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Giri

Self—ileterminasyon ilkesi, bir baska ifadeyle uluslarin kendi kaderini tayin hakki,
ozellikle 20. ytlizyi1lin basindan itibaren uluslararasi iliskiler bakimindan 6nem arz
eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkenin hedefi her ne kadar “ortaya
cikan uluslararasi krizleri bariscil yollarla ¢6zme” seklinde ifade edilmekteyse de
zaman icerisinde bizzat bu ilkenin de yeni uluslararasi krizler
cikardigini/¢ikarabilecegini gozlemlemek miimkiindiir. Bu ikilemin nedenini ise self-
determinasyon ilkesinin soyut ve degisebilir olmasinda aramak gerekir. Oyle ki bu
ilke, yasanilan ¢agin icerisinde bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyolojik konjonktiire
gore yorumlanabilmekte ve dinamikleri kolayca degisebilmektedir. Ancak tiim
bunlara ragmen self-determinasyon; giintimiizde de uluslararasi iliskiler bakimindan
genel kabul goren, 6nemli uluslararasi antlasmalarda kendine yer bulmus pozitif bir
hukuk kurali/ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde, tipki tarihi stirecte oldugu gibi, ilkenin kapsam ve uygulamasi
bakimindan bir¢ok tartismali husus s6z konusudur. En basit bir ornekle, self-
determinasyon talebinde bulunabilecek topluluklarin hangi niteligi tasimasi gerektigi
bile doktrinde bash basina tartismali bir durumdur.! Ancak bu calismanin dar
kapsamu itibariyla doktrinde var olan tartismali hususlarin ayrintilarina girilmeyecek,
sadece self-determinasyon ilkesinin muhtevasina kisaca deginilecek ve akabinde
ozellikle cografyamizda yasanmakta olan sorunlar bakimindan bu ilkenin
uygulanabilirligi hususunda kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Zira, Kuzey Irak’taki
ozerk yonetim boélgesinin 25 Eylil 2017 tarihinde bir bagimsizlik referandumu
yapacagini ilan etmis olmasi, self-determinasyonun ne oldugu sorusunun bir kez daha
giindeme gelmesine yol acmis, bu husustaki temel kural ve ilkelerin gézden
gecirilmesini gerekli kilmistir.
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Self-determinasyon Ilkesinin Tarihi Gelisim Siireci ve igerigi
Self-determinasyon ilkesinin tarihl kokenleri bakimindan ¢ok farkl gelismelere atif

yapmak miimkiin olmakla birlikte, glinlimiizdeki anlamiyla self-determinasyon hakki,
Wilson Ilkelerinden (3. ilke) kaynaklanmis olup, bu ilkenin uygulanan uluslararasi
hukukta kabulii ise Birlesmis Milletler (BM) antlagmasi ile gerceklesmistir.? Self-
determinasyon ilkesi, BM Antlasmasi’'nin 1. maddesinin 2. fikras: ile 55. ve 76.
maddelerinde agik¢a ifade edilmektedir. Ancak bu ilkeye iliskin BM Sarti’'ndaki so6z
konusu htikiimler, ilkenin ne sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigi noktasinda
somut bir norm olarak karsimiza ¢ikmadigindan ilkenin anlam ve kapsaminin
belirlenmesi, 6zellikle 1960’tan itibaren BM tarafindan kabul edilen kararlar ve ilan
edilen ilkeler ¢ercevesinde belirlenmistir.3

Self-determinasyon ilkesinin igerigine bakildiginda bu hakkin doktrinde; “i¢ self-
determinasyon” ve “dis self-determinasyon” olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki, devletlerin i¢ orglitlenmelerine yonelik olarak diledikleri yonetim
bicimi ve sair konular hakkinda kendi kararlarini verebilmesini ifade ederken ikincisi
bir halkin bagimsiz bir devlet kurma da dahil, diledigi bir devlete bagl olma iradesini
ifade etmektedir.# Bu noktada uluslararasi1 hukuk bakimindan ig¢ self-determinasyon
hakki daha genis bir bicimde anlasilip yorumlanmasina ragmen, dis self-
determinasyon hakki ¢ok daha dar yorumlanmakta ve bu hak bakimindan
uluslararasi hukuk kurallariyla ciddi sinirlamalar getirilmesi kabul gormektedir.

Doktrinin biiytik ¢ogunlugu, bagimsizlik talebinde bulunma seklinde ortaya
cikabilecek dis self-determinasyon taleplerinin yalnizca somiirge veya isgal altinda
bulunan topluluklar tarafindan kullanilabilecegini savunmaktadir.> Bu yaklasim,
ozellikle tarihi stirecle ve ilkenin temel amaciyla da ortiismektedir. Bu yaklasimi
destekleyen bir diger unsurise, 23 Eyliil 1960 tarihli BM Genel Kurulunca kabul edilen
1514 sayih “Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
iliskin Bildiri”dir. Bu bildirinin 6. maddesinde, “bir iilkenin milli birliginin ve lilke
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen bozulmasini amaglayan herhangi bir tesebbiis
Birlesmis Milletler Sarti'nin amag ve ilkeleri ile bagdasmaz” denilmektedir.6

Kisacasi; self-determinasyon ilkesine dayanilarak bagimsiz bir devlet kurma ya da
egemenligi altinda bulunulan devletin disinda baska bir egemen devlete baglanma
hakkinin, miinhasiran sémiirge veya isgal altinda bulunan toplumlar tarafindan
kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) simdiye
kadarki tutumunun da bu yaklasimla uyumlu oldugu gorilmektedir.” Ancak tim
bunlara ragmen, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin ve Yugoslavya’'nin dagilma siirecinde,
bagimsizliklarin1 ilan eden devletlerin bagimsizlik girisimlerini bu ilke tzerine
temellendirmeleri; self-determinasyon ilkesinin yalnizca sémiirge olan devletler
bakimindan uygulanabilecegi goriisiinii tartismaya agmigstir.8

Sayica az da olsa bazi yazarlar, somiirge olmayan topluluklar tarafindan da bu hakkin
kullanilarak bagimsizlik ilan edilebilecegi hususunu giindeme getirmisler ve bu
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tezlerini Sovyetler Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
yeni devletleri 6rnek gostererek desteklemislerdir. Fakat 6rnek gosterilen bu tilkeler
acisindan gozden kagirllmamasi gereken en 6nemli husus ilgili devletlerden ayrilarak
bagimsizlik ilan eden bu yeni devletlerin federal bir devletin federe pargalarindan
olmalar1 ve bu federal devletlerin anayasalarinda federe devletler icin self-
determinasyon hakkinin 6nceden taninmis olmasidir.

Kuzey Irak’ta Planlanan “Bagimsizlik Referandumu” A¢isindan Degerlendirme
Self-determinasyon, daha eski birtakim gelismelere dayandirilabilirse de esas
itibariyla 20. ylizyilin baslarindan itibaren uluslararasi iligkilerde belirleyici islev
goren temel bir ilke olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, ilkenin tam olarak ne
anlama geldigi ve hangi durumlarda uygulama alani bulacagi hususunda kesin ve
ortak bir kanaate varildigini sdéylemek pek de miimkiin degildir. Clinki bu ilkenin
anlasilip yorumlanmasinda, her donemin uluslararasi gelismeleri etkili olmaktadir.

Ozellikle 2. Diinya Savag ve sonrasindaki siirecte, bu ilkenin anlagilip yorumlanmasi
noktasinda 6nemli tartismalar yapilmis ve doktrinde digerlerine nazaran baskin bir
goriis ortaya ¢ikmistir. Genel kabul goren bu goriise gore; i¢c self-determinasyon
konusunda ¢ok daha genis bir yetki alaninin taninmasi kabul edilirken, dis self-
determinasyon konusunda ¢ok daha dar bir uygulama alani1 birakilmasi kabul
gormektedir. Aksinin kabulii hélinde; ilkenin esas amaci olan “uluslararasi
problemleri dostane ve bariscil olarak ¢6zme” yaklasimi tehlikeye maruz kalmis
olacaktir. Ozellikle egemen devlet tarafindan acik ve net bir bicimde, bir toplumun
uluslararasi hukuk tarafindan taninmis temel hak ve ozgitirliiklerine koti niyetli,
sistematik bir baskinin olmadigi durumlarda, bir toplulugun self-determinasyon
hakkini kullanarak bagimsizlik kazanma yoluna gitmesi kabul edilmemektedir. Aksi
takdirde hemen her topluluk bu yolu kullanmak suretiyle bagimsizlik kazanmak
isteyecektir. Boyle bir durum ise uluslararasi barisa katki saglamak soyle dursun,
daha fazla catisma ve istikrarsizlik getirecektir.

Dahasi, BM sozlesmesinin ve uluslararasi hukukun bir diger temel ilkesi, sinirlarin
degismezligi ilkesidir ve bu ilke uyarinca smirlarin degismesine yol acacak
bagimsizlik talepleri sadece istisnal hallerde destek gorebilmektedir. Ayrica, bir 6zerk
devletin bagimsizlik talebinde bulunmasinin o federe devletin catisi altindaki diger
ozerk yapilar ya da merkezi hiikimet altinda yasayan vatandaslarin kaderiyle de ilgili
olmasindan dolayi, tek tarafh taleplerin karsilik bulmasi ancak diger taraflarin da
buna riza gostermesiyle miimkiindiir. Somutlastirmak gerekirse, Katalonya'nin
bagimsizlik taleplerine karsi Ispanya hiikiimetinin olumsuz yanitinin® ve Ispanya
Anayasa Mahkemesinin bu yondeki girisimleri askiya alan kararininl® temelinde,
Ispanya Anayasasinin 6zerk yapilara béyle bir hak vermemis olmasinin yam sira
béylesi bir kararin tiim Ispanya halkin etkileyecek olmasi ve Katalonya haricinde
yasayan Ispanyollarin Katalanlarin bagimsizigim desteklememeleri yatmaktadr.
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Bu sebeplerle self-determinasyon hakki, miinhasiran isgal altinda bulunan veya
somiirge olan toplumlar i¢in mesru sayilan bir bagimsizlik yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir.11 Bunun aksinin kabulii, hem teorik hem de pratik gerekeelerle miimkiin
goriinmemektedir. Bu hakli yaklasimin bir sonucu olarak da federe devletlerin bu
ilkeye referansla bagl bulunduklar1 devletten ayrilip bagimsizlik ilan etmeleri,
uluslararasi hukuk bakimindan istikrarsizlik ve c¢atismaya davet ¢ikaracagi
gerekcesiyle kabul gormemektedir.

Bu konuya iliskin olarak Sovyetler Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagilmasi nedeniyle
ortaya cikan oOrneklerde, ayrilma talebinde bulunan devletlere mevcut Federal
Anayasa tarafindan self-determinasyon haklarinin zaten taninmis oldugunu gézden
kacirmamak gerekir. Ayrica; federal devletlerde federe devletin self-determinasyon
ilkesine dayanarak bagimsizlik ilan etmeleri, ancak diger federe devletlerin de bunu
kabul etmesine baghdir. Bu agidan federe bir devletin tek tarafli bir kararla
bagimsizlik ilan etmesi self-determinasyon ilkesi ile bagdasmayacaktir. Kisacasi self-
determinasyon, bir toplulugun bagli bulundugu devletten ayrilip yeni bir devlet
kurma hakkina sahip olmasi anlamina gelmemektedir. Bu hakka istinaden, kimi
azinliklarin ayr bir devlet talebinde bulunmalari, mesri bir hak talebi olarak degil,
belli baz1 devletler i¢in taninmis bir hakkin suiistimali olarak kabul gérecektir.

Tiim bu bilgi ve yaklasimlar 1s18inda, Irak’'in kuzeyinde bulunan boélgesel yonetimin
tek tarafli olarak, 25 Eylil 2017 tarihinde yapacagimi agikladigi “bagimsiziik
referandumu”nun bu uluslararasi ilkeyle bagdasmadig1 aciktir. S6z konusu girisim,
self-determinasyon ilkesinin ancak isgal ya da somiirge altinda bulunan devletler
bakimindan bir bagimsizlik talebinin gerekgesi olabilecegi hususuyla celismektedir.

Boyle bir girisimin bolgedeki istikrarsizlig1 daha da artiracag, cografyadaki siyasi ve
askeri catismalari derinlestirerek var olan insani krizi daha da biiytitecegi noktasinda
hem Irak Devleti, hem bolge devletleri, hem de diger uluslararasi aktorler hemen
hemen ayni fikirdedir. Dolayisiyla tek tarafli olarak dayatilan bu girisimin, bélgede
saglanmaya calisilan istikrar ve barisi atese atacagi ve self-determinasyon ilkesinin
asll amaci olan “uluslararasi problemleri bariscil yollarla ¢ozme” ilkesiyle
bagdasmayacag aciktir.

Sonug¢

Yukarida agiklanan gerekcelerle, federe devletler bakimindan self-determinasyon
ilkesine dayanilarak bagimsizlik talep edilmesi kural olarak miimkiin degildir. Boyle
bir girisim, uluslararasi hukukta ¢ok sinirli olarak kabul gérmektedir. Sinirli kabult
miimkiin kilan sartlar sunlardir;

1. Daha 6nceden Federal Anayasa’da ilgili federe devletlere boyle bir hak acik¢a
taninmis olmahdir.

2. Federe devlet tarafindan talep edilen bagimsizlik talebi diger tiim federe
devletler ve federal devlet tarafindan oybirligi ile kabul edilmelidir.
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Sayilan her iki durum da s6z konusu olay bakimindan mevcut degildir. Oncelikle
bagimsizlik hakkina yonelik bir diizenleme ytriirliikteki Irak Anayasa’sinda mevcut
degildir. Dahasi, ilgili bolgedeki bircok yerlesim yerinin hukuki statiisii dahi
tartismalidir. Boyle bir talebin Irak Devleti tarafindan kabul edilmeyecegi de acikca
ifade edildiginden, bu sinirli uygulama alan1 bakimindan da s6z konusu girisim bariz
bir bicimde hukuka aykiridir.

Sonug olarak, Irak’in kuzeyinde bulunan bolgesel yonetimin tek tarafli olarak 25 Eyliil
2017 tarihinde yapacagini acikladigr “bagimsizlik referandumu” bolgede zaten
cikmaza giren barisi ve istikrar1 tehlikeye atacak, var olan c¢atisma ortamini
derinlestirecektir. Tiim bunlara ek olarak bu zorlama girisimin, uluslararas1 hukuka
da aykiri olacagi ve dolayisiyla da hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini kabul etmek
gerekir.

Katalonya’'nin Eyliil 2015’te merkezi hiik(imetin itirazina ragmen gergeklestirdigi
gayr1 resmi referandumda yiizde 80’le desteklenen bagimsizlik fikrinin hi¢cbir somut
siyasi ve hukuki sonu¢ dogurmadig1 da bu c¢ergevede akilda tutulmalidir. Kuzey
Irak’taki bolgesel yonetimin tek tarafli ve hukuki dayanaktan yoksun girisimlerinin de
Irak merkezi hiikiimeti ve bolgedeki diger devletler basta olmak tizere uluslararasi
aktorler tarafindan baglayici ve mesru kabul edilebilir bir sonu¢ dogurmayacagini
ifade etmek yerinde olacaktir.

Notlar
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10 “Ispanyol AYM'nden Katalonya'da referanduma engel”, TRT Haber, 14 Aralik 2016.
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