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TURK AKADEMIiSi SiYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

TURK AKADEMISI Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV)
Tirkiye'de ve diinyada, yasanmis ve yasanmakta olan olaylari; siyast,
sosyal, tarihi ve kiiltiirel derinlik i¢cinde ve stratejik bir bakis agisiyla
degerlendiren, yeni tasarimlar ortaya koyarak gelecek vizyonu
olusturan bir diisiince kurulusudur.

TASAV, bilimsel kistaslar1 esas alarak ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde arastirma, inceleme ve degerlendirme faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Calismalarini hi¢bir kdr amaci giitmeden ilgililer ile
paylasan TASAV; tarafsiz, dogru, giincel ve giivenilir bilgiler 1s181nda
kamuoyunu aydinlatmaya ¢alismaktadir.

TASAV'1n amaci; Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus felsefesine
paralel olarak, tilkemizin ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiir ve egitim
hayatinin gelistirilmesine; milli menfaat, milll giivenlik ve birlik
anlayisinin, insan hak ve ozgirliklerinin, demokrasi kiltiiriiniin,
jeopolitik ve jeostratejik duslince biciminin yayginlastirilmasina;
toplumda milll, vicdani ve ahlaki degerlerin hakim kilinmasina ve
Tirkiye'nin diinyadaki gelismelerin belirleyicisi olmasina bilimsel
faaliyetler aracihigiyla katki saglamaktir.

ARASTIRMA MERKEZLERI

TASAV, asagida belirtilen alt1 Stratejik Arastirma Merkezi vasitasiyla
¢alismalarim ytiriitmektedir:

1. Dis Politika Arastirmalar1 Merkezi

Guvenlik Arastirmalar1 Merkezi

Siyaset, Hukuk ve Yonetim Arastirmalar1 Merkezi
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi
Ekonomi Arastirmalar1 Merkezi

Enerji Arastirmalar1 Merkezi
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Bu yazinin tiim haklari saklidir. Yazinin telif hakki TASAV’a ait olup kaynak gosterilerek
yapilacak makul alintilamalar disinda 6nceden izin almadan kullanilamaz ve ¢ogaltilamaz.
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“ANADILDE SAVUNMA” TARTISMASI
CERCEVESINDE TERCUMANDAN YARARLANMA

HAKKI VE MAHKEMELERDE KULLANILAN DIL
-]

GIRIS

Yargilamada kullanilan dili anlamama veya konusamama nedeniyle yargilananlar
arasinda dil sorunu kaynakli olusmasi muhtemel esitsizligin ortadan kaldirilmasi, tiim
modern hukuk diizenlerinde dikkat edilen bir husus olmustur. Bu kapsamda, esitsizlik

durumunun yasanmamasini temin etmek iizere uluslararasi sézlesmelerde belirlenen
kural neredeyse tiim hukuk devletleri tarafindan i¢ hukuk diizenine aktarilmistir.

Evrensel insan haklarinin temel kaynaklar arasinda bulunan Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) ve BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, birbirinin tipatip aynisi
olan bir hiikiimle, saniklara, “mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa,
bir cevirmenin yardimindan licretsiz olarak yararlanma” hakki tanimaktadir.

Tercimandan yararlanma hakki, mahkeme dilini konusamayan saniklara, mahkeme
tarafindan atanan terciiman araciligi ile kendilerini mahkemede kullanilan dilin disinda
bir dilde ifade etme imkanimi sunarak savunma hakkinin esit sartlar altinda yerine
getirilmesini saglamaktadir. Terciimandan yararlanma hakki, yargilamada kullanilan dili
anlamama veya konusamama nedeniyle yargilama esitligini saglamanin haricinde baska
bir amaca hizmet etmemektedir. Dolayisiyla, yargilama dilini anlayip konusabilen bir
kimsenin, anadilinin mahkemenin kullandig1 dil olmadig1 gerekgesiyle bu hakka sahip
olmas1 miimkiin degildir.!

12 Eyliil 2012 tarihinde teror orgiiti tiyesi mahkiimlarca cezaevlerinde baslatilan achik
grevi vasitasiyla “anadilde savunma hakki”na iliskin dile getirilen taleplere cevaben
hiikkiimetin hazirlayip 12 Kasim 2012 tarihinde TBMM Baskanligi'na sundugu “Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”, mahkemelerde kullanilan dilin ve
terclimandan yararlanma hakkinin sorgulanmasina sebep olmustur.

Bu calismada, bir “insan hakki ihlalinin” giderilmesi gerekgesiyle getirilmeye calisilan
yeni diizenlemenin hukuki, siyasi ve toplumsal boyutlari ile konuya iliskin ulusal
mevzuat ve uluslararasi sozlesmeler dikkate alinarak, s6z konusu kanun tasarisi analiz
edilmektedir.

1 Durmus Tezcan, “Terclimandan Yararlanma Hakk1”, SBF Dergisi, Cilt 52, Say1 1, (1997), 5.695.
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ULUSLARARASI HUKUKTAKI DURUM
]

Tasar1 ile getirilmeye calisilan dilizenlemeye uluslararasi insan haklarinin temel
kaynaklarinda nasil yer verildigine bakilacak olursa, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6'nc1 maddesi ile 1966 tarihli Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin yine “Adil Yargilanma Hakki” bashgini
tasiyan 14’lincii maddesinde yer alan diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 6. maddesindeki konuya iliskin diizenleme su
sekildedir:2
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde Dbir
terctimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.
BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nin 14’lincii maddesinin 3’linci fikrasi ise su
sekildedir:

3. Hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan bir kimse, bu isnadin karara baglanmasinda, tam
bir esitlik icinde asgari su haklara sahiptir:
f] Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin
yardimindan Ticretsiz olarak yararlanma.

Ictihada bakilacak olursa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuya iliskin
kararlarindan anlasilmaktadir ki Mahkeme, kisinin yargilandig1 iilkenin resmi dilini
bilmesi durumunda, bu Kkisilerin anadilinde veya baska bir dilde savunma yapma
taleplerini kabul etmemis, referans bir norm ya da istikrar kazanmis bir i¢tihat tiretme
ihtiyaci duymamistir. Bu husus, savunma hakki ya da adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmemistir. Konuya iliskin birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

- Zana / Tirkiye,

- Oztiirk / Federal Almanya 21/02/1984, 8544/79,

- Luedicke, Belkacem ve Ko¢/Almanya 28/11/1978, 6210/73,
kararlarini zikretmek miimkiindiir.3

Prof. Dr. Osman Dogru, “Terciiman hakki sinirli bir haktir. Sadece yargilamada kullanilan
dili bilmeyen, anlamayan ve konusamayan kisilere terciiman atanmasi gerekir. AIHM
kararlarina gére kisinin mahkemede kullanilan dili konusup, anlamasina ve meramini tam
olarak ifade etmesine ragmen, mensup oldugu etnik bir dilde savunma hakkinin
verilmemesi mahkemece (AIHM) sézlesmenin ihldli olarak degerlendirilmemektedir.”

2 Bu konuda ayrintili bilgiye su kaynaktan erisebilirsiniz: Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma
Hakki: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi’nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, insan Haklar:
Kitapgiklari No.3, Avrupa Konseyi, Almanya, Ekim 2001.

3 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, 24. Yasama Dénemi, 3. Yasama Yili, (Sira Sayisi:
365), s.70.

4+ TBMM Adalet Komisyonu Raporu, s.61.
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Savunma Hakki ve Mahkemelerde Kullanilan Dil

diyerek, resmi dili bilenlere “anadilde savunma” hakkinin verilmemesinin AIHM
tarafindan hakihlali olarak degerlendirmedigini ortaya koymaktadir.

KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM
- 0000000000]

Uluslararasi sozlesmelerde “anadilde savunma hakki” adinda bir hak olmadig1 gibi, AB
tiyesi lilke uygulamalarina bakildiginda bu iilkelerde de boyle bir hakkin verilmesinin
s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir.>

Almanya’da, mahkemelerde kullanilan resmi dil Almanca’dir. Bu nedenle de her
belgenin Almanca’ya c¢evrilmesi gerekmektedir. Taraflardan biri, 6zellikle sanik,
Almanca bilmiyorsa biitiin yargi islemlerini ¢evirecek bir terciiman isteme hakkina
sahiptir. Devlet, bu hizmeti lcretsiz olarak saglamak zorundadir. Bazi durumlarda
sanigin bazi ek maliyetlere katlanmasi gerekebilmektedir.

Avusturya’daki cezal kovusturmalarda, Almanca bilgisi yetersiz olan saniklarin ¢eviri
hakki bulunmakta; gerekirse, kendilerine terciiman imkani da saglanmaktadir.
Alternatif olarak, c¢eviriler mahkeme personeli ya da gilivenilir baska Kkisiler
tarafindan da yapilabilmektedir. Bu hak savunma hakki ve adaletin saglanmas i¢cin
gerekli her seyi kapsamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu imkan, biitiin
dokiimanlarin yazili c¢evirilerini kapsamamakta ve terciimanin ticreti saniga
yukletilmemektedir. Ayrica, Almanca bilmedigi i¢cin kendisini mahkeme Oniinde
savunma imkan1 bulunmayanlarin tcretsiz olarak avukat imkdnindan yararlanma
haklar1 bulunmaktadir.

Estonya’da, mahkemede kullanilan dil Estonya dilidir. Istisnasi, mahkeme heyeti ve
tim taraflarin diger bir dili anlamasi ve konusmasi durumudur. Bu durumda
mahkemede baska bir dil kullanilabilmektedir. Estonya dili kullanildiginda, mahkeme
Estonya dilini konusamayan katilimcilar icin licretsiz olarak terciime hizmeti
sunmaktadir. Belgeler, Estonya dilinde diizenlenmeli ya da mutlaka cevirisine yer
verilmelidir. Mahkemelerde de belgeler Estonya dilinde diizenlenmekte; ancak, her
iki tarafin da terctime hakki bulunmaktadir.

Fransa’da da resmi dilde savunma yapilmasi gerekmektedir. Yargilama oOncesi
kullanilacak dil hakkinda Fransiz Anayasa Konseyi, 15 Haziran 1999 tarihli ve 99-
412DC numarah kararinda; “Bireyler, kamu hizmetleri ve yonetime iliskin islemlerinde
Fransizca disinda baska bir dil kullanma hakkinda israr edemez ve buna da
zorlanamazlar” hiikmiine yer vermistir. Konsey ayrica, “Anayasa’nin 2’nci maddesine
gore  Cumhuriyetin  dilinin  Fransizca olmasinin  ¢evirilerin  kullanilmasini
yasaklamadigini” da eklemistir.

5 Bu bashik altindaki bilgiler su kaynaktan derlenmistir: Konur Alp Kogak, “Anadilde Savunma ve
Terctimandan Yararlanma Hakki1”, TBMM Arastirma Merkezi Bilgi Notu, (Kasim 2012), ss.8-12.
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Ingiltere’deki diizenlemelere gore; gozaltinda tutulup ingilizce anlamayanlara uygun
nitelikte terciiman veya ¢cevirmenin tahsis edilmesi gerekmektedir.

Italya’da, mahkeme dili italyanca’dir. italyanca konusamayan ya da anlayamayan
kisiler icin terciiman tahsis edilmektedir (Anayasa’'nin 111’inci maddesi).

Portekiz'de, sozlii ve yazili davalar Portekizce yapilmaktadir. Ancak Portekizcesi
yeterli olmayan ve yargillamaya katilmasina ihtiya¢ duyulanlar yabanci dil
kullanabilmektedirler. Bu amag i¢in bir tercliman atanmaktadir. Bu hizmet ceza
yargilamasi boyunca ihtiya¢ duyan her yabanci i¢in ticretsizdir.

Polonya’da, Lehge konusamayan kisilerin mahkemede anadilini kullanma hakki
vardir. Ayrica herkesin licretsiz terciiman hizmeti alma hakk: vardir. Eger bir insan
Lehce konusamiyorsa polis, savci ve mahkeme tarafindan sorgulanirken bu
sorgulamanin bir terciiman esliginde yapilmasi gerekmektedir.

Yukaridaki érnekler, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin, BM Sozlesmesi ve AIHS'ni ulusal
mevzuatlarina aktarmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tespitin ardindan, konuya
iliskin Turk mevzuatinin ne durumda olduguna da bakmak yerinde olacaktir.

TURK HUKUKUNDAKI DURUM
e

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda (CMK), mahkemelerde kullanilan dil olan Tiirkgeyi
anlamayan veya konusamayanlar icin, yukarida adigegen iki uluslararasi sozlesmede
ortaya konan kurala tamamiyla uygun bir diizenleme bulunmaktadir. Zira CMK’'nun
“Terciman Bulundurulacak Haller” bashkli 202’'nci maddesi, “Sanik veya magdur,
meramini anlatabilecek élglide Tiirkce bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan terciiman
araciigyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime edilir”
hiikmiini icermektedir.

Tiirkce kullanarak kendini ifade edemeyen Kkisiler i¢in atanan terciiman, uluslararasi
sozlesmelerde ongorildigu tuzere, CMK'nun 324’linci maddesinin 5’inci fikrasi
uyarinca, bu haktan yararlananlara hi¢bir iicret 6demeleri gerekmeden devlet
tarafindan tahsis edilmektedir. Mahkemede Tiirk¢ce konusamayanlara “terciiman tahsis
edilmesi” ve “tercimanlik hizmeti tcretinin devlet tarafindan” tstlenilmesi, mevcut
uluslararasi hukuk normunun eksiksiz bir sekilde Tiirk hukuku tarafindan
benimsendigini ve uygulamaya alindigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle,
CMK’nun 202’'nci maddesi, AIHS m.6-3/e bendi ve BM Sozlesmesi m.14-3/f bendi ile tam
uyum icerisinde bir diizenleme getirmistir.

Prof. Dr. Durmus Tezcan’a gore; “Ulusal mahkemelerin sanigin durusma dilini iyi derecede
bilip bilmedigini takdir yetkisi vardir. Eger durusma sirasinda sanigin yargilama dilini
anlamadigi veya konusamadigi acik¢a anlasiliyor ise, muhakkak bir terciiman atanmasi
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gerekmektedir. Bu itibarla AIHM, ulusal mahkemelerin takdir yetkisini gerektigi gibi
kullanip kullanmadigini denetleyebilmektedir.”

Ankara Barosu Baskani Prof. Dr. Metin Feyzioglu'na gore; “Kendini savunacak derecede
Tiirkge bildigini kabul eden, bu kabulii yargilama organinin gézlemiyle dogrulanan sanik,
buna ragmen terciimandan yararlandiriimamaldir. Aksi takdirde, yargilama dili sanigin
arzusuna gore belirlenmis, resmi dilin Tiirkce olmasi kurali asindirilmis olur. Bu nedenle
hiikiimet tasarisinda yer alan ‘meramint anlatabilecek ol¢ctide Tiirkge bilen’ sanigin, sozlii
savunmasini baska dilde yapabilecegini ongoren diizenleme yargilama dilinin Tiirkge
olmasit kuralinin, dolayisiyla iiniter devletin asindirilmasidir.””

Prof. Dr. Sibel Ozel'e gore; “Vatandas ya da yabanci ayrimi olmadan, durusmada
konugulan dili bilmeyen herkesin adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak licretsiz
cevirmen hizmetinden yararlanma hakki bulunmaktadir. Bir vatandasin vatandashgini
tasidigt devletin dilini bilmesi bir vatandashk hakkidir. Dogustan TC vatandagst olan
herkesin Tiirkce 6grenmesi devletin bir gérevidir. Ancak egitim imkanindan yoksun kaldigi
icin Tiirkceyi 6grenemeyenler elbette mahkemede cevirmen araciligiyla dinlenecektir.
Ancak Tiirkgeyi bilen bir vatandas anadilde ifade verme hakki ya da imtiyazina sahip
degildir. Bu dayatmayr demokratik bir hak olarak gésterecek hicbir ulusal ya da
uluslararasi kural mevcut degildir.”8

Yine Prof. Dr. Izzet Ozgeng¢ ve Prof. Dr. Cumhur Sahin, CMK’nun 202’nci maddesindeki
diizenlemenin, AIHS ne aykirithginin s6z konusu olmadigini, Tiirkiye’nin anadilde
savunma hakki vermemesi nedeniyle AIHM’de mahk(miyetinin de séz konusu
olmadigim belirtmislerdir. Ozgenc ve Sahin, ayrica, getirilen diizenlemenin Anayasa’nin
3’lincli maddesinde diizenlenen resmi dilin Tiirk¢e oldugu ilkesine aykiri1 oldugunu, eger
bir degisiklik yapilacak ise Anayasa’nin da degistirilmesi gerektigini ve sanigin istedigi
dilde savunma yapma isteginin yargilama dilinin degistirilmesine yonelik bir sonuca yol
acabilecegini belirtmislerdir.?

Mevzuatta bu hususa dair bir eksiklik veya yanlishk olmadigi, gerek doktrinde, gerek
uluslararas1 mevzuatta ve gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kkararlariyla
sabitken, hiikiimet, Adalet Bakanligi’nin hazirladig1 ve 22.10.2012 tarihinde Bakanlar
Kurulu'nun TBMM Baskanligi'na arzim1 kararlastirdig1 “Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’n1 12.11.2012’de TBMM Baskanligi'na sunmustur.

6Agk,s.61.
7A.gk, s5.61-62.
8 Agk, s.62.
9A.gk, s.62.
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KANUN TASARISINA ILISKIN YASAMA SURECI
-]

Kanun Tasarisi, 13 Kasim 2012’de esas komisyon olarak Adalet Komisyonu'na ve tall
komisyon olarak da Insan Haklarini inceleme Komisyonu’na havale edilmistir. Kanun
tasarisy, ilk énce 15 Kasim 2011’de Insan Haklarini inceleme Komisyonu’nun 15’inci
toplantisinda incelenip goriisiilmiistiir. Komisyonda yapilan inceleme sonucunda;

e Tasarida yer alan “kisinin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bir
dilde so0zlii savunma yapabilmesi” imkaninin hukuk teknigi acisindan
uygulanmasinin gii¢ oldugu,

e Savunma hakkinin kisinin yakalanmasindan itibaren baslamasina ragmen,
Tasarida yer alan “kisinin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bir
dilde sozlii savunma yapabilmesi” imkaninin yakalamadan itibaren taninmayip
kovusturmanin sadece iki asamasinda taninmasinin savunma hakkini kisitlayici
bir durum yarattigi,

e Sanigin savunmasini yaparken getirmek zorunda oldugu terciimanin giderlerini
devlet tarafindan karsilanmamasinin ayrimciliga neden olacagi, bu nedenle s6z
konusu diizenlemenin savunma hakkini kisitlayan bir dizenleme oldugu,

e Tasarida yer alan “kisinin kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi bir
dilde sozlii savunma yapabilmesi” imkani getiren hiikmiin, Tiirk¢ce bilen ve
bilmeyen sanik ayrimi yaptigi ve yargilama dili konusunda belirsizlik yarattigi, bu
hiikkmiin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda yeniden
diizenlenmesi gerektigi,

e Tasan ile saniklara sadece s6zlii savunma yaparken kendisini daha iyi ifade
edebilecegini beyan ettigi bir dilde savunma yapma imkadni tanindigi, yazih
savunma i¢in s6z konusu imkanin taninmadigi, oysa ki kisinin kendisini en iyi
yazili olarak savunabilecegi ve bu nedenle yazili savunma i¢in de s6z konusu
imkanin taninmasi gerektigi,

seklindeki goris, degerlendirme ve elestiriler 6ne ¢ikmistir. Hiikkiimeti temsilen yapilan
karsi aciklamalarda ise;

e Tasar ile, meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilen sanigin s6zlii savunmasini
kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapma imkani
tanindigl, metinde gecen ifadenin anadilde savunma olarak degil de bu sekilde
secilmesine bilhassa dikkat edildigi, metindeki ifadenin anadilde savunma
ifadesinden daha genis bir anlam ifade ettigi,

e Avrupa’nin gesitli iilkelerinde bulunan ikinci veya t¢tincii nesil vatandaslarimizin
Tirk anne-babadan diinyaya gelmelerine ragmen kiiciik yaslardan itibaren orada
bulunmalar1 nedeniyle Tiirkce'yi iyi kullanamadiklari, yine Tiirkiye'de devam
eden birtakim yargilamalarda kendi anadilinin Kiirtce oldugunu ifade eden
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kisilerin buyiik bir kisminin Kiirtge dil bilgisine yeterince sahip olmadigi, bu
kisilerin anadilde savunma yapmaya zorlanmasi1 halinde kendilerini iyi bir
sekilde savunamayacaklari, bu nedenle metindeki “kendisini daha iyi ifade
edebilecegi bir dil” tanimlamasinin 6zellikle secildigi,

e Anayasa geregince yargilama dilinin Tiirkce oldugu, ancak yargilamanin iki hayati
noktasinda (iddianamenin okunmasi lizerine ve esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi Uzerine) yargilanan kisiye s6z konusu imkanin sunuldugu, s6z konusu
diizenlemenin sadece kovusturma asamasini kapsadigi, bu diizenlemenin belli bir
irka degil insan haklarn c¢ercevesinde tiim irklara getirilmis bir hak oldugu,
diizenlemede bu imkdnin yargilamanin siliriincemede birakilmasina yonelik
olarak kullanilmamasi i¢in 6nleyici bir ibareye yer verildigi,

ifade edilmistir. 1/708 esas numarali Kanun Tasarisinin 1'inci maddesi; 5271 sayih
Kanununun 202'nci maddesine eklenen fikranin son climlesinden 6nce gelmek iizere
“terciime hizmetlerinin adli yarg1 adalet komisyonlarinca diizenlenen listeden sanigin
sececegi terciiman tarafindan yerine getirilmesine” iliskin bir climlenin eklenmesi
suretiyle kabul edilmistir. Ardindan tasarinin tiimi oylanmis ve getirilen degisikliklerle
birlikte kabul edilmistir. insan Haklarim Inceleme Komisyonu’nun 32 sayilh Raporu,
19 Kasim 2012 tarihinde Adalet Komisyonu’'na tevdi edilmistir.

Tasari, Adalet Komisyonu’'nun 20 Kasim 2012 tarihli toplantisinda goriisiilmiis, tasarinin
daha ayrintili incelenmek tlizere dokuz iiyeden miitesekkil bir Alt Komisyona havale
edilmesi kararlastirilmistir. Alt Komisyon, 21 Aralik 2012’de toplanarak tasariyi ele
almistir. Goriisme esnasinda one ¢ikan itirazlar su sekilde rapora dahil edilmistir:

e (Getirilen diizenleme degistirilemez hiikiimler arasinda yer alan Anayasa’nin
3’iincii maddesindeki devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu hiikmiine ac¢ik¢a
aykirilik teskil etmektedir.

e C(Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202'nci maddesinin 1’'inci fikrasinda Tiirkce
bilmeyen kisiler bakimindan, kisinin anadilde savunma yapmasini engelleyen
herhangi bir hiikiim yoktur. Bilakis, mahkemede konusulan dili anlamayan
kisilerin tercimandan yararlanmasina iliskin i¢ hukukta yeteri kadar diizenleme
mevcuttur. Bu baglamda yeni bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ yoktur.

e Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin 6'nci maddesinin 3’iincii fikrasinin (e)
bendine gore, Tiirkce bildigi hdlde ve meramini Tiirk¢e anlatabilmesine ragmen,
sanifin anadilde savunma yapmasina imkan taniyan diizenleme AIHS ne
aykirilik teskil etmektedir.

e Tasarinin 1'incimaddesiyle getirilmek istenen diizenleme, yargilamalarin uzamasi
gibi uygulamaya doniik bir¢cok problemi de beraberinde getirecektir.

e Uluslararast hukuk ve diger iilke mevzuatlarinda, resmi dili meramini
anlatabilecek diizeyde bilen Kisilere baska bir dilde savunma hakkini veren
bir diizenlemeye de rastlanmamaktadir.

Tiirk Akademisi Siyaset, Hukuk ve Yonetim Arastirmalari Merkezi
Analiz No.3 // Ocak 2013

Ny



Savunma Hakki ve Mahkemelerde Kullanilan Dil

Alt Komisyonda dile getirilen biitiin bu elestirilere ragmen, s6z konusu tasarinin 1’inci
maddesi iizerinde verilen bir 6nergeyle meramini anlatabilecek 6lciide Tiirkce bilen
sanigin s0zlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir
dilde yapmay istedigi takdirde terciimani, il adli yarg: adalet komisyonunca belirlenen
listede yer alan kisiler arasindan segebilmesi yontiinde degisiklik yapilmistir.

Alt komisyonda yukaridaki serhlerle birlikte kabul edilen metin, 27 ve 28 Aralik 2012
tarihinde Adalet Komisyonu'nun toplantilarinda esas alinarak gorisiilmiustiir. Tasari
hakkinda lehte ve aleyhte goriisler ortaya konmus, bu esnada Anayasa’ya aykirihik
gerekcesiyle iki 6nerge sunulmustur.

Adalet Komisyonu'nda yapilan gorismelerde yukarida yer alan itirazlara ragmen,
tasarinin birinci maddesi (diger maddelerde de oldugu gibi) oy ¢oklugu ile kabul edilmis
ve Genel Kurul’a sunulmak tizere TBMM Baskanligi’'na gonderilmistir.

GENEL DEGERLENDIRME
-]

S6z konusu kanun tasarisiyla, saniklara “meramini anlatabilecek élctide Tiirkce bilmesine
ragmen kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde savunma
yapabilme” hakkinin saglanmasi ongorilmektedir. Bu diizenleme, sadece “Turkce
bilmeyenler” i¢cin taninmasi gereken bir hakkin Tiirkce bilenlere de verilerek su-i istimal
edilmesi olarak degerlendirilmektedir. Diizenleme hayata gecirildigi takdirde, Turkce
bildigi halde “baska bir dilde kendisini daha iyi ifade ettigini” beyan eden saniklar o
dilde savunma yapabilecektir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, mahkeme dilini bilen kisilerin “tercih ettigi dilde
konusabilmesi” gibi bir “hakkin” ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer almadigidir.
Mahkeme dilini bilmeyenlerin kutsal savunma hakkini kullanabilmesi adina sahip
olduklart bir hak varsa, o hak, licreti devlet hazinesince karsilanan “terclimandan
yararlanma” hakkidir.

“Terclimandan yararlanma” hakki, “anadilde savunma hakki” olarak diistiniilmemelidir.
Zira bu iki ifade, kamuoyunda ayni seyi ifade ediyormus gibi kullanilmaktaysa da aslinda
birbirinden ¢ok farklidir. Hatta birinin varligi digerinin varliginm1 anlamsiz kilmaktadir;
cliinkii, “tercimandan yararlanma” hakki, kendi basina “anadilde savunma” diye bir
hakkin olmadiginm1 ortaya koymaya yeterlidir. Mantiken bakildiginda, eger mahkeme
dilini konusamayan veya anlamayanlar ig¢in “tercimandan yararlanma hakki”
ongorilmiisse, anadilinde savunma hakki gibi bir hak 6ngoriilmemis demektir.

Tercimandan yararlanma hakki, yargilamada kullanilan dili anlamama veya
konusamama nedeniyle yargilama esitligini saglamaya dontk bir haktir ve bunun
disinda hicbir amaca hizmet etmemektedir. Dolayisiyla, 6rnegin, yargilama dilini anlayip
konusabilen bir kimsenin anadilinin durusmadaki dil olmadig1 gerekgesiyle
tercimandan yararlanma hakkina sahip olmasi hukuken miimkiin degildir. Ayrica,
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mevcut diizenlemelere gore, hakimlerin sanigin Tiirkge bilip bilmedigini degerlendirme
yetkisi vardir. Bir hakim, samgin Tiirkce bildigine dair gili¢cli karineler tespit
edebiliyorsa, saniktan Tiirkce konusmasini istemek hakkini kullanabilmekte, Tiirkce
bilmeyenler icin ise ticreti devlet tarafindan karsilanan bir terciimanin atanmasini talep
edebilmektedir.

Uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuatlar gozoniine alindiginda; mahkemelerde
anadilin kullanilmasi ancak su iki durumda miimkiin ve hukuki olacaktir:

1) Mahkeme dili ile sanmigin anadilinin ayn1 olmasi. (Tirkiye’de Turkge anlayip
konusabilen bir Tiirk vatandasinin yargilanmasinda oldugu gibi)

2) Mahkeme dilini bilmeyen bir kisinin anadilinin terciman araciligiyla mahkeme
diline ¢evrilmesi durumu. (Tiirkiye’de bulunan bir yabancinin veya Tiirkge'yi
anlayamayacak ve konusamayacak kadar az bilen ya da hi¢ bilmeyen vatandaslarin
yargilanmasinda oldugu gibi)

Hukuki mantik ve normlar bunu gerektirirken, samgin Tiirkce bildigi hdlde baska bir
dilde “kendisini daha iyi ifade edecegi” gerekcesiyle arzu ettigi dilde konusabilmesine
yonelik bir diizenleme hukuk, insan hakki veya demokrasi ile aciklanamamaktadir.
Nitekim bu diizenlemenin bir 6rnegi yoktur. Hicbir iilkede, o devletin resmi dilini
bilenlere baska bir dilde konusma imkani verilmedigi gibi, resm1 dili konusamayanlarin
yardim alacagl terciimanhk hizmetinin saniklar tarafindan karsilanacagina dair bir
duzenleme de bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, savunmanin hangi dilde yapilacagina dair ilke/kural agiktir: Resmi
dili bilenler herhangi bir terciimana gerek olmadan o dilde konusmak
durumundadir; resmi dili bilmeyenler ise, iicretini devlet hazinesinin karsiladig:
terciiman hizmetinden faydalanir. Kuralin bu oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki
yasal diizenleme ve uygulamanin bu kurala uygun oldugu ve giindemdeki tasarinin
hukuken anlamsiz ve gereksiz oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Hal boyle iken, hiikiimetin boyle bir kanun degisiklik tasaris1 hazirlamasi ancak siyasi
gerekcelerle agiklanabilmektedir. AKP’'nin 2023 Siyasi Vizyonunda “Milli Birlik ve
Kardeslik Siireci” bashg: altinda “Anadilde savunma konusunu yasal bir diizenleme ile
sorun olmaktan cikaracagiz” seklinde ifade edilen bir taahhiidiin yer aldig1 ve bu
belgenin ilan edildigi tarihte ac¢lik grevlerinin 18’inci giiniinde oldugu, s6z konusu tasari
Meclis glindemine alindiginda terdrist basinin talimatiyla aglik grevinin sona erdirildigi
dikkate alinirsa, kanun degisikligi girisiminin siyasi bir saikle hazirlanmis olabilecegi
ihtimali biraz daha netlik kazanmaktadir. Hiukimetin otoritesini kullanarak sona
erdiremedigi achk grevi eylemini, s6z konusu kanun tasarisiyla terér orgiitiiniin
taleplerini karsilamak suretiyle bitirebilmesi dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur.

Teror 6rgltii mensuplarinin “anadilde savunma” gibi anadili Tiirkce olmayan herkesi
icine alacak bir kapsamda degil de sadece “Kiirtce savunma” 6zelinde bir talepte
bulunmalari, eylemlerdeki talebin bir “hak talebi” olmayip “etnik imtiyaz talebi”
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oldugunu ortaya koymaktadir. “Esitlik” ve “demokrasi” bahanesiyle ortaya c¢ikarilan bu
durum; 1rk, dil ve din ayrimi1 olmaksizin insanlarin esit sartlarda yasamasini 6ngoren
demokratik diizenin bizatihi kendisi ile ¢celismektedir.

So6z konusu tasariya iliskin basina yansiyan haber ve yorumlarda, Tiirk¢e’'nin yani sira
Kiirtge savunmanin da artik miimkiin oldugu ve bunun demokratiklesme yoniinde
atilmis bir adim oldugu dile getirilmektedir. Ne var ki, degisiklik tasarisi, ne “anadil” ne
de “Kiirtce” ifadesini barindirmaktadir. Hal boyleyken, tasarinin belli bir dile mahsus bir
diizenleme olarak 6ne ¢ikarilmasi aslinda bir diger ciddl yanhstir. Ancak, tasarinin
Kiirtce kullanimina yonelik bir diizenlemeymis gibi algilandig1 da ortadadir. Hiikiimetin
bu diizenlemeyi, “Kiirtce savunma hakki isteyen mahkimlarin” aglhk grevi eylemi
neticesinde kaleme almis olmasi, dogal olarak mezkir diizenlemenin “Kiirt¢e’nin
mahkemelerde kullanilmasina yonelik” bir nitelikte oldugu imajini ortaya ¢ikarmistir.

5 Kasim 2012 tarihinde gergeklestirilen Bakanlar Kurulu toplantisinin ardindan
Hiikiimet Sozcilisi Biilent Aring, yaptig1 basin a¢iklamasinda, 22 Ekim’de Meclis’e sevk
karar1 alinmis olan tasarinin “5 Kasim’daki Bakanlar Kurulu toplantisinda
gorusiildiigiinii, Basbakan'in Adalet Bakani'na tasariy1 gelistirmesi talimati verdigini”
belirtmistir. Bunu miiteakip, ayni giiniin aksam saatlerinde, “hiikiimetin ac¢hk grevini ilk
kez masaya yatirdigl, Basbakanin ilk kez adim atarak anadilde savunmaya iliskin
diizenleme yapilmasi icin Adalet Bakanina talimat verdigi” dogrultusunda haberler
medyada yer almistir. Oysa, TBMM Baskanligi’na sunulan tasarinin Baskanliga arz yazisi,
hiikklimetin ¢ok daha oOncesinde bu konuda c¢alismalara baslamis oldugunu ve bu
haberlerden iki hafta 6ncesinde (22 Ekim 2012’de) tasarinin TBMM'ye sevk edilmesi
kararini aldiginm1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, hiikiimetin bu konuya iliskin
calismalarda bulundugunun iki hafta boyunca kamuoyundan gizlendigini sdylemek
miumkiindiir.

Hiikiimetin, hazirladig1 tasariyr kamuoyu ile paylasmak i¢in iki hafta beklemesi de
diizenlemenin hukuki degil siyasl saikle hazirlandigim1  oldugu gorisini
desteklemektedir. Hiikiimet, hukuk normlariyla bagdasmayan ve toplumda ciddi bir
huzursuzluga sebep olan bir diizenlemeyi ilan etme hususunda ¢ekinmis, baska bir
sekilde achk grevlerini sona erdirmeyi ve bu diizenlemeyi hi¢ ortaya ¢ikarmadan
hasiralti etmeyi umut etmistir. Ne var ki, mahkiim edilmis terdér orgiitii iiyelerince
“anadilde savunma hakki” ad1 altinda dayatilan diizenlemeye dair bir adim atilmadikga
achk grevlerini sona erdiremeyecegini anlayan Hiikiimet, s6z konusu tasariyi alelacele
Meclis glindemine getirmistir. Hiikkiimet, komisyon safhasinda muhalefet partilerinin
dile getirdigi makul elestiri ve cekincelerini gérmezden gelerek tasarinin kabuliini
saglamistir.
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Yukarida bahsi gecen ulusal ve uluslararasi mevzuat, hiikkiimetin getirmeye calistig1 yeni
diizenleme, diizenlemenin ardinda yatan siyasi saikler, komisyon asamasinda dile
getirilen goriisler ve kamuoyunda konuya iliskin ¢ikan goriisler dikkate alindiginda, s6z
konusu kanun tasarisina iliskin varilan kanaat su sekilde olmaktadir.

Ulusal mevzuatimizdaki mevcut diizenleme, AIHS ve BM Sézlesmeleri ile belirlenmis
olan uluslararasi standartlara ve normlara uygundur. Mahkemelerde kullanilabilecek
dillere iliskin yeni bir diizenlemeye gerek yoktur.

Tasart ile getirilen degisiklik savunma hakkina yonelik degil, istenen dilin mahkemede
kullanilmasinin saglanmasina yoneliktir. Oysa altina imza koydugumuz uluslararasi
anlagsmalar hicbir tlilkeye boyle bir ylikiimliiliik yliklemedigi gibi, hi¢bir iilkede de resmi
dilin bilindigi bir durumda bir baska dilin mahkemede kullanilmasi s6z konusu degildir.
Hal boyle iken, anilan tasarinin gliindeme gelmesi, terdr orgiitii liyelerince diizenlenen
aclik greviyle dile getirilen siyasi bir talebin karsilanmasina yoneliktir. Mevcut
mevzuatimizda Tirkce bilmeyenlere bu hak savunma hakki kapsaminda
degerlendirilerek terciiman masrafi devletge karsilanirken, Tiirk¢e bilenlerin terciiman
masrafini kendilerinin karsilamasi da bu kanmiy1 gliclendirmektedir. Kisacasi, s6z konusu
diizenleme, terdr oOrgiitiiniin dayatmasina boyun egilmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Mahkemeler, resmi kamu kurumlarindandir ve dolayisiyla mahkemelerde kullanilmasi
gereken dil Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi dili olan Tiirk¢e’dir. Bu héalinin muhafaza
edilmesi anayasal bir zorunluluktur. Anayasamiza goére resmi dil Tirkge'nin
degistirilmesi dahi teklif edilemezken, CMK’nun 202’nci maddesine eklenecek bir fikra
ile kisinin istedigi dilde savunma yapmasinin diizenlenmesi, bdylece yargilama dilinin
degistirilmesi acikca Anayasa'ya aykiridir. Higbir lilkede uygulamasi olmayan béyle bir
uygulamanin ytriirliige sokulmak istenmesinin nedeni, resmi dilin sulandirilarak ikinci
bir resmi dile kap1 aralamaktir.

Yukarida sayilan biitiin bu sebeplerden dolay1 anilan tasarinin kanunlagsmamasi
gerekmektedir. Akl-1 selimin galip gelerek bu tasarinin kanunlagsmayacagini, kanunlassa
bile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecegini diistinmekteyiz.
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HUKUMETIN HAZIRLADIGI

TASARIDAKI METIN

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun
202'nci maddesinin lglincli fikrasinda
yer alan "Bu madde hiikiimleri," ibaresi
"Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri,"
seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

"(4) Meramini anlatabilecek 6l¢iide
Tirkce bilen sanik,

a) {ddianamenin okunmasi,

b) Esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi, lizerine s6zli savunmasini,
kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi baska bir dilde yapabilir.
Bu durumda sanik, savunma yapacagi
oturumda terclimanini hazir
bulundurmak zorundadir. Bu imkéan,
yargilamanin siiriincemede birakilmasi
amacina yonelik olarak kétiiye
kullanilamaz."

INSAN HAKLARINI INCELEME
KOMIiSYONUNUN KABUL ETTIiGi
METIN

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun
202'nci maddesinin tgiincii fikrasinda
yer alan "Bu madde hiikiimleri," ibaresi
"Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri,"
seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

"(4) Meramini anlatabilecek 6l¢iide
Tiirkce bilen sanik,

a) {ddianamenin okunmasi,

b) Esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi, lizerine s6zlii savunmasini,
kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi baska bir dilde yapabilir.
Bu durumda sanik, savunma yapacagi
oturumda terciimanini hazir
bulundurmak zorundadir. Bu durumda
terciime hizmetleri, adli yargi adalet
komisyonlarinca diizenlenen listeden,
sanigin sececegi tercliman tarafindan
yerine getirilir. Buimkan, yargilamanin
siirincemede birakilmasi amacina
yonelik olarak kotiiye kullanilamaz."

ALT KOMiSYONUN
KABUL ETTIiGi METIN

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanununun
202'nci maddesinin tglincli fikrasinda
yer alan “Bu madde hiikiimleri,” ibaresi
“Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri,”
seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

“(4) Meramini anlatabilecek 6l¢iide
Tiirkce bilen sanik,

a) {ddianamenin okunmasi,

b) Esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi, lizerine s6zli savunmasini,
kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi baska bir dilde yapabilir.
Bu durumda terciime hizmetleri,
besinci fikra uyarinca olusturulan
listeden, sanigin segecegi terciiman
tarafindan yerine getirilir. Bu imkan,
yargilamanin siiriincemede
birakilmasi amacina yonelik olarak
kotiiye kullanilamaz.

(5) Terciimanlar, il adliyargiadalet
komisyonlarinca her yi1l diizenlenen
listede yer alan kisiler arasindan
secilirler. Cumhuriyet savcilari ve
hakimler yalniz bulunduklari il
bakimindan yapilmis listelerden degil,
diger illerde olusturulmus listelerden
de terciiman segebilirler. Bu listelerin
diizenlenmesine ve listelerde yer
alanlarin ¢ikarilmasina iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

ADALET KOMiSYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun
202'nci maddesinin iiciincli fikrasinda
yer alan "Bu madde hiikiimleri," ibaresi
"Birinci ve ikinci fikra hikimleri,"
seklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

"(4) Ayrica sanik,

a) iddianamenin okunmasi,

b) Esas hakkindaki miitalaanin
verilmesi, tizerine s0zlii savunmasini,
kendisini daha iyi ifade edebilecegini
beyan ettigi bagka bir dilde yapabilir.
Bu durumda terciime hizmetleri,
besinci fikra uyarinca olusturulan
listeden, sanigin segecegi terciiman
tarafindan yerine getirilir. Bu
terclimanin giderleri Devlet
Hazinesince karsilanmaz. Bu imkan,
yargilamanin siiriincemede birakilmasi
amacina yonelik olarak kotiiye
kullanilamaz.

(5) Terclimanlar, il adli yargi adalet
komisyonlarinca her yi1l diizenlenen
listede yer alan kisiler arasindan
secilirler. Cumhuriyet savcilari ve
hakimler yalniz bulunduklari il
bakimindan olusturulmus listelerden
degil, diger illerde olusturulmus
listelerden de terciiman segebilirler. Bu
listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir."
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