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TURK AKADEMISI Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV)
Tiirkiye’de ve diinyada, yasanmis ve yasanmakta olan olaylari; siyasi, sosyal,
tarihi ve kiiltiirel derinlik icinde ve stratejik bir bakis acisiyla degerlendiren,
yeni tasarimlar ortaya koyarak gelecek vizyonu olusturan bir diisiince
kurulusudur.

TASAV, bilimsel kistaslar1 esas alarak ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeyde
arastirma, inceleme ve degerlendirme faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Calismalarin hi¢bir kar amaci giitmeden ilgililer ile paylasan TASAV; tarafsiz,
dogru, giincel ve gilvenilir bilgiler 1s13inda kamuoyunu aydinlatmaya
calismaktadir.

TASAV’1in amaci; tilkemizin ekonomik, sosyal, siyast, kiiltiir ve egitim hayatinin
gelistirilmesine; milll menfaat ve birlik anlayisinin, insan hak ve
ozgurliklerinin, demokrasi Kiiltiiriinlin, jeopolitik ve jeostratejik diisiince
bigiminin yayginlastirilmasina; toplumda milli, vicdani ve ahlaki degerlerin
hdkim kilinmasina ve Tirkiye'nin diinyadaki gelismelerin belirleyicisi
olmasina bilimsel faaliyetler aracilifiyla katki saglamaktir.

ARASTIRMA MERKEZLERI

TASAV, asagida belirtilen alti Stratejik Arastirma Merkezi vasitasiyla
¢alismalarin yiirtitmektedir:

1. D1s Politika Arastirmalar1 Merkezi

2. Glvenlik Arastirmalar1 Merkezi

Siyaset, Hukuk ve Yonetim Arastirmalar1 Merkezi
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi
Ekonomi Arastirmalar1 Merkezi

Enerji Arastirmalar1 Merkezi
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islam Uzerinden “Siyasi Diizen Uretmenin” Dért Tarzi

iSLAM UZERINDEN “SiYASI DUZEN

URETMENIN” DORT TARZI
]

GIRIS

islamai-liberal muhalefetin “diizen” arayisi yeni degildir. 1980 sonrasinda baslayan
ve giderek giindemi belirleyen “model liretme” tartismalari s6z konusu arayisin
somut misalleridir. Farkl fikri ve siyasi hareketlerin muhalefeti ise 1990 sonrasi
slirecte “ortak payda”’da bulusmustur. Bu mevzuda olusturulan metinler her ne
kadar farkli gerekcelere dayansa da bunlarin ortak paydasi sudur: Resmi
paradigma iflas etmistir. Yeni bir siyasi model insa etmek zorunludur.

Basindan itibaren PKK teror orgiitiine ve uzantilarina sicak bakan, hatta resmi
paradigmaya karsi gelistirilen direnis hareketini acik ve kapali dille mesrulastiran
bu cevreler diizen arayisi fikrine “acilim”™ da eklemislerdir. Farkli gerekceler
lizerine insa edilen ayrintilari bir tarafa birakirsak isin 6ziinde a¢ilim, Yeni Turkiye
Cumbhuriyeti'ni ilan etmenin resmi tarihidir. A¢ilim Uzerinden terér meselesini
¢ozme iddiasinin ve pratiginin, milli devletin kurulus esaslarini ve kurumlarini
elemek iizerine odaklandig bir gergektir. Oyleyse acilimin amaci, terér meselesini
c¢ozmek degil, diizen arayisini belli bir modele baglamaktir.

Belirtilen kesimin diizen arayisina/yeni bir model insa etme faaliyetini iceren
metinlerine bakilir ve acilim edebiyatinin igerigi karsilikli olarak tahlil edilirse,
Islamci-liberal muhalefetin ve daha sonra “Kiirt Sorunu” bashg altinda iclerine
aldiklan teror oOrgiitii ve uzantilarinin taleplerinin belli bir o6lciide kesistigi
gorilmektedir. Diizen arayist farkli gerekcelere eslik etmesine karsin, agilim
devrimi (!!!) ortak paydaya eslik etmektedir. Bu paydanin temel 6nermesi soyledir:
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti homojen-laik toplum olusturma amacina matuf
olarak dini ve etnik baski uygulamistir. Gelistirdigi milll devlet modeli dar bir
cerceveden hareket ettigi icin bu topraklarda barisi ikame etmede yetersiz
kalmaktadir.

Bu ortak noktada birlesen muhalefetin/muhalif iktidar1 olusturan kesimlerin
model arama faaliyetlerini soyle 6zetleyebiliriz:

(a) Postmodern temalar iizerinden Medine Vesikas’'m okuyan siyasal Islama
kesimin sozciileri, yeni bir toplumsal sézlesmeden bahsetmektedirler. Belli bir
tarihi baglami ve 6zel bir durumu ifade eden belge, tarih dis1 bir yaklasimla
glinlimiize tasinmakta, din merkezli bir yapidan etnik ve kiiltiirel merkezli
¢cikarimlar yapilmaktadir.
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(b) Osmanli Devleti'nin dayandig1 millet sistemine atif yapan muhafazakar siyasi
yapl, milll devletin toplumu tasimadigini ileri siirerek Yeni Tirkiye'nin
sorunlarini agsmasinin yolu olarak “millet sistemi’ne” ge¢ilmesi gerektigini acik
ve dolayl olarak vurgulamaktadir. Yeni Osmanl projesi olarak dile getirdikleri
bu yaklasimla “cogulcu ya da ¢ok hukuklu model” 6nermektedirler. Model
liretme faaliyetine onciilik eden Kisilerin metinleri bazi1 noktalarda farklilik
arz etmesine karsin, Islam tizerinden siyaset yapan kesimin agirlikh olarak
savundugu gorus budur.

(c) Avrupa Birligi golgesinde postmodern ¢ogulculuk tlizerinde duranlar ise “cok
kiltirciilik” bashgr altinda “kiiltiirel farkliliklar1 tanima” hakkini ileri stirerek
“ileri demokrasi” adi altinda o6zgirlik¢ii modelden bahseden liberallerdir.
Bunlar muhalefetin ikinci halkasini olusturmaktadir. Bati'nin tarihi ve siyasi
tecribesini varolusumuzun olmazsa olmaz sart1 olarak géren bu kesim, AB
Kkriterlerini ikame etme adina basta sembolik seckinlere ve milli sembollere,
Tiirk Devleti'nin kurulus esaslarina saldirirlar. Ozgiirliik edebiyat: iizerinden
Bati’'nin stratejik hesaplarinin s6zciisii olan bu kesimin ti¢ lafindan birisi AB
miiktesebatidir. 12 Eyliil darbesinin ardindan eski sol, milliyetci ve islama
kesimlerden koparak “liberal epistemik ve politik cemaat”e katilan aydinlar,
belirtilen muhalefetin radikal kanadini olusturmaktadir.

(d) Marksist bir jargonla ortaya c¢cikan ve pragmatizmin her tiirtinii vekaleten
savasin parcasl yapan ter0r orgiiti ve sivil uzantilarn iki yonli strateji
izlemistir. Aydinlar1 resmi paradigmanin iflas ettigini ilan ederken, dag
kadrosu taleplerini silahla masaya tasimistir. 1990 sonrasi slirecte olusan
diinya dil sistemini fark eden terér érgiitii bu kez “Demokratik islam” bashig
altinda Diyarbakir'da bir kongre diizenlemistir. Bu kongreye Avrupa, Irak,
Suriye ve Tirkiye’den 48 konusmaci katilmistir. Kongre'nin acilisinda Fetih
sliresi okunmasi siyasi bir mesajdir. Her ne kadar basina “baris stireci’ne
gonderme yapmak icin bu siirenin secildigi sdylense de hem secilen siire hem
de yapilan izah ince nikteler icermektedir. Clinkii slire sadece Hiideybiye
Antlagmasi’'ni icermemekte, ayn1 zamanda Mekke’nin fethi ile Tevrat ve Incil’e
atif yapilarak fethi gerceklestiren insanlarin erdemlerini konu edinmektedir.
Dolayisiyla secilen slrenin Diyarbakir baglaminda telmihi sudur: Teror
yoluyla taleplerini masaya tasiyan ve bitliin olup bitenleri baris/¢6zim
lizerinden mesrulastiran orgiit, fetih yolunun acildig1 mesajin1 vermektedir.

Siyasi Kiirtciiliigiin icraatlarina ve taleplerine bakilirsa birinci asamanin iki halkl
ve iki dilli devlet, ikinci asamanin “mevcut diinya dil sistemi” baglaminda ¢cok
kiltirlii ve ¢ok hukuklu devleti Medine Vesikas1 altinda mesrulastirma, nihai
asamanin ise miistakil devlet oldugu anlasilmaktadir. Kiirtciiliik acisindan agilimin
soylenen tarafi federasyondur, sdylenmeyen tarafi ise federasyon iizerinden
bagimsiz Kiirdistan’a gecistir. Su tarihi kayit niyetin ne oldugunu yeterince
anlatmaktadir. 1993 yilinin Agustos ayinda Irak’in kuzeyinde iki Kiirt¢ii olusumun
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birleserek gerceklestirdikleri Kiirdistan Birlik Partisi'nin dile getirdigi tarihi kayit
soyledir: “Federasyon, bagimsizliga gecisin daha kolay yoludur. Federasyondan
bagimsizliga gecisi AB iilkeleri de kabul eder. Oyleyse once federasyon, sonra
bagimsizlik amag¢ olmalidir.”?

Anilan dort tarzin gegisimli dili, bazi noktalarda farklhilik gosterse de 6zii itibariyle
aynidir. Hepsinin ortak dayanagi Medine Vesikasi’dir. Tarihi bir durumu, kabile,
asiret, dini farklilik tizerinden ¢6zme amacini tasidigi ileri siiriilen vesikanin “tarih
dis1 bir dille” giiniimiize tasinmasinin islAmi bir hassasiyetin iiriinii olmadig
Diyarbakir’da yapilan toplanti ile agiklik kazanmistir. Mevcut iktidarin kanatlar
altinda anilan ortak s6ylemi paylagsmalarinin nedeni, “topallikta ittifak”tir. Zira her
dort “politik-epistemik cemaat” modernlesme tecriibemizin iginde mayalanan
devlet modeline karsidir. Milli devlet modelinin dini ve etnik farkliliklar1 disladigi
gerekcesine yaslanarak tasfiyeden bahseden ve taleplerini, atesledikleri namlularla
topluma mal eden terdr orgiitii ve uzantilari, anilan fikri ve siyasl muhalefete
“acilim edebiyat1” lizerinden dahil edilmislerdir.

COGULCU VE COK HUKUKLU TOPLUM MODELI: MEDINE VESIKASI

Islamca muhalefetin/muhalif iktidarin arzuladigi diizenin adi, ¢ogulcu ya da ¢ok
hukuklu toplum modelidir. Bu modelin bir yanm1 Medine Vesikasi’'na? ve Islam
Hukuku’'nun zimmilere iliskin kurum ve diizenlemelerine dayanan millet
sistemine, diger yani ise tarihi, cagin ufkuna baglama merakinin/6zentisinin bir
uzantisi olarak “liberal degerlerin” tahrif edilmis tiriine dayanir. Millet sistemi,
diger bir deyisle c¢ok hukuklu toplum modeli, farkli diinya tasavvurlarinin
tiriintidiir. islam’1 ve onun tarihi tecriibesini liberal sistemin icine tasimanin tek
anlami, varolmak adina Islam’ tiikketmektir. Islaimc kesimin “cogulcu ya da ¢ok
hukuklu modeli” karma modeldir. Kaba ve igeriksiz muharref liberalizm
ozentisinden baska bir sey degildir.

Boyle olmasina karsin farkli tarihi durumlar1 ve degerler sistemini paralel
onermeler esliginde sunma becerisi, varolma adina Kur’an’t konusturma teknigi
fevkaladedir. “Bir Arada Yasamanin Miimkiin Projesi: Medine Vesikas1”, “Medine
Vesikasi: Cogulcu Bir Sivil Toplum Projesi”, “Anayasa Uzlasma Belgesi Onerisi: Yeni
Bir Medine Vesikas1 Taslag1” gibi basliklar diizen arayisinin, diger bir deyisle

islam’1 siyasi muhalif dile dokmenin ilgin¢ érnekleridir. 3

1 Bakiniz: Veli Fatih Giiven, Tiirkiye'de Kiirtciiliik Hareketi, Hacettepe Universitesi AIITE, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 1999.

2 Bakiniz: Muhammed Hamidullah, Mecmiiatii’l Vesdiki’s Siyasiye li’'l Ahdi’'n Nebevi ve’l Hilafeti’r Reside,
Beyrut, 1987.

3 Ali Bulag, “Bir Arada Yasamanin Miimkiin Projesi: Medine Vesikas1”, Bilgi ve Hikmet, Say1: 5, 1994;
Taner Akgam, “Tiirkiye Icin Yeni Bir Toplumsal Projeye Dogru” Birikim, Sayi: 43, 1992; Hayrettin
Karaman, Ali Bulag, Thsan Siireyya Sirma, Siikrii Karatepe, “Islim Toplum Diizenine Dogru Bir Adim:
Medine Vesikas1”, Yeni Zemin, Say1: 5, 1993.
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Medine Vesikasi'ni liberal 6g8retinin siyasi temalariyla bulusturmak ve Kur’an’i bu
tahrifi teyit icin konusturmak tiirediligin postmodern tiiriidiir. Insa edilme bi¢imi,
kokleri ve amaglari, diinya tasavvurlari farkl olan iki durumu ayni kaliplar altinda
sunmak, bir baska deyisle Medine Vesikasi’'ni “Postmodern Bir Sivil Toplum
Projesi” olarak okumak, bir tarihi pratige tarih dis1 bakisin somut 6rnegidir.* Bu
noktada belirtmemiz gerekir ki Islimi hassasiyetlere sahip bazi arastirmacilar,
anilan okuma bi¢iminin sorunlu oldugunu dile getirmislerdir. Bunun son 6rnegi
Hayrettin Karaman’in 29.05.2014 tarihli Yeni Safak Gazetesi'nde yapmis oldugu su
degerlendirmedir:>

“[Medine Vesikas’'nin] olusma sartlarini, seriivenini ve onu takip eden, onu
kismen yiiriirliikten kaldirip yerini alan diger sistemleri g6zoniline almadan
dogru bir degerlendirmeye ulasilamaz. Medine Vesikasi Peygamber
Efendimiz’in (s.a.) Mekke’den Medine’ye hicret ettigi, ilk Islam site devletinin
olustugu, Misliimanlar'in gii¢lii olmadiklari, 6nemli handikaplarin bulundugu
ve herkesi karsilarina almalarinin miimkiin olmadigl bir donemde olusmus ve
tam yiirtrliigli ancak 9 ay strmiistiir. Fakat bundan 6nce ve sonra 20 kiisur
sene boyunca Kur’an nazil olmustur. Miimine, miinafiga, fasika, kafire ve
miisrike karsi birtakim davranislar sergilenmis, hiikiimler konmustur. O halde
biz baska bir inan¢ ve hayat tarzini benimseyerek bizimle birlikte yasamak
isteyen gruplarla beraber olacaksak, iliskilerimizin kurallarini yalnizca Medine
Vesikasi’'na dayandiramayiz. Bundan 6nceki 13 yili ve ondan sonraki 10 yili
nazar-1 itibara almamiz ve bunun tamamini sistemin kaynaklar1 olarak
kullanmamiz gerekmektedir. Sadece Medine Vesikasi’'na baktigimizda bile hak
ile batilin birbirine esit olmadigini, Resulullah ile diger topluluk liderlerinin,
Resulullah’a tabi olanlarla digerlerine tabi olanlarin esit olmadiklarin ve iplerin
Peygamberimiz’'in elinde oldugunu, yani son séziin O’na ait bulundugunu
goriiyoruz. Biz ancak bunlar1 gozoniinde bulundurarak ‘6zel bir ¢ogulculuk
anlayisindan’ bahsedebiliriz. Hem Peygamberimiz zamaninda, hem de sonraki
Islam devletlerinde her inanca mensup insan var olmustur. Ayrica Miisliiman
olup, gerek siyasi, gerekse itikadl agidan cumhura uymayan, bu anlamda
muhalif olan insanlar ve gruplar varliklarini siirdiirebilmistir. Hakkl kotiiye
kullanma oOrneklerini hari¢te tutarsak bunlarin tamaminin din, vicdan ve
diistince hiirriyetlerini ileri seviyede muhafaza ettiklerini goérebilmekteyiz.
Ancak islam toplumu, tesvik ve beklenti bakimindan Islam’a agik bir toplumdur,
kiifre agik bir toplum degildir. islAm toplumunun biitiin mekanizmalar kiifriin
ileride yesermesi, giiclenmesi ve hakim olmasina degil, Islam’in giiclenmesine
ve hdkim olmasina ayarlanmistir. Bu ayarlarin bozuldugu veya bozulma
tehlikesi basgosterdigi yerde hangi vesikayr kullanirsamiz kullanin yanlis
yoldasiniz demektir.”

Vesika baglaminda yapilan bu degerlendirme dogrudur. Ne var ki bu degerlendirme
siyaseti Islam’in asal unsuru gérmekte ve beseri tecriibeyi ihmal etmektedir. Liberal
temalar esliginde bir model olarak dile getirilen Medine Vesikasi’'nin kiifre agik bir

4 Neset Toku, “Medine Vesikasi Postmodern Bir Sivil Toplum Projesi Olabilir mi?”, Bilgi ve Hikmet,
Sayt: 6, 1994; Taha Akyol, Medine’den Lozan’a: ‘Cok Hukuklu Sistem’in Tarihteki Deneyleri, Dogan Yayin
Holding, istanbul, 1997.

5 Hayrettin Karaman, “Islam, Demokrasi ve Medine Vesikas1”, Yeni Safak, 29 Mayis 2014,
http://yenisafak.com.tr/yazarlar/HayrettinKaraman/islam-demokrasi-ve-medine-vesikasi/53922
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diizeni 6ngordiigii ve esas olanin Islim’in hakim olmasm saglayacak “kendine
6zgli/din ve vicdan hiirriyetine dayali” bir model olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu duruma gore once cogulcu ve ¢ok hukuklu modele Medine Vesikasi’'ni
uyarlamanin igerdigi sorunlari, ardindan da “kendine 6zgli ¢ogulculuk” tabirinin
siyasi anlamini tahlil etmemiz gerekmektedir.

Medine Vesikasi’'nin metin disi/tarihi baglamini belirlemeden ¢ikarim yapmak
sorunludur. Ciinkii (a) Inzal dénemi bitmemis, IslAim heniiz tamamlanmamstir.
Vesika belli bir déneme/duruma ozgiidiir. Islam’in evrensel bir uygulamasi
degildir. Yahudiler s6zlesmeyi bozduktan sonra bir daha uygulanmamistir. (b)
islam oncesi gelenekte farkhi dini topluluklarin ve kabilelerin otonom olarak
yasadiklarn bilinmektedir. “Gerek Araplar ve gerekse Yahudiler arasinda her bir
kabile, miistakil bir hukuki birlik teskil ediyor ve bizzat kendi baskanlar1 disinda
hi¢bir diger siyasi otorite taninmiyordu.”® Belgede siirekli olarak “makul ve bilinen
esaslara gore kan diyetlerini 6derler” seklindeki vurgu, orfe yapilan atfin somut
halidir. Demek ki Hz. Peygamber’in Medine S6zlesmesi tatbikati 6énemli degisikler
icermesine karsin devrin geleneklerine/drfe uygundur. (c) Daha sonraki asamada
islam, gayrimiislimlerin haklarim sézlesme ile degil, zimmdi statiisii ile belirlemistir.
(d) Zimmilerin dinlerine, ibadetlerine, cemaat teskilatlarina dokunulmamuistir.
Fakat kamu hukuku bakimindan Miisliimanlar’la esit degillerdir. Islam devletiyle
olan iligkileri s6zlesmeye degil, hakimiyetin kabuliine, itaate dayanir.”

Anlamli ve savunulabilir ¢ikarimlar yapabilmek i¢cin Medine Vesikasi'nin metin ici
baglamini da tahlil etmek gerekmektedir. Anahtar kavramlar, tanimlar, atif yapilan
mekanlar ve muhataplarin statiisii 6nemlidir. Cogulcu ve ¢ok hukuklu tablo tiretmek
adina “Yahudi ve miisrikler anilan uzlasmaya esit sekilde dahil edilmislerdir”
seklindeki iddia dogru degildir. ibn Kesir, el-Bidaye ve’n Nihaye adli eserinde Ahmed
b. Hanbel'in Enes b. Malik'ten su hadisi rivayet ettigini nakletmektedir: “Resulullah
(s.a.v) benim evimde Kureys ile Ensar arasinda antlasma yapt1.” Diger bir rivayet ise
soyledir: “Nebi (s.a.v) Ensar ile Muhacir arasinda miiminler arasinda bilinen makul
esaslara gore kan diyetlerini 6deme ve harp esirlerinin kurtulus fidyesini verme
konusunda bir belge yazdi/antlasma yapti.” Muhammed Ibn ishak’tan yapilan
rivayete gore ise Muhacir, Ensar ve Yahudiler'in dahil oldugu bir antlasma
yapilmistir.8 Bu rivayetlere bakilirsa Miisliimanlarin hak ve sorumluluklari,
ardindan basta Yahudiler olmak tlizere Medine’de yasayan diger insanlarin hak ve
sorumluluklarin1 diizenleyen iki belge séz konusudur.® Ibn Hisam séze iigiincii

6 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, (Cev: Salih Tugu), irfan Yayincilik, istanbul, 1993, 1 /
186.

7 Medine Vesikas’'nin tarihl baglamina iliskin maddeler haline getirdigimiz hususlarin ayrintil
aciklamasi icin bakinmiz: Akyol, a.g.e,, ss.12-15.

8 [bn Kesir, el-Bidaye ve’n Nihaye, Matbaa-1 Saadet, 1932, 111 / 224.
9Ae., 111/ 224.
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rivayeti esas alarak baslamaktadir.l® Ardindan belgenin girisini ifade eden esasi
sunmaktadir: “Bu kitap Nebi Muhammed (s.a.v) tarafindan Kureysli ve Yesribli
miuiminler, Musliimanlar ve bunlara tabi olanlarla, yine onlara sonradan iltihak etmis
olanlar ve onlarla beraber cihat edenler i¢in yazilmistir.”11 M. Hamidullah iki farklh
belgeyi birlestirmesine karsin su ayrimi yapmaktadir: 1-23 arasi1 maddeler
Musliimanlar’la ilgili konulari, 24-47 aras1 maddeler ise Yahudiler’le ilgili konular
icermektedir.12

Medine Vesikasi'nin tarihl ve metin i¢i baglamini ve Hz. Muhammed’in amacini
dikkate almadan tarihi bir durumu liberal temalara uydurma girisimi, bir milletin
tarihl deneyimini yok sayacak olgiide fikril korliige yol agmistir. Tarihi duruma
bakilirsa Hz. Muhammed’in bir Kkabileler konfederasyonundan Kkendi ahlaki
misyonu tarafindan yonlendirilen bir iimmet/millet insa etme amacinda oldugu
gorulir. Cinkii Hz. Muhammed’in amac1 kabileden millete gecisi saglamak ve
uluslararast bir kimlik olusturmakti. Medine Vesikasi kendinden ©6nceki
tecriibeye/orfe /kabile gelenegine atif yapmaktadir. Fakat ana hedef olarak islam’in
ahlaki misyonu tarafindan sekillenen bir toplum modeli amag¢lanmistir. S6z konusu
antlasma bozulduktan sonra nelerin yasandigl konusunda diizen arayisi i¢inde
olan Isldamcilar'in susmalar ilgingtir. Ciinkii aklin, ictihadin ve maslahatin konusu
olan siyaseti ve birarada yasama imkanini farkl temellere dayanan tarihi duruma
atif yaparak aciklama girisi fikri korliigiin tirtintidiir. Nitekim liberal temalara ya da
zihin arkasindaki politik amaclara uygun diismesi icin “esit sartlarda esit bir
katilimin oldugu ve katilimcilarin taleplerinin esit sartlarda ortak bir uzlagsmay:
yansittigl” fikri telkin edilmektedir. Halbuki Vesika’da “Bu antlasmayi kabul
edenler arasinda vaki olabilecek biitiin anlasmazliklar Allah’a ve O’nun elgisine
sunulacaktir’13 hiikmii yer almaktadir.

Yahudi ve misriklerin kendi onderleri ve din adamlar riyasetinde otonom bir
idareye sahip olarak uzlasmanin bir tarafi olarak kabul edildikleri iddiasi
kelimenin tam anlamiyla bir ¢arpitmadir. “Medine’de Peygamber’le sozlesmeye
katilan miisrikler gibi Miisliman olmak istemeyenler -ki bunlar Yahudi, Hiristiyan,
laik, ateist ve saire olabilir- kendi din, diinya goriisi, ideoloji veya baska herhangi
bir disiince sistemlerini secerler ve bu sectikleri din ve sekiiler sisteme uygun
nasil bir hukuku 6ngoérdiiklerini beyan ederler.”1* Oysa Medine Vesikasi’'nda yer
alan 42’nci madde, liretilmek istenen ¢ogulcu, cok hukuklu toplum modelinin temel
gerekcesini elemektedir. Anillan maddeye gore: “Bu sahifede gosterilen kimseler
arasinda zuhurundan korkulan biitiin 6ldiirme yahut miinazaa vakalarinin Allah’a

10 fbn Hisam, Siret / es-Siinenii’n Nebeviye, thyau’t Turasi’l Arabi, Beyrut, s. 11 / 147.
1 Ae, 11/ 147.

12 Hamidullah, a.g.e., 5.190.

13 fbn Hisam, a.g.e, 11 / 147.

14 Ali Bulag, Modern Ulus Devlet, 1z Yayincilik, istanbul: 1995, ss.264-265.
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ve elgisi Muhammed’e gotiiriilmeleri gerekir. Allah bu sahifeye en kuvvetli, en iyi
riayet edenlerle beraberdir.”1> Bu maddeden gériilecegi iizere nihal merciin islam
hukuku oldugu agiktir. Yasanan olaylarin ¢o6ziimiinde Hz. Muhammed’in goriisiine
basvurulmasi egemenligin devredilmediginin somut gostergesidir. Boyle oldugu
halde tarihi duruma/gecici bir pratige tarih dis1 anlam yiikleyerek “Islam’1 cogulcu
bir sivil toplum projesi” olarak sunma gayreti, “entellektiiel zaman boslugu”
tanimiyla birebir ortiismektedir.

iki farkli belgenin rivayet diline uygun olarak birlestirilmesi metin tahlilini zorunlu
kildig1 halde Islam’in anahtar kavramlarindan biri olan iimmet kavramini olmadik
sekilde tanimlama girisimi son derece ¢arpicidir. “En kestirme tanimiyla Medine
Vesikasi bir siyasi birligin hukuki belgesidir. Vesika, hukuki s6zlesmeye katilan
taraflar1 (Misliman, Yahudi ve miisrikler) insanlardan ayr1 bir iimmet olarak
tanimlar. Burada teknik bir terim olarak iimmet, siyasi birlige karsiliktir.”16 Oysa
ibn Hisam’in sundugu metnin girisinde su ifade yer almaktadir: “Allah’in elgisi
Muhammed tarafindan sunulan bu antlagsmayla Kureys ve Yesrib Miislimanlari ile
onlarla ortak bir davada olup herhangi bir koke mensup olan insanlarin timi bir
tek immet olmustur.”l” Ortak bir savunmayi ifade eden iimmet kelimesi, burada
lafzi anlamda ve biraraya gelme karsiiginda kullanilmaktadir. IslAm’in anahtar
kavramlarindan birisi olan {immet; “ayni dine inanma, ayni1 zamanda yasama veya
ayni mekanda bulunma, 6nemli bir unsurda biraraya gelme” anlaminda
kullanilmaktadir. Ummet kavraminin teknik bir terim olarak dini inan¢ ve amel
lizerine birlesmenin disinda “siyasi birlik” olarak tanimlandigini gésteren bir metin
bulmak zordur. Kur’an’in anahtar bir terimi olarak degil de lafzl anlam esas
alinirsa, kendilerine génderilmis peygambere iman etmeyenler anlaminda iimmet-
i davet tabiri kullanilir. Lafzi olarak ise her kabileden bir grup, her canl cinsi,
biitiin iyilikleri sahsinda toplamis kisi anlaminda kullanilir.1® Eger immet kavrami
siyasi birlik olarak alinirsa Turkiye, AB’ye iiye olur ve bu mevzuda bir mutabakat
gerceklesirse, AB biitiin olarak Islim {immeti olur. Acaba siyasal islamcilar bu
nedenle mi AB’ci oldular?

Medine Vesikasi konusunda farkl rivayetler oldugu halde bunlardan birisini alip
meseleyi “Hz. Peygamber Misliimanlar, Yahudiler ve miisriklerle Enes’in evinde
toplandilar” kaydi iizerine insa etmek, bir tarihi metni yorumlama ag¢isindan
sorunludur. Ciinki diger rivayetlerde “Allah’in elcisi Enes b. Malik'in evinde
Muhacirler ile Ensar arasinda antlasma yapt1”1? ifadesi ge¢cmektedir. Bu ifade
gayrimiislim ve misriklerle yapilan giivenlik anlagsmasinin Miisliimanlar’la istisare

15 Hamidullah, a.g.e,, s.205, 209.

16 Bulag, a.g.e,, 5.263.

17 ibn Hisam, a.g.e, 11 / 147.

18 Ragib el- [sfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l Kur’dn, Kahraman Yayinlari, [stanbul, 1986, ss.26-28.
19 bn Kesir, a.g.e, 111 / 224.
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edildigini gostermektedir. Zaten vesikanin olusturulmasini anlatan girisin ve
siralanan maddelerin konu itibariyle farklilik géstermesinden anlasilmaktadir ki
Muhacir ve Ensar arasinda yapilan bir antlasma vardir ve buna “farkl dinlerin”
inan¢ ve ibadet 6zgiirliigli, ortak yasanilan mekani birlikte savunma antlagmasi
eklenmistir.

Medine Vesikasi’'ni ¢ogulcu ve ¢ok hukuklu toplum modeli olarak gorenler “Hz.
Peygamber’in dini etnik gruplarla bir s6zlesme 6nerisinde bulundugunu ve her
kesimin esit katiimin1” savunmakta ve bunun bir mucizevi is oldugunu ileri
stirmektedirler. Oysa tarihl ortam ve bu ortam icinde gecerli yasanti formunun
kabilelerden olustugu hatirlanirsa (Avf, Haris, Clisem, Neccar, Nebit, Evs, Hazrec
ogullar1) Hz. Peygamber’in gercek mucizesinin birbirinden ayrilan ve her durumda
kendi kabilesine mensup olan1 koruyan bir anlayisin yerine degerlere dayali bir
toplum modeli koymak oldugu anlasilir. Dolayisiyla farkliliklari hukuki esaslar
etrafinda bitiinlestirme amacini giiden Medine Vesikasi, gliniimiizde dile getirilen
“cogulcu ya da ¢ok hukuklu toplum modeli” fikriyle 6rtiismez. Tarih dis1 ve asir1
genellemeler yoluyla “milletlesmis” bir toplumu kabilelere dontistiirme cabasi ise
tam tersi bir durumu insa etmektir. Dolayisiyla Islaman retorigin dili Islam’in
dilinden ve tecriibesinden kopuktur. Bu anlayis, “tarihte tatil yapmis bir zihniyetin
fikri sikismasindan” bagka bir sey degildir.

MILLET SiSTEMi: COGULCU VE COK HUKUKLU BiR MODEL Mi?

Kendine 6zgli cogulcu modelin tarihi 6rnegi Osmanl millet sistemidir. Bu siyasi
pratigin ¢ogulcu ve ¢ok hukuklu modele gerekce yapilmasinin nedeni, her dini
grubun kendi din adamlar riyasetinde otonom bir idareye sahip olarak yonetildigi
iddiasidir. Bu iddia (a) kamu hukuku bakimindan gegerli degildir. (b) “Klasik
toplum diizeninde cesitli gruplarin cemaat halinde kendi i¢ hayatlarin1 ‘kendi ig
hukuklarina’ gore tanzim etmeleri yaygin bir olgudur.”20 Bu Osmanli Devleti'ne,
daha dogrusu islam’in tarihi pratigine 6zgii degildir. Fakat IslAim’in bu mevzuda
ortaya koydugu model hukuki ve insani acidan daha 6zel bir yere sahiptir. (c)
Osmanli modelini liberal 68retinin ¢ogulcu ve ¢ok hukuklu temalarina uyarlamak
dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii Osmanli modeli din ve orf lzerine ikame
edilmis hiyerarsik bir diizendir. (d) Osmanli devlet modeli kendine 6zgii
kurumlara ve esaslara dayanir. Bu modelin yaslandig1 esaslar ve devlet idaresinin
isleyisi “modern ¢agin olusturdugu degerler sistemi’nden farklidir. (e) Osmanl
sisteminde “gayrimiislimlerin 6zel hukuk alaninda kendi hukuklarina tabi
olduklan” seklindeki yaygin iddia dogru degildir. Kanunnameler iizerine yapilan
calismalar bazi cezai hiikiimler ve 6denecek vergi miktarlar1 ac¢isindan farkl
diizenlemeler olmasina karsin “kanunnamelerde yer alan hiikiimlerin hem
Misliimanlar hem de gayrimiislimleri kapsadigl” aciklik kazanmis durumdadir.

20 Akyol, ag.e, s.15.
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“Mahalli cemaatlerin Kkilise otoritesine karsi degil hiikiimet temsilcilerine karsi
sorumlu olmalar1” giinimtiizde millet sistemine ytklenen anlamin gercek disi
oldugunu gostermektedir. Kald1 ki Osmanl millet sistemi giiniimtuizde dile getirilen
“cok hukuklu sistem” olarak adlandirilamaz. (f) Osmanli’'nin yénetim pratiginden
tarih dis1 bir sonug ¢ikarmak, fikri ge¢ kalmishgin somut halidir.

Eger kastedilen bu degilse, “kendine 6zgii, din ve vicdan hiirriyeti esasina dayali
modelin” mimkiin formu goésterilmelidir. Bunun tarihte ve giinlimiizde bir pratigi
var midir? Aklin, i¢ctihadin, maslahatin ve orfiin konusu olan bir mesele hakkinda
“Islam hayatin tiimiine miidahale eder” diyerek hayall ¢ikarimlarda bulunmak
gercekci bir yaklasim degildir. Kald1 ki giiniimiizde ortaya ¢ikan IslAm devlet
modelleri (Suudi Arabistan, Iran, Sudan) ve ele gecirilen iktidar uygulamalarinin
“kabile-ganimet/taraftar-rant” sinirin1 gegmedigi ortadadir. S6z konusu model ve
tatbikatlar dini hayatin gelismesi bir yana, toplumun din dis1 alana kaymasina
sebep olmaktadir.

Beseri tecriibeyi hice sayan ve bunu “Islami sisteme” gecisin araclar olarak kabul
eden anlayisin dile tasinma bi¢cimi manidardir. Hayrettin Karaman'in su sozleri
anilan baglamda 6nemlidir:

“Icinde bulundugumuz sartlar, adim adim Isldim’a giderken bir aracin
kullanilmasini zaruri kilarsa, o araci kullaniriz. Bu kavram olur, kurum olur, parti
olur... Yalniz burada, mutlaka gézoniinde bulundurmamiz gereken husus sudur: Bu
araci kullandigimizda, daha miikkemmele ulastiriyor mu, yoksa onun yerine gecip
yolunu ebediyyen kapatiyor mu? Sayet kullanilan arag, ikinci adima yol agiyorsa,
bence o aracin kime ait oldugu 6nemli degildir. Yani Grek, Roma, Amerika, Kara
Avrupasi, Aydinlanma o6ncesi ve sonrasi, kilise, havra gibi herhangi bir yere ait
olabilir. O ara¢ kullanildig1 zaman, amaca ulasma acisindan karsilasilan netice
onemlidir. Eger o arag, bizi amacimiza dogru gotiiriiyorsa, kapilarin arka arkaya
acilmasini sagliyorsa, mecburiyete binaen onu kullanabiliriz. Zaruret, o araci
mesri kilar.”21

Herhélde bu ifadeler, elestirilerimiz karsisinda bizi itham ettikleri “niyet okuma”
kapsamina girmez. Clinkii niyet aciktir. Siyasi tarih bilmeyen bir Miisliman bu
ifadeleri okudugu zaman biiyiilenir. Siyasi tarihi bilen bir insan ise sunu disiiniir:
Dinin merkezi yere sahip oldugu toplumlarda dahi iiretilen model donemin 6rfini,
taleplerini, ihtiyaclarin1 karsilama amacini tasidigi halde, giinlimiizde beseri
tecrlibeyi biitliniiyle ideal sisteme gecisin bir araci olarak géren bu anlayisin acaba
adi nedir? Bunun adi “iktidarin atesinde tutusmanin” verdigi list perdeden
konusma teknigidir. Oysa Islam’in amaci “hak, hukuk ve iktisadi adalet”tir. Hukuku
muhalefeti sindirmenin oynak araci yapan, taraftarina hukuki imtiyaz taniyan, milli
hasilanin paylasiminda seckinlerden yana tavir koyan, iktidar elestirmeyi kiifiir

21 Karaman, a.g.e.,
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kalibina yerlestiren bir anlayisin biitiin kurumlara hakim olmasi demek, “herkesi
iktidarin kulu yapmak” demektir. Bu mevzuda yazilan metinlere bakarsak Islim’a
basvurunun iktidar1 elde etmekten baska bir ama¢ tasimadigini, islami model
olarak sunulan seyin “baskici ve totaliter temayiiller” icerdigini gorebiliriz.

Millet sistemine atif yaparak giiniimiizde yasanan etnik soruna ¢dzim iliretme
girisimi ise, farkll diinya tasavvurlarini birbirine karistirmaktan bagka bir sey
degildir. “Insanlarin dinl aidiyetlerine gére gruplandinildigi ve yénetildigi bir
yaplyl” etnik tartismanin icine tasiyarak oOnerilerde bulunmak, farkli bilgi
bloklarinin celiskileri arasinda sikisan ve gareyi “fikri ve siyasi deneyimini gecmise
atif yapmakta” goren sizofrenligin bir yansimasidir. Hem yangin ¢ikartmak hem de
itfaiyeci olmak siyaset sahnesinde “saygin rol” olarak degerlendirilebilir. Boyle bir
celiskiyi aydin edasiyla dile getirmek, ancak “iktidarin atesinde deliren” ya da
“iktidarin nimetlerinden yararlanmak i¢in trene atlayamama endisesine tutulmus”
menfaatperestlerin harci olabilir.

Millet sistemi modelinin merkezl kavrami dindir. Miisllimanlar aralarinda higbir
etnik ayrim yapilmadan millet-i hakime olarak adlandirilir. isloim’in disinda kalan
dinlere mensup olanlar Rum, Ermeni ve Yahudi seklinde olup kutsal semsiye
altinda hiyerarsik bir diizene tabidirler. Anilan milletlerin “sistem i¢indeki yerleri,
yasanti tarzlari, giyimleri” farklidir. S6zgelimi “gayrimiislim ahalinin cami etrafinda
veya Misliman mahallenin icine girecek sekilde ev yapmalar1 ve kiralamalari
yasaktir. Ermeni’yi Yahudi’den, Yahudi’yi Rum ve Ermeni’den ayirt eden giysiler
giymeleri zorunludur. Gayrimiislimlerin kiyafetlerinin Miisliimanlar’a benzemesi
yasaktir.”22 Bu veriler millet sisteminin “kiiltiirel ¢ogulculuk/¢ok hukuklu toplum”
seklinde dile getirilen anlayisla értiismediginin somut gostergeleridir.

Su an yasadigimiz sorun dini degil, etnik sorundur. Millet sisteminin merkezi
kavraminin yerine “etnik farkliliklar” konulup 36 etnik kokene atif yapildigina
gore, 36 milletten bahsetmemiz gerekir ki bu, kelimenin tam anlamiyla
kabileciliktir. Yok, eger gelenekte oldugu gibi toplumsal diizenin merkezi kavrami
din olacaksa, mezhep ve mesreplerden olusan bir sistem ikame edilecektir. Etnik,
dini ve mezhebi farkliliklari ayrismanin merkezine koymak “dil, din, mezhep ve irk
farki gozetmeden” herkesi vatandas olarak kabul eden demokratik prensibe
aykiridir. Bu, birarada yasamay1 ve farkli inan¢ ve yasanti tarzlarina saygiy1 esas
alan demokratik etige de aykiridir.

Bu durumda sormak gerekir: Millet sistemine yapilan atiflarin gerekgesi nedir?
Millet sistemi, dini mensubiyet esasina dayanir. imparatorluk dagilana kadar niifus
sayiminda bile etnik ayrim degil, dinl gruplama esas alinmistir. Dini cemaat 6rgiitii
ve liderleri yargi, egitim, maliye ve belediyeye ait konularda sorumlu ve ytkimli

22 Bu konuda genis bilgi i¢cin bakimiz: Ahmet Refik, Hicri 12. Asirda Istanbul Hayati, istanbul, 1930.
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tutulmustur.23 Zimmi statiislinde olanlarin/milletlerin dinlerine, ibadetlerine,
cemaat tegkilatlarina dokunulmaz. Fakat kamu hukuku bakimindan Miisliimanlar’a
esit degillerdir. Cezai hitkiimlerin tatbiki bakimindan herkes esittir. Hangi
toplumsal katmandan/siniftan olursa olsun kanunda yazili suglardan birisini
islerse cezalandirilir.24 Kantin-i Esas?’nin 17’nci maddesi hukukta esitligi 6ngoriir:
“Osmanllar’in kaffesi huzur-1 kanunda ve ahval-i diniye ve mezhebiyeden maada
memleketin hukuk ve vezaifinde miistevidir.”2> Eger Osmanli tecriibesi esas
alinirsa, tarihi siirecin ortak bir hukuk olusturma yoniinde evrildigi sdylenebilir.
Baslangigta Osmanli i¢in bir glic ve sosyal dayanak faktorii olan millet sistemi,
zamanla ciddi sorunlarin kaynagl olmustur. Ciinkii kendi hukukuna gore
orgiutlenmek Osmanli toplumunun din farklarina goére bdliinmesi anlamina
geliyordu.26 Anilan modele Islami dille atif yaparak toplumun etnik farklara gore
sekillenmesi ve devletin boyle bir temele dayali olarak orgiitlenmesi icinden
cikilmaz catisma alanlar1 uretir. Clinkii belirtilen toplumsal diizende vergi
sisteminden adli ve idari orgiitlenmeye, egitim-maliye ve belediye ait konulara
kadar her alanda farkl bir uygulama olacaktir.

islam’1 ideolojik kaliplara déniistiiren bu kesimin gerekcesi sudur: Postmodern
diinya dil sistemi milli devleti tasfiye etmektedir. Clinkli yeni sistemin merkezi
kavrami; farkliliktir. Farkl olanlara karsi duyarli olmak ve her farklilig: siyasi dile
dokmek ileri demokrasidir. Bu iddianin saglam bir temeli yoktur. XX. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren degismeye baslayan ve 1990 sonrasi diinyada
somutlasan diinya-dil sistemi; milll devletlerin tasfiyesini degil, iletisim aglarinin
etkisi ve smirlarin gecirgenligi sebebiyle farklilasan toplumsal diizenin
stirdiirtiilmesi icin demokratik-laik-hukuk  sisteminin gelistirilmesini
ongormektedir. “Makul, ancak birbirini onaylamamis anlayislar1 benimseyen
insanlarin birlikte yasama imkanini aramay1 gerektiren bu siirec: Laik-demokratik-
sosyal-hukuk devletini onaylamaktadir.”?” Bunun disina diisen ve strekli olarak
telkin edilen anlayislar kiresel siyasi otoritenin diinya ve gelecek tasavvuru ile
alakali siyasi ve stratejik hamlelerdir.

Millet sistemi Tiirkiye’nin ekonomik, politik ve teknolojik giicli ve mevcut durumu
ve gelecegi acisindan ne ifade etmektedir? Orta Asya bu modelin disinda
tutulduguna gore Ortadogu iilkeleri ile islam haricinde milli kimligi ve tarihi
tecriibeyi birlestiren hi¢bir unsur yoktur. Osmanli’'nin ¢okiis stirecinde farkh bir
dini, Hiristiyanlig1 benimseyen Bulgaristan, Yunanistan ve digerleri ile ayn1 inanci

23 {lber Ortayly, Tiirkiye Tegkildt ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2007, ss.201-202.
24 Akyol, a.g.e, s.20.

25 Suna Kili ve Seref Gozibiyuk, Tirk Anayasa Metinleri: Sened-i [ttifak’tan Giintimiize, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000, s.44.

26 Akyol, a.g.e, s.23.

27 Nadim Macit, Diinya-Dil Sistemi ve Dini Séylem: Laik-Demokratik Sistem ve Teoloji, Sarkag Yayinlari,
Ankara, 2010.
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tasiyan Misir ve siirece yayllan donemde digerleri arasinda politik soylem ve
tanimlama agisindan higbir fark yoktur. Ge¢ modernlesme déneminde isim yapmis
biitlin Arap aydinlar1 Osmanli Devleti'ni emperyalist olarak tanimlarlar. Ortak
noktamiz1 ifade ettigi soylenen Islim’a gelince... Belirtilen cografyada Islam
diinyas: degil, farkli Islam anlayislar ve devlet gelenekleri séz konusudur. Suudi
Arabistan’m ABD'yi Iran’a saldirmasi icin tesvik etmesi bunun en somut
gostergesidir.

Postmodern izafiligin diline yaslanarak imparatorluk iiretme arzusu, iiretilen etnik
ayrimciliga yer bulma cabasidir. Milll degerlere din diliyle muhalefet cephesi
olusturan dini-politik yapilara alan olusturmak amacina matuftur. Milll devletin ve
siyasetin temel kodlarini bozmaya doniik bu siyasi dil; Tiirk milletinin temel
hassasiyetlerini asindirdig: dlciide, tilke dis etkilere a¢ik hale gelmektedir. Siyasi-
stratejik nesnelligi esas alirsak su tabloya bakmamiz yeterlidir: (a) Osmanl
Devleti'nin sinirlar igcinde yer alan devletlerle Tiirkiye arasinda sistem farkliligi
s6z konusudur. (b) Bu iilkeler, ekonomik alanda Tiirkiye'nin disinda kalan ve hatta
soz konusu cografyay: kontrol etmek isteyen ve kontrol eden giiclerin nerede ise
parcasi durumundadirlar. Parcasi olmak istemeyenler ise isgal altindadir. Tirkiye
ise her iki durum agisindan araci konumundadir. (c) Ortadogu’daki devletleri
yoneten kesim “kiresel siyasi otorite”nin oyunu i¢inde yer alarak kendine rakip
gordigi tlkeyi oyundan diisiirmek pesindedir. (d) Boyle bir tarihl ortamda
Turkiye cok yonli dis siyaset uygulayarak ekonomik alanda oyun sahasin
genisletmelidir. IslAm diinyasi ile olan baglarim gelistirmeli, fakat Ortadogu’daki
catalli ve cift dilli politik oyunun bir parc¢asi olmamalidir.

iCICE GECMIS iKi MODEL: DEMOKRATIK iSLAM VE ETNISITE
MERKEZLI TOPLUM MODELLERI

Postmodern liberal politik ve epistemik cemaatin arzuladig: diizenin adi, “herkesin
her sey oldugu kimliksiz toplum”dur. Elbette ki “insanlarin uyabilecekleri ve
uyduklar1 bir degerler ¢ogullugu vardir ve bunlar birbirinden farkhidir. Bunun yani
sira insanlarin ortak degerleri de vardir. Aksi takdirde insan, insan olmaktan ¢ikar,
baska bir sey olur. Bu anlamda ¢ogulculuk gorecelilik degildir. Cogul degerler,
insanlarin o6znel fantezilerinin keyfi yaratilari degil, insanhgin 6zlniin birer
pargasidir. Bunlarin birbirine diisman olmalar1 gerekmez. Karsilikli saygi ve
anlayis cercevesinde birlikte yasamanin ortak esaslar1 bulunabilir.”28 Demokratik
sistem belirtilen anlamda ¢ogulcu bir sistemdir.

Demokratik ¢ogulcu anlayis iki hususu diglar: (a) Bir tek deger dizisi dogrudur,
bunun disinda kalan biitiin degerler yanhstir. Hakikat tektir, cesitlilik diistincesi
buna aykirdir. (Tekgilik) (b) Benim degerlerim benim, senin degerlerin senindir;

28 [saiah Berlin, Kirpi fle Tilki, (Der: Murat Boroval) (Cev: Mete Tuncay, Zeynep Mertoglu), Bilgi
Universitesi Yayinlari: Istanbul, 2008, ss.13-14.
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catisirsak ne kotii: Higbirimiz hakli oldugumuzu iddia edemeyiz. (Gorecelilik)2° Bu
iki epistemik konumdan anlaml ve birlikte yasamay1 saglayacak sonuclar ¢ikarmak
cok giictiir. IslAmar-liberal ittifakin ve buna terér meselesini ¢6zme adina eklenen
baris¢i (!) ekibin Onerdikleri toplum modeli ikinci énermeden yola ¢ikan, fakat
birinciyi diisleyen bir igerige sahiptir. Kendi diinyasini1 yaratmak i¢in her seyi yakip
yikan, 6zgiirliigii namlularin ucunda arayan bir o6rgiitii mesrulastiran Islama ve
liberal soylemden demokrasi ¢ikmaz. Clinkii bunlar kiiltirel farkhliklar politik
kimlige tasiyarak cogulculuk adina tilkeyi kabileler toplumuna déniistirmektedirler.

Bu kesimler; goreceliligi, islémi/ cogulcu dile dokerek sinirlarin, topraklarin, milli ve
kiiltiirel sembollerin devrinin bittigini, herhangi bir inancin, kiiltiiriin, hayat tarzinin
digerinden farki olmadigini ileri siirmektedirler. Oysa bir degere sahip olup, diger
deger anlayisina saygl gostermek ayri bir sey, her tiirlii degerin temelsiz/esdeger
oldugunu soylemek ayr1 bir seydir. Kald1 ki anlamsiz/gereksiz oldugunu sdyledikleri
sinirlar giicy, kiltiirt, sanati ve siyaseti, giic denklemini konusur. Sinirlar dilsiz
degildir, konusurlar. Mekanlar, tabii durum degil, tabiatin disina ¢ikmus, kultiir ile
bicimlenmistir. Milli ve inan¢ sembolleriyle konusurlar. Milletlerin yasant1 formlari,
mekanlarin dilinde sakhidir. Her milletin degerlerle olusmus bir evi vardir. insanin
varliga acilmasinin yolu benimsedigi inancin ve yasadigl hayatin kurdugu diinyadir.
Kendi kiiltiirtint, tarihini ve "evini” bu kadar asagilayan, milll ve kiiltiirel
sembollerini yok sayan bir anlayistan birlikte yagsama modeli degil, kargasa ¢ikar.

Otekini sindirmek icin iiretilmis bu egemen séylemin “her tiirlii iktidara ve iktidarin
pratiklerine alan agma” politikasi, bizdeki liberallerin kavli ve fiili zikridir. Her
durumda iktidara oynayan liberal aydinlar, postmodern izafiligin {rettigi
degersizlikten yararlanarak bir zamanlar 6teki ilan ettikleri iktidarin eteklerine
yapisip pastadan pay almayir becermislerdir. Cikarlarin1 kaybetme endisesiyle
“iktidarin saglam kulpuna yapisma” lzerine yaptiklarn etiitler sonucu, bu stirecte
“kiiltirel farkhliklar1 politik kimlige doniistiirme”nin akil adam olma sifatini
kazandiracagr sirrini énceden kesfetmis ve yerlerini almiglardir. Islam’a liberal
temalarla ayar veren, fakat bunu toplumsal algiya islam diye sunan cevre ise, “liberal
akil”lere eklemlenerek “aklini1 bagkasinin cebine koyma”nin keyfini yasamaktadir.

Bir siyasi orgiitlenme bicimi olarak milll devletin mesrilugunu sorgulama girisimi
beraberinde etnik ve dini temelli kabilecilik dalgasin1 getirmistir. Milletlesme
stirecinin ve bu temel lzerine siyasl orglitlenme biciminin “kiiltiirel mensubiyet
ozelliklerine kars1” kapali oldugu goriisii, yaygin bir sekilde dile getirilmektedir.
“Birey ve gruplarin tanimlanmis milli kiltiire mensubiyet cercevesinde siyasi
katilimlarin yeterli gormeyen yeni anlayisa gore ¢ogulculuk; farkl hayat pratikleri
icinde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasi diizeyde taninmasi ve esit o6lciide

29 Ae, s.5.
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saygideger kabul edilmesidir.”30 Perspektif¢i yaklasimin bir iirtinti olan bu anlayis
kultiirel kimligi, bireyin baskalariyla girdigi iligskiler aginda olusturdugu kimlik
olarak tanimlar. izafiligin titrek ve kekeme dilinin iiriinii olan bu yaklasimin felsefi
kokleri agiga cikarilir ve bunun “uygulama imkani” sorgulanirsa, postmodern
kabileciligin/irk¢iligin 6zgiirliik etiketi altinda yedirilmek istendigi goriilebilir. “Tim
bilissel, ahlaki ve estetik haritanin esitligi"ne yapilan gondermeler ayni felsefi
cercevenin urinudir. “Postmodern etnosu dirilten bu proje, homojen toplumlari
catlatmaya”3! baslamistir. A¢ilimin, Tirk milletinin dokusunu bozmak icin icat
edilmis ve sunulmus siyasi bir ara¢ oldugu agiga ¢ikmistir.

Modern inancin ve temsilin elestirisini yaparak, teorilerin kendi nesneleri iistiinde
en iyi ihtimalle kismi perspektifler sundugunu ve diinyaya iliskin tiim bilissel
temsillerin tarihin ve dilin siizgecinden gectigini savunan perspektif¢i ve gorecelikei
konum, makro perspektifleri reddeder ve mikro teori ile mikro politikadan yana
cikar. Cok katlilik, cogulluk, bolik porciikliikk ve belirlenmemislik lehine toplumsal
tutunum konusundaki modern varsayimlari ve nedensellik kavrayislarini reddeder.
Keza postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis ve parcalanmis
0zneden yana ¢ikarak modern teorinin biiylik ¢ogunlugunun benimsedigi rasyonel
ve birlesik 6zneyi iptal eder.32 Clinkii bu anlayista tist deger yoktur. Biitiin degerler
esittir. Hicbir deger digerinden daha farkli bir anlam ifade etmez.33 Keza varlik
evreni farkli/sonsuz bir sekilde yorumlanabilir. Bu ¢ikisla her tiirlii aidiyet, deger
algisy, kiiltiirel akil hakikatin ¢ogullugu adina reddedilir.34

Postmodern izafilige gore bilgi kisisel ve sezgiseldir. Gergeklik paramparga,
farkhlasmis ve c¢ogullasmistir. Insan diisiincesi, gercekligin nesnel bir tanimina
ulasma konusunda yetenekli degildir. Jean-Francgois Lyotard, modern yorum bilimin
savunucularini, apagik metinlerin gizli anlamlarini ¢6zme arzularindan dolay:
elestirir. Bilgiye temel arama pesinde olanlar “6tekini sindirmeye kosullanmislikla”
suglar. Herkesin her seyi soyledigi bir diinyay1 6ngortir.35 Safligi bozulmamis bilginin
kesfi beklentisine tutulanlar tarihi deneyimi gozardi ederek “kusatici bir hakikatten
bahsederler.” Boyle bir hakikat arayisi tarihl deneyime aykiridir. Tarihi deneyim,
farkl ve hatta karsit bilgilerin yan yana olduguna taniklik etmektedir. Bu sebeple

30 Levent Koker, “Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Céziim Arayis1”, Cok
Kiiltiirciiliik: Taninma Politikasi, (Haz: Amy Gutmann), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2010, ss.12-13.

31 Michel Maffesoli, Gécebelik Uzerine: Inisiyatik Basibosluk, (Cev: Mahir Ender Keskin), Baglam
Yayinlary, istanbul, 2011, 5.27.

32 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, (Cev: Mehmet Kiiciik), Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2011,s.18.

33 Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev: Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998, ss.134-135.

34 Ae,s.138.

35 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, (Cev: Ahmet Cigdem), Ara Yayincilik, Istanbul, 1990,
s.35.
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diinya belirli bir varolus tarzina sahip degildir.3¢ Toplumsal haritalar ve kodlamalar
icat ederek “bir varolus tarz gelistirmek” ve bunu topluma dayatmak “dille anlam
ifade edilen diinyada” gegerli degildir. Ciinki dille ifade edilen diinyanin kendisi bir
kurgu/anlati/soylemdir.

Postmodern bakis agisina gore farkl inanglari ve kiiltiirleri yargilamanin aleyhinde
bulunmak hem anlamin hem de 6zgurliigiin korunmasi icin gereklidir. Bu duruma
gore farkhlik kacinilmaz bir durumdur. Ustelik iyi, degerli ve korunma ve bakilmaya
muhta¢ bir seydir. Farklihlk ve otekilik tlizerine bir farkindalik insa etmek,
cozumleyici ve tanimlayici tutumlara karsi tavir gelistirmeyi beraberinde
getirmistir. Ancak diinyay1 soze dontstiiren perspektifci anlayisin farkl olanlara ve
oteki goriilenlere itibar kazandirma girisimi “kendi sinirlarini asan bir anlamsizlik”
treterek “etnik ve dini farkliliklar1” toplumsal diizenin merkezine yerlestirmeyi
beraberinde getirmistir. Eger hicbir seyin temeli yoksa, diinya sdylemden ibaret ise
“her tirli hakikat iddias1” bostur. Boyle bir bosluk tlizerine kurulan yonsiiz, bicimsiz
bir anlayisa islAm’1 ve IslAm’in tarihi tecriibesini uydurmak kendini reddetmek
degilse nedir?

iktidarin ve ekonomik giiciin diline yaslanmay1 6zgiirliikk sanan seckinci/cikarc
liberal retorigin icinde yer alanlar “her tiirli hakikat iddiasi1”n1 reddedebilirler. Fakat
kendilerini Misliiman olarak tanimlayan ve bunun {lizerinden siyaset yapanlar basta
Kur’an olmak tizere Hz. Peygamber’in stirekli olarak hakka ve hakikate ¢agrilarini
béyle bir durusla nasil bagdastirabilirler? Temeli tasdik ve ikrar olan Islam, diinyay:
ve hayat1 soylemden ibaret gérmeyi kiifiir olarak goriir. Ger¢ek durum bu oldugu
halde degisen konjonktiire gore islim’1 yorumlamak hangi duyarlihgin iiriiniidiir?

Farkh kiiltiirleri siyasi kimliklere doniistiirme, bolgesel yapilar1 beraberinde
getirir. Yerinden yonetim her seyden dnce rekabeti kortikler, egoizmi besler, esitlik
ve dayamisma duygularini zedeler. 1970-1980 arasi Ispanya’da uygulanan ézerk
toplumlar modeli ve Belgika’da uygulanan 6zerk iki toplumlu model “6zgiirlik,
siyasi af, her dilde egitim” gibi sloganlar etrafinda sekillenmistir. Simdi ise
derebeyligi andiran bolgesel yonetimler ortaya ¢ikmistir. Nitekim demokrasiye
gecis basbakanlarindan olan Adolfo Suarez séyle demektedir: “Oniimiize 6rnek
olarak konulan Ispanya modelinde agir bir egemenlik krizi yasanmaktadir. 30 yil
oncesinde demokratik ozerklikler modeli glicli Avrupa semsiyesi altinda
Briiksel'in ¢cekim giicline dayaniyordu. Simdi 6yle goriinmiiyor. AB iilkelerinde ulus
yetkilerini geri almak yontinde gii¢lii bir egilim var.”

Su an itibaniyla ispanya’da durum nedir? Bu sorunun cevabim Nilgiin
Cerrahoglu’'nun tnli diistiintir Fernando Savater ile yaptig1 roportajdan 6greniyoruz.
Ona gore; (a) Hakim dil Ispanyolca tehdit altina girmistir. (b) Milliyetciligin olmadig
bolgelerde “bolgesel ve etnik” hareketler ortaya cikmustir. (c) ispanya devleti, bir

36 Best ve Kellner, a.g.e, s.39.
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ozerklikler devleti olmaktan ¢ikmus, kabileler devleti olmustur. (d) ispanya devleti
17 6zerk bolge arasinda egemenlik krizi yasamaktadir. (e) Bu sorunlar1 asmak i¢in
Madrid yeni bir anayasa ¢alismasi yapmayi giindemine almigtir.37

SONUC

Goruldugi tzere belli bir donemde talepleri karsilama adina iiretilen ¢ok
kultiurli/6zerk toplumlar modeli tutmamistir. Kaldi ki bu model ayrimcilig1 daha
da derinlestirmistir. Dolayisiyla ayn1 kavramlara atif yaparak ayrimciliga destek
vermek, cagdas ve demokrat olmaya aykiridir. Tarihte ge¢ kalmigshgin bir triini
olan acilim siireci, derebeylik 6zlemlerinin bir yansimasindan baska bir sey
degildir. Etnik ¢ogulculugun ikna edici 6zelligi zayiftir. Bu durum anlasildig1 icin
“etnik cogulculuk hikayesi’ne Islam’1 ekleme ihtiyaci hasil olmustur.

Postmodern izaflligin farklilik vurgusu etrafinda federasyonu ikame etme girisimi
toplumun biitiin kesimlerince kabul gérmeyince, siyasi iktidarin sozctileri ile teror
orgutiniin lideri ve sozciileri arasinda “insanin bedenini sarmalayan deri gibi
kusatici ve etkileyici dile sahip olan islim’a” atif yapma ve buradan bir mesriiyet
devsirme siireci baslamistir. Siyasal Islamci kesimin bu cizgideki ¢abasina bizzat
terér orgiitiiniin temsilcileri “demokratik Islam/kiiltiirel Islam” ¢ikisiyla destek
sunmuslardir. Oniimiizdeki giinler “Islam” {izerinden mesaj veren bu iki kesimin
“toplumsal eylem alanini belirleme amacinda” olduklarini géstermektedir. Bu
stirecin “etnik ayrimcililik” déneminde daha derin izler birakacagi ortadadir.

37 Nilgiin Cerrahoglu, “Diisiiniir Fernando Savater: ‘Ozerklikle Milliyetcilik Yumusamadi, Bilendi”,

Cumhuriyet, 07 Subat 2013, http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/402370/Dusunur Fernando
Savater 8216 Ozerklikle Milliyetcilik Yumusamadi Bilendi 8217 .html
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