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[. Diinya Savasi’nin baslamasiyla Osmanli Devleti'nin dort bir tarafta savasmasini
bagimsizlik emellerine ulasmak icin bir firsat olarak goren Ermeniler, ayaklanmanin da
Otesine gecerek, kurtaricilar1 olarak gordiikleri diisman askerl giiclerine yardim ve
yataklik etmislerdir. Savas sartlarinda gerekli askeri tedbirleri almak gibi mesr{i bir hakka
basvuran Osmanli Devleti ise, Ermenileri savas alanindan ve yardim ettikleri Rus
ordularindan uzak bir bélgeye go¢ ettirmek zorunda kalmistir.

Ermeniler, zorunlu goclin ve bu esnada yasanan 6liimlerin bilingli ve planli bir soykirim
eylemi oldugunu iddia edegelmistir. Bu kapsamda, Ermeni diasporasinin tarihi gercekleri
saptirarak yasananlarin “20. yiizyilin ilk soykirimi” olarak taninmasi i¢in yiiriittigi bir
propaganda kampanyasi yaklasik 50 yildir devam etmektedir. Bu siirecte Ermeni
diasporasinin hedeflerinden biri, diinya parlamentolarinda yasananlarin “soykirim” olarak
nitelendirildigi yasa ve/veya kararlarin kabuliint saglamaktir. Bu cercevede, onlarca tilke
parlamentosunda girisimde bulunulmus, bazilarinda da bu hedefe ulasilmistir. ABD de
soykirimi taniyan tilkelerin listesine uzun bir siiredir dahil edilmeye g¢alisiimaktadir. Bu
hedef heniiz gerceklesmemistir.

Ermenilerin ABD’de uzun yillardir yiiriittikleri kampanyaya ragmen Kongre’de bu yonde
bir yasama faaliyetinin simdiye dek sonuc¢landirilamamis olmasinin bir¢ok sebebinin
oldugu aciktir. Bugiine kadar ABD Kongresi'ndeki Ermeni faaliyetlerine dair ¢ok sey
yazilmis ve sdylenmistir. Bu raporda ise, farkli bir bakis acisiyla Ermeni faaliyetlerinin
hedefine varamamis olmasinin altinda yatan 6nemli bir sebep analiz edilmektedir.

Konur Alp Kocak tarafindan Tlrk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi icin
hazirlanan bu raporda, Ermeni iddialarinin gergegi yansitip yansitmadigl, yasananlarin
soykirim sucunu olusturup olusturmadig1 gibi hususlar degil, ABD siyasi sisteminin icinde
bulundugu durumun Ermeni iddialarin1 dile getiren yasama faaliyetlerine nasil tezahiir
ettigi incelenmektedir. Bu ¢ercevede, 6nemli dis politika meseleleri s6z konusu oldugunda,
ABD siyasl sisteminde yasama ve yliriitme organlari arasindaki iliskinin nasil sekillendigi
irdelenmekte, dis politika belirleme siirecinde Baskan’in iistlinliigli nasil ele gecirdigi ve
bu alana egemen oldugu agiklanmaktadir.

Raporda, Baskan ve Kongre’'nin dis politikanin belirleyicisi olma yéniinde bir miicadeleye
giristigi, bu miicadeleden Baskanlarin galip ¢iktig1, Baskanlarin Ermeni iddialarina Kongre
tiyelerinden farkl bir sekilde yaklastigi, bu yaklasim farkliliginin da Ermenilerin bekledigi
bir kararin/yasanin kabuliine engel oldugu savunulmaktadir. Rapor, siyasi sistemin dis
politika kararlarina etkisini ortaya koyarken, Baskanlik sisteminde dis politika karar alma
mekanizmasinin naslil isledigini de gozler 6niine sermektedir.

TASAV Dis Politika Arastirmalart Merkezi'nin koordinatorliigiinde hazirlanan bu ¢alismada
varilan sonuglar gostermektedir ki, yasama-yuriitme iliskilerinin niteligi de Ermeni
girisimlerinin akibetini belirleyen énemli etkenlerden biridir. Buna dayanilarak, raporda
hem 2015’e yaklastigimiz bu giinlerde Ermeni iddialarina iliskin bazi politika tavsiyeleri
ortaya konmakta, hem de Tiirkiye’nin giindeminde olan Baskanlik sistemi tartismalarina
bir dis politika uzmaninin bakis agisiyla farkli bir yorum getirilmektedir.

Bu vesileyele, raporun hazirlanmasinda emegi gecen tiim Tirk Akademisi ¢alisanlarina
tesekkiir ederim.

ismail Faruk AKSU
TASAV BASKANI
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ABD hiikiimet sisteminde her bir organa verilen giig, diger ikisinin giicliyle duyarh
bir bicimde dengelenmistir. Birbirinden bagimsiz olan her bir organ, digerlerinin
asiriliklarini durdurmakla gorevlendirilmistir. Herhangi bir organin sistemde
baskin olmasi ve 0zellikle de baskici bir merkezi yonetimin olusmasi gibi
ihtimaller, gicler ayrilig1 sistemiyle engellenmeye calisiimistir. Diger bir ifadeyle,
ABD sistemi “glicti paylasan ayr1 erkler” ilkesine dayanmaktadir.?

Tiim otorite ve yetkilerin Ingiltere Kralhigi’'nda oldugu gibi bir Kkisinin
(monark/kral) tekelinde toplanmasini bireysel 6zgiirliikler agisindan tehlikeli
goren anayasa yapicilari? bu kaygilarini, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
“ayrl ama esit” giicte olmasi ile gidermeye calismislardir.? Bu organlar, siyasi ve
idari anlamda birbirinden ayrilmistir; ancak, islevsel acidan bakildiginda her bir
organin digerlerine fren ve denge (checks and balances) mekanizmasi ile etki etme
imkani bulunmaktadir. Ne var ki, kuvvetlerin birbiri iizerinde etkide bulunabildigi
ABD sisteminde, Kongre ve Baskanlik arasinda baz1 yetkilerin kullanimi
konusunda anlasmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu durum, bilhassa dis politika
alaninda ve olaganiistii durumlarda kendisini gostermektedir.

ABD Anayasasi’'na gore, dis politikanin belirlenmesinde Baskan ve Kongre arasinda
bir yetki paylasimi ve esgliidiim s6z konusudur.4 Ancak, Anayasa’da ac¢ikca yazil
(savas ilani gibi) hususlarda dahi, yasama ile yiriitme arasinda yetki paylasimi
konusunda anlasmazliklarin ¢iktig1 bircok kez goriilmustir. Boylesi anlasmazhik
durumlarinda, yiliriitmenin yasama aleyhine yetkilerini artirdigi; yiiriitmenin
yasama organinin faaliyet alanina miidahale ettigi ve boylelikle de Kongre'nin
etkisinin sinirlandinldigr goriilmektedir® Bu durum, Kongre'nin dis politikanin
belirlenmesinde 6nemli bir aktér oldugu gercegini zayiflatsa da tamamen yok
etmemistir.

Anayasa’da dis politika alaninda yasama ve yiritmenin gi¢ paylasimi
ongorilmiisse de, bazi istisnalar hari¢ olmak tizere, dis politikanin Baskan'in yetki

1 John Haskell, Congress in Context, Boulder, Co, Westview Press, 2010, s.11.

2 Anayasa’nin yapim siirecinde dnemli rol oynayanlardan James Madison; yasama, yliriitme ve yarg
giicliniin tek bir kisi, veya bir grubun elinde toplanmasini, bu kisi veya grup ister hanedanlikla ister
secimle gelmis olsun, tiranlik olarak tanimlamakta ve ABD siyasi sisteminin bunu engelleyici bir
yapida olmasi gerektigini savunmaktadir. Daha fazla bilgi icin: James Madison, “The Particular
Structure of the New Government and the Distribution of Power Among Its Different Parts”,
(Federalist Papers No. 47), Independent Journal, 30 Ocak 1788.

3 Charles O. Jones, Separate but Equal Branches: Congress and the Presidency, New Jersey, Chatham
House Publishers, 1995, ss. viii-ix.

4 Louis Fisher, “Foreign Policy Powers of the President and Congress”, Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Cilt 499, (Eyliil 1988), s.149.

5 Stephen E. Ambrose, “The Presidency and Foreign Policy”, Foreign Affairs, Cilt 70, Say1 5, (Kis 1991),
ss.124-125.
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Kongre ve Bagkan

alaninda oldugu anlayis1 gittikce giiclenmektedir.6 Ozellikle II. Diinya Savasi
suresince ve Soguk Savas doneminde daha iddial bir dis politika izlemek
durumunda kalan Bagkanlarin kimi kararlariyla Kongre’'nin dis politika belirleme
stirecindeki etkisini ciddi derecede azalttigl seklinde yorumlar bulunmaktadir.” Bu
yondeki gorisler, 11 Eylil Saldirilar’nin ardindan Baskan George W. Bush
doéneminde zirveye ulasmistir.8

“Ulusal glivenlik” ve “ulusal ¢ikarlarin korunmasi1” gibi gerekeelerin, 6zellikle kriz
donemlerinde Baskanlarin yetkilerini son noktasina kadar genisletmeleri i¢in bir
mesruiyet kaynag: teskil ettigi; Kongre'nin ise uzun donemli, genis kapsaml ve
gizlilik iceren dis politika konularinda tavir almaktan ¢ekindigi gorilmektedir.?

Bagkanlarin dis politikadaki etkisi giderek artarken Kongre'nin etkisini
kaybetmesinin bircok alanda yansimalarinin olmasi kaginilmazdir. Bu ¢ergevede,
Ermeni soykinm iddialarim iceren yasa/karar teklifleri, Kongre'nin dis politika
belirleme stirecinde nasil zayifladiginin anlasilabilmesi icin uygun bir 6érnek olayr
teskil etmektedir; ciinki, teklifleri giindeme getiren Kongre iiyeleri ile kabul
edilmesini engelleyen Baskanlar arasindaki miicadele, dis politikanin belirlenmesi
surecinde iki organ arasinda yasanan ustiinlik yansinin somut bir tezahtrudiir.
Baskanlar bu ¢ekismeden simdiye kadar hep galip ¢ikmis ve Kongre'nin dis politika
belirleme glicliindeki sinin ortaya koymustur.l9 Bu ¢alismanin temel iddialanindan
biri iste bu noktada viicut bulmaktadir: Kongrenin onlarca yasama girisimine
ragmen “Ermeni soykirimina” iliskin yasa tekliflerinin heniiz kabul edilmemis
olmasinin énemli bir sebebi, ABD’deki yasama-yiiriitme iliskisinin ytiriitme lehine
gecirdigi degisimdir. Bu degisim dis politikada tistiin bir Baskan ve uysal bir Kongre
ortaya ¢cikarmigtir.

Bu calisma, Ermeni diasporasi i¢in ¢ok o6nemli bir hedef olan Kongre'nin
“soykirimi1” tanir nitelikte bir karar almasi veya yasa ¢ikarmasinin simdiye dek
gerceklesmemis olmasini, Ermeni ve Tiirk tarih tezlerinin dogrulugu/inandiricihg
veya Turk ve Ermeni lobi faaliyetlerinin Kongre’ye etkisi gibi hususlar kapsaminda
degil; ABD’deki yasama-yiiriitme iligkileri kapsaminda degerlendirmektedir. Bu
yaklasim, konunun farklh bir bakis acisiyla incelenmesini saglamakla birlikte,
Basliklik sisteminin tartisildigr lilkemizde bu sistemin yasama-yiirtitme iligkileri
kapsaminda daha dogru anlasilabilmesine de katki saglamakamacindadir.

6 William C. Olson, “The US Congress: An Independent Force in World Politics?”, Foreign Affairs, Cilt 67,
Say1 3, (Temmuz 1991), s.547.

7 Steven S. Smith, Jason M. Roberts ve Ryan V. Wielen, The American Congress, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, ss.293-295.

8 Jack Goldsmith, The Terror Presidency: Law and Judgment Inside the Bush Administration, New York,
W.W. Norton, 2009.

9 Haskell, a.g.e., ss.302, 310-314.

10 Donald A. Ritchie, “Congress Confronts the Armenian Genocide”, Jay Winter (der.), America and
the Armenian Genocide of 1915, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, ss.276-293.
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Kongre ve Baskan

Bu diisiinceden hareketle, ¢alismanin birinci bolimiinde ABD siyasi sisteminde
yasama ve yuriutme arasindaki iliski, erkler arasinda uyumlu ¢alismay: saglayan
“fren ve denge” mekanizmasi ¢ercevesinde kisaca analiz edilmektedir. Calismanin
ikinci bolimi, yasama-yuritme dengesini daha dar bir kapsamda ele almakta ve
sadece dis politika alaninda bu dengenin nasil insd edildigini ve zamanla bu
dengenin nasil Kongre aleyhine degistigini ortaya koymaktadir. Ugtincii boliim, ilk
iki bolimde ortaya konan teorik bilginin pratikteki yansimalarin1 somutlastiran bir
ornek olay olarak Ermeni iddialarina iliskin yasama girisimlerini ve bu girisimlerin
Baskanlar tarafindan nasil akamete ugratildigini irdelemektedir. Sonu¢ boliimiinde
ise, yasama ve yirutme arasindaki iliski dikkate alinarak benzer girisimlerin
akibeti hakkinda 6ngoriiler sunulmaktadir. Sonucta ulasilan yargilara istinaden,
Turkiye’deki baskanlk sistemi tartismalar1 ve Kongre’deki Ermeni girisimleri
cercevesinde dikkate alinmasi gereken hususlar “Politika Tavsiyeleri” bashgl
altinda sunulmaktadir.

1. ANAYASA’DA KONGRE VE BASKAN
]

17 y1l boyunca Temsilciler Meclisi baskanligin yiiriiten Samuel Rayburn’iin “Sekiz
farkli Baskan'in altinda calistimiz, degil mi?” seklindeki soruya “Ben hicbir
Baskan'in altinda ¢alismadim; ben sekiz Baskanla birlikte ¢alistim”1 diye karsilik
vermesi manidardir. Rayburn, bu cevabiyla Baskan ve Kongre’nin hiyerarsik bir
siralamada olmadigim vurgulamistir. Nitekim anayasal hiikiimler, yasama ve
ylriitmenin bir digeri iizerinde otorite kurmasini engellemekte ve iki organ arasinda
isbirligini gerekli kilmaktadir. Pratikteki durumun -bilhassa dis politika alamnda-
boyle olup olmadigi ise tartismalidir.

Cumbhuriyet kurulurken Kongre ve Baskan’'in esit giicte olmasi 6ngorulmiisse de
yasamaya miidahale etmekten ¢ekinmeyen Baskanlarin dis politika alanindaki
otoritesi zamanla Kongre'nin yetkisini asmistir. Hatta dis politika, Kongre ve
Baskan'in ortak hareket etmesi gereken bir alan olmaktan c¢ikarak Baskan’in
miinhasir yetkisinde goriilmeye baslanmistir. Baskan ve Kongre arasindaki
dengenin neden bozuldugunu ve dis politika alaninda Kongre’'nin nasil edilgen
duruma diistiigliinii gosterebilmek icin ilk 6nce cumhuriyetin kurulusunda tesis
edilen sistemin temel karakterinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir.

1.1.ABD Anayasasi’'nda Gii¢ler Ayriligi

Anayasa hukuku teorisinde temel iki yonetim sekli bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
yOnetim giiclinlin bir biitlin olarak orgiitlendigi ve yonetimin tek elden gorildigi
“gucler birligi” sistemi; ikincisi ise yonetim giiclinlin birden ¢ok ve farkh kurum

11 Donald A. Ritchie, The U.S. Congress: A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press,
2010, s.86.
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aracihigiyla kullanildigr “gligler ayrihigl” sistemidir. Gligler ayriligl sisteminin alt
tiirleri ise birbirlerinden, meclis ve hiikiimet kurumlan arasindaki iliskinin 6zellikleri
bakimindan farklilagsarak parlamentarizm veya bagkanlik sistemi adim almaktadir. Bu
siniflandirmada, yarginin yonetim icindeki konumu ve islevi etkili degildir.12

Baskanlik sisteminin en iyi 6rnegi olarak kabul edilen ABD’de, Kongre ve Baskan,
birbirlerinden ayr1 birer varliga, bir “organ” kimligine sahip olacak sekilde
kurumlasmistir. Her iki organin kadrolar birbirinden farklidir. Yasama ve yiiriitme
organlari, birbirlerinden ayr olarak, farkhilastirilmis usullerle ve dogrudan halk
secimiyle goreve gelmektedir. Kongre ve Baskan, birbirlerinden bagimsiz olarak
gorevlerinde kalmaktadir ki bu durum, yetkilerini paylasan gii¢lerin “aynligin ve
esitligini” saglayan temel etkendir.13

Giicler ayrihig ilkesi geregince federal yonetim diizeyinde yasama, yliriitme ve
yargl faaliyetleri teorik olarak ayri, ancak esit ve i¢-bagimh olarak
sekillendirilmistir. Kamu orgltlerinin tiim idari faaliyetleri, Baskan’a karsi
sorumluluk ve daha sonra Kongre’'ye hesap verme ilkeleri cercevesinde
gerceklestirilmektedir.1* Anayasa uyarinca; Kongre yasalar ¢ikarmakta; yiiriitme,
yani Baskan, yasalar1 uygulamakta; Yiiksek Mahkeme ile diger federal mahkemeler
ise yasalar yorumlayarak ve uygulayarak federal mahkemelerde goriilmekte olan
davalar1 karara baglamaktadir. Yiriitme esas olarak Baskan'da toplanmakla
beraber Kongre, bakanliklari ve ¢esitli kurullari olusturmakta; bunlarin gérev yetki
ve kaynaklarina, personel sistemine, yoneticilerinin atanmasina ve kurullarin
gorev siiresine karar vermektedir.15

Kongre icinden ¢ikmayan Hiikiimetin, Kongre'ye karsi siyasi sorumlulugu yoktur.
Baskan, izledigi politikalar nedeniyle Kongre tarafindan azledilememektedir.
Baskan hi¢ kimseye karsi sorumlu degildir. Kongre Baskani istifaya
zorlayamazken, Bagskan da Kongre'yi feshetme hakkina sahip degildir. Giiglerin
“ayr1 ama esit” olmasi boyle bir yapiy1 gerekli kilmistir.1® Dolayisiyla, ABD
sistemindeki giicler ayrlhig), parlamenter sistemlerdeki ile kiyaslandiginda daha
katidir. Parlamenter sistemlerde tiim siyasi faaliyetlerin odaginda parlamento
bulunurken, ABD sisteminde bdyle degildir. Giiciin tek bir organda odaklanmamas;,
organlar arasinda hassas bir iletisim ve esgiidiimiin kurulmasini zaruri kilmaktadir.
Hal boyle oldugu icin sistem; yasama, yiiritme ve yargl organlan uzlastiginda
verimli islemekte, aksi halde kilitlenebilmektedir.1”

12 Giinsev Evcimen, “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi: ‘Ratio Politica’si ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt47,Say1 1, (1998), s.317.

13 Evcimen, a.g.m, s.318.

4 Ugur Omijrgbnijlseln, “Amerika Birlesik ]_)evletleri’nde Kamu Yonetimi”, Birgiil Ayman Giiler (der.),
Kamu Yénetimi Ulke Incelemeleri, Ankara, Imge Yayinevi, 2009, ss.318-319.

15 Omiirgoéniilsen, a.g.m., s.319.

16 Omiirgdniilsen, a.g.m., s.318.

17 Hasan Fendoglu, “Baskanlik Sistemi Tartismalan”, Stratejik Diistince Enstitiisii, (Kasim 2010), s.16.
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Bu sistem icerisinde, glicler ayrilig1 ilkesinin herhangi bir organ tarafindan ihlali
durumunda olusacak problemi ¢ozmek Federal Yiiksek Mahkeme’ye diismektedir.
Ornegin, 1930’larda ekonomik krizle miicadele adina birgok onlemi hayata
gecirmeye calisan Franklin D. Roosevelt, Yiikksek Mahkeme ile bircok kez ihtilafa
diismiis; Mahkeme, Baskan’in bircok yasa girisimine engel olmustur. Bunun
tizerine Roosevelt, hepsi kendi déoneminden 6nce atanan yargiclarin 70 yas ve
uzerinde olanlarim1 gorevden alip kendi atadigl isimlerle calisabilmek igin
Mahkeme’nin yeniden yapilanmasini saglayacak bir yasa ¢ikartmaya calismistir. Bu
sefer de Kongre devreye girmis; Baskan’in istedigi bu yasayr kabul etmeyerek,
Baskan'’a yetkisinin bir sinir1 oldugunu gostermistir.18

ABD sisteminde giicler aynlhginmn islevine biraz daha agiklik getirecek bir 6rnek de
Baskan Harry Trumanin, savas zamaninda baskomutanlik yetkisinin kendisine gelik
lretimini belirleyebilme yetkisi verdigi iddiasiyla, tlilkedeki g¢elik fabrikalarimn
yonetimine el koymasi tlizerine acilan Youngstown Co. v. Sawyer!® davasidir. Bu
davada Yiuksek Mahkeme; Baskanin yasalarn uygulamakla gorevlendirilmis
olmasinmin kendisine yasa yapma giicii vermedigini, Baskan'in gerekli gérdigi
yasalarin ¢cikarilmasi icin Kongre'ye ancak tavsiyede bulunabilecegini, Kongre’'de bu
yonde bir yasa yapilmadikca Baskanin 0zel miilkiyete el koyma yetkisinin
bulunmadigin1 ve bdyle bir karar alarak Baskan’in anayasal yetkilerini astigim
hitkme baglamistir.20 Boylelikle, s6z konusu davada, gilicler aynliginin temel
belirleyicilerinden birisi olan her kurumun kendine has islevlerinin oldugu ilkesinin
alt1 gizilmistir.

Baskan'in giiciiniin sinirh olduguna isaret eden baska bir karar, 1974’'te United
States v. Nixon davasinda alinmistir.2! Watergate Skandali sorusturmasi kapsaminda,
Baskan Nixon, giicler ayrihigi ve iist diizey yetkililerin iletisiminin gizliligi
gerekcelerine dayanarak, Baskanlarin bazi ayricaliklart oldugu seklinde bir
savunma gelistirmis ve kendisinden istenilen belgeleri savciliga vermekten imtina
etmistir. Mahkeme, giicler ayriligi ilkesinin organlar arasinda ¢izilen sinin
korumak i¢in tasidigl onemin altini ¢izerek, hi¢bir sart altinda gii¢ler ayrihig:
ilkesinin Bagkanlarn yargi siirecinden muaf kilamayacagina hiikmetmistir. 22
Neticede, Mahkeme’den Baskan'in kendisinden istenen belgeleri vermesi gerektigi
kararn c¢ikmis; Nixon, baskanlik gorevinden istifa etmek durumunda kalmistir.
Ayrica, davanin karar metninde dis politika konusunda Baskan’in yetkisine dair

18 Brian Duignan (der.), The Executive Branch of the Federal Government: Purpose, Process, and
People, New York, Britannica Educational Publishing, 2010, ss.240-248.

19U.S. Supreme Court, Youngstown Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952). Davanin karar metnine
ulagmak i¢in bakinz: http://supreme.justia.com/us/343/579/case.html

20 David L. Hudson, “What is an Example of a Separation of Powers Problem?”, The Handy Law
Answer Book, Canton, MI, Visible Ink Press, 2010, s.14.

21 M. ]. C. Vile, “Separation of Powers”, Encyclopedia of the American Constitution, Leonard W. Levy
ve Kenneth L. Karst (der.), New York, Macmillan Reference, 2000, 2. Baskj, 5. Cilt, ss.2381-2385.

22 J.S. Supreme Court, United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). Davanin karar metnine ulagsmak
icin bakimz: http://supreme.justia.com/us/418/683/case.html
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onemli bir nokta vardir. Karar, Baskan'in yetkileri s6zkonusu oldugunda, ig
politika-dis politika ayrimina giderek, dis politikadaki yetkilerinin i¢ politikaya
oranla daha giiclii oldugunu belirtmekte; ulusal giivenlik, istihbarat ve askeri
konularda ytriitmenin daha fazla ayricaligi olacagini kabul etmektedir.23

Kararda Baskan’in otoritesine iliskin yapilan i¢ politika-dis politika ayrimi siyasi
literatiirde de karsilik bulmaktadir. Dis politikada Baskan’in daha belirgin bir aktor
oldugu; ancak, Baskanlarin i¢ politikada Kongre karsisinda o nispette gicli
olmadig1 savunulmaktadir. Bu ¢ercevede, i¢ politika ve dis politikada “iki ayr
baskanlk” oldugu yoniindeki teori 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriisiin dnde gelen
temsilcisi Aaron Wildavsky, “ABD’nin bir Baskani ama iki ayr1 baskanligi vardir: Biri
icisleri digeri de disisleri ve savunmayla ilgilenmektedir” diyerek “iki baskanlik
teorisinin” ilk 6rnegini vermistir. Baskanlarin kararl olduklart bir dis politika
konusunda istediklerine ulastigini savunan bu goriis, Baskanlarin i¢ politika
meselelerinde bu derece basarili olmadiklarini belirtmekte ve bu durumu
Anayasa’dan ziyade 1945 sonrasi gelismelere baglamaktadir.24

Baskanlar; kismen anayasal hiikiimler, kismen bazi yarg: kararlari ve 6zellikle II
Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi sistemin getirdigi zorunluluklar sebebiyle
dis politika yapimindan “tek basina” sorumlu kisi gibi algilanmaya baslamigtir. 25
Oysa anayasal olarak Kongre de, onemli yetkilerle donatilmis gli¢lii bir organ
olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin birinci maddesinin ilk bélimi, “Bu yasanin sagladigi biitiin yasama
yetkileri, bir Senato ve Temsilciler Meclisi’'nden olusan Birlesik Devletler Kongresi'ne
aittir’ ifadesiyle iki kamaradan olusan Kongre’nin yasama yetkilerinin tamamim
kullanacagini belirtmektedir. Ayn1 maddenin ikinci bolimii, Temsilciler Meclisi’nin
yapis1 ve temsilci olmak icin saglanmasi gereken sartlar1 belirtmekte; tliciincu
bolimi ise Senato ile ilgili ¢esitli hiikiimler icermektedir. Kongre’'nin yetkileri ise
birinci maddenin sekizinci b6liimde siralanmaktadir.

Anayasa’nin ikinci maddesinin ilk bolimu ise “Yiirtitme yetkisi, Amerika Birlesik
Devletleri Baskani’'na aittir” hiikmiini icermektedir. Anayasa, Baskan'in gorevlerini
ve yetkilerini de ayrintili bicimde saymaktadir; ancak, yardimcisina, kabinesine ya
da diger federal gorevlilere belirgin yonetim gorevleri vermemektedir.
Anayasa’nin ikinci maddesinde Baskan’in yetkilerine iliskin olarak su htiikiimler
yer almaktadir:

23 Michael A. Genovese ve Robert ]. Spitzer, The Presidency and the Constitution: Cases and
Controversies, New York, Palgrave Macmillian, 2005, ss.99-103.

24 Aaron Wildavsky, “The Two Presidencies: Presidential Power is Greatest When Directing Military
and Foreign Policy”, Society, Cilt 4, Say1 2, (1966), s.7.

25 Wildavsky, a.g.m., ss.9-12.
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(Boliim 2) Baskan, Birlesik Devletler Kara ve Deniz Kuvvetleri ve Birlesik
Devletler icin faal hizmete ¢cagirildiklar takdirde, eyaletlerin milis kuvvetlerinin
baskomutanidir; yiirtitme organinin her béliimiiniin en list gérevlisinden kendi
béliimiinitin islevleri ile ilgili herhangi bir konuda gériisiinii yazili olarak
isteyebilir ve gdrevi kétiiye kullanma olaylart disinda, Birlesik Devletler’e karsi
islenmis sug¢larda infazi erteleme ve affetme yetkisine sahiptir.

Baskan, Senato’nun tavsiye ve rizasiyla ve mevcut senatorlerin ligcte ikisinin
onay! ile antlasmalar yapma yetkisine sahiptir ve biiytikelcileri, diger diplomatik
kisi ve konsoloslari, Yiiksek Mahkeme yargi¢lari ile bu Anayasa’nin éngdérmedigi
ve yasalarla kurulacak Birlesik Devletler makamlari igin biitiin gérevlileri énerir
ve Senato’nun tavsiye ve rizast ile bunlarin atamalarinit yapar; ancak Kongre
uygun gordiigii alt diizeydeki gérevlilerin atanmasini yasa ile yalnizca Baskan a,
mahkemelere ya da ydonetim béliimlerinin baskanlarina verebilir.

Bagskan, Senato’nun tatilde bulundugu siire icinde, bosalacak biitiin gorevlere,
Senato’nun izleyen dénemi bitiminde sona ermek iizere, atama yapma yetkisine
sahiptir.

(Béliim 3) Bagskan, zaman zaman, Birligin Durumu hakkinda Kongre’ye bilgi
verir ve gerekli ve uygun goérdiigii 6nlemleri onlarin gériislerine sunar:
olagantistii héllerde her iki meclisi veya bunlardan herhangi birini, toplantiya
cagirabilir ve tatile girme konusunda aralarinda bir anlasmaziik oldugunda,
uygun gérdiigii bir tarihe kadar onlart tatil edebilir; biiyiikelgileri ve diger
yabanci devlet temsilcilerini kabul eder, yasalarin sadakat ile uygulanmasini
gozetir, Birlesik Devletler’in biitiin gorevlilerini atar.

Anayasa’nin birinci maddesinde yer alan “tlim yasama giicliniin” Kongre’ye verilmis
olduguna iliskin hiikme karsin, Baskann da o6nemli bir yasama roli oldugu
hatirlatilmahdir: Baskan, Kongre’den gecen her yasa taslagin1 veto edebilmekte ve
her bir kamaranin tgte ikilik cogunlugu bu vetoyu kaldirmaya karar vermezse teklif
yasa hiikmiinii alamamaktadir. Ayrica Baskanlar, Kongre’de yaptiklari yillik ve 6zel
konusmalarda, gerekli olduguna inandiklar1 yasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesini de oOnerebilmektedir. Bu durum, kamuoyu olusturmak ve Kongre
tiyelerini belli bir konuda yasama faaliyetine tesvik etmekten ibarettir, yliriitmenin
yasa tasarisi hazirlamak gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Biitiin yasalarin Kongre
kaynakli olmasi, glicler ayriiginin kat1 bir sekilde uygulanmasinin dogal bir
sonucudur.

Baskan'in “yiirtitmenin bas1” olmasi kadar 6nem tasiyan bir diger niteliginin daha
alt1 ¢izilmelidir. Baskan, yukarida yazil olan Anayasa’nin ikinci maddesinin ikinci
bolimiine goére ordu ve donanmanin basindaki kisidir, baskomutanidir
(commander-in-chief). Bu yetki, ileride vurgulanacag1 itzere, dis iliskilerin
yonlendirilmesinde kendisine 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Zira Baskanlar,
“yluriitmenin bas1” ve “baskomutan” niteliklerine dayanarak dis politikanin
belirlenmesi ve ytriitiilmesinde Anayasa’nin kendilerine bir tstinliik sagladigin
savunagelmislerdir.

Bu noktada, Anayasa’nin fikir babalarindan olan James Madison'in, Baskan'in
Ingiliz Krali'ndan nasil farkhiliklar tasiyacagina iliskin diisiincelerini hatirlamakta
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fayda vardir. Madison, Kral'in tek basina tiim dis iligkileri belirleyen yiice bir gii¢
oldugunu; buna karsin ABD Baskani'nin dis iliskilerin yirtitilmesinde yetkilerini
yasamanin bir kanadi olan Senato ile paylasacagini belirtmektedir.26 Madison’in
ifade ettigi bu diisiince, ABD Anayasasi’'nda i¢sellestirilmis, Anayasa’da yer alan dis
politikaya iliskin az sayidaki hiikim de “glicler ayriligl” ile “fren ve denge”
ilkelerinden muaf tutulmamistir. Dolayisiyla dis politika alanindaki yetkiler de
yasama ve yliriitme arasinda net olmayan bir sekilde paylastirilmistir.2?

ABD Anayasasi’'nda Baskan ve Kongre'nin yetkileri belirlenmis ve her biri igin
glicler ayrilig1 ilkesi uyarinca bir sinir c¢izilmisse de organlarin birbirinden
tamamen bagimsiz bir sekilde calismasi mimkiin degildir. Ciinkii “fren ve denge”
mekanizmasi, organlarin birbirlerine etki etmelerine firsat vermekte, yasama ve
yuriitme organlarini dengeli bir iliski kurmaya zorlamaktadir.

Yasama veya yuriitme organindan birisinin tiim sisteme egemen olmasin bireysel
ozgiirlikler agisindan tehlikeli goren ve sistemin buna dogru evrilmesinden
kaygilanan kurucu kadrolar, fren ve denge mekanizmasini, sistemin bozulmasin
engelleyecek bir dnlem olarak gérmiislerdir. Bu mekanizma sayesinde, ne Kongre
yasama alaninda sinirsiz bir yetkiye sahiptir ne de Baskan yiiriitmenin nasil
belirlenecegi hususunda Kongre’den tamamen bagimsiz hareket etme yetenegine
sahiptir.28 Giicler ayrilig, organlar arasinda hiyerarsi, ayrisma, belli bir alanda
uzmanlasma ve digerlerinden bagimsizlik gerektirmekteyken; ABD sisteminin
onemli bir unsuru olan fren ve denge gii¢ler arasinda esitlik, isbirligi ve karsilikl
bagimlhilik saglamaktadir.2?

Federalist Yazilar'da fren ve denge sistemi, hiikiimet giiciinlin sinirlanmasini ve
kotliye kullanilmasini engellemenin yolu olarak savunulmustur. Fren ve denge,
kuvvetler arasinda birinin digerlerinin aleyhine asir1 giiclenmemesi, yeri
geldiginde birinin diger giicler tarafindan frenlenmesi ve boylelikle giictin tek bir
organda odaklanmamasi icin sisteme dahil edilmis adeta sigorta islevi goren bir
mekanizmadir. Anayasa’nin yapicilart arasinda bulunan James Madison,
kuvvetlerin birbiri tizerinde hig¢bir etkide bulunamamasina yol acacak kati bir
kuvvetler ayrihigini, “kuvvetler ayrilign ilkesinin tam olarak uygulanamamasi”

26 James Madison, “The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances
between the Different Departments”, (Federalist Papers No. 51), Independent Journal, 6 Subat 1788.

27 Louis Henkin, “Foreign Affairs and the Constitution”, Foreign Affairs, Cilt 66, Say1 2, (Kis 1987,/1988),
ss.284-285.

28 Michael Foley ve John E. Owens, Congress and the Presidency: Politics in a Separated System,
Manchester, Manchester University Press, 1996, ss.2-3.

29 Foley ve Owens, a.g.e,, ss.334-335.
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olarak degerlendirmekte ve her bir erkin digerleri ilizerinde anayasadan
kaynaklanan bir kontrol giicii olmasi gerektigini savunmaktadir.30

Bu mekanizmanin islevi su sekildedir: Kongre'nin temel islevi olan kural koyma
yetkisi, Baskanin veto yetkisi ile frenlenebilmektedir. Yasama politikalarnmn
amacina ulasabilmesi, uygulamaya gecirilebilmesi, Baskanin bu kurallan
ylriitmesine ve Kongre’nin bu amacla harcanmak tizere tahsis ettigi kaynaklan
kullanmasina baghdir. Yirtitme politikalarinin etkinligi ise, Kongre’nin bu politikayr
uygulayacak iist diizey kadrolara (6rnegin biiyiikelgiler, yiiksek mahkeme yargi¢lari)
yapilacak atamalar1 onaylamasina; bu politikalarin yiiriitiilmesini saglayacak mali
kaynaklar saglamasina (appropriation) ve yiiritme tarafindan belirtilecek alanlara
kaynak tahsis etmesine, bu politikalarn yiirttiilmesi uluslararasi iligkiler ile ilgili
oldugu takdirde ise antlasmalarn onaylamasina baghdir. Zira Anayasa’nin ikinci
maddesinin ikinci boéliimiinlin ti¢lincii fikrasi; Baskan’in, antlasmalarin onay1 ve
biiytlikelcilerin atanmasi gibi yetkilerini, Senato’nun “tavsiye ve rizas1” (advice and
consent) oldugu takdirde kullanabilecegini belirtmektedir.

Iste bir uluslararasi antlasmanin Baskan’in imzasiyla yiiriirliie girmesinden énce
Senato’da onaylanmak zorunda olmasi, yasamanin yiiriitme tlizerindeki “fren ve
denge” etkisinin iyi bir 6rnegi olmaktadir. Fren ve denge mekanizmasi sebebiyle
Baskanlar, yiiksek bir makam icin aday gosterecegi kisinin onay alamamasi gibi bir
durumla karsilasmamak i¢in, senatorler ile miizakereler yapmak ve onay alma
ihtimallerini 6nceden tespit etmek durumunda kalmaktadir. Hatta bazi1 durumlarda,
Bagkanlarin onay alma ihtimali yiiksek olan kisileri kendi tercihlerinden 6ne
cikararak asil adaylarindan vazge¢mek durumunda kalmalari dahi s6z konusu
olabilmektedir.31

Bu noktada, boéliinmiis hiikiimet (divided government) olarak adlandinlan durumun,
fren ve denge mekanizmasini bir derece daha ileri tasiyabildigini de hatirlatmak
yerinde olacaktir. Baskan'in mensup oldugu partinin Kongre'nin iki kanadinda veya
herhangi birinde azinhkta kalmasimn karar alma siirecini aksatabilecegi ortadadir.
Nitekim I. Dlinya Savasi ve sonrasinda (1913-1921) Baskanlik yapan ve parlamenter
sistemlere o6zenerek Kongre'deki liderlerle yakin isbirligi yapip yasamay
yonlendirebilen Woodrow Wilson, partisinin 1918’de Kongre’de azinhga diismesinin
ardindan zor zamanlar gecirmistir. Ik yillarinda yasama faaliyetlerinde bircok
basar1 kazanan Wilson, miizakerelerinde bizzat yer aldig1 Versay Antlasmasi ve
Milletler Cemiyeti Misaki’'n1 Senato’dan gecirtememistir.32 Boliinmiis hiikiimetin s6z
konusu oldugu durumlarda Kongre, Baskan'in inisiyatiflerini dikkate almama, hatta
karsi ataga gecme imkdmm bulabilmektedir. Ornegin, Baskan’in veto ettigi bir

30 James Madison, “These Departments Should Not Be So Separated as to Have No Constitutional
Control Over Each Other”, (Federalist Paper No. 48), New York Packet, 1 Subat 1788.

31 Ritchie, a.g.e, ss.90-91.
3z Ritchie, a.g.e, s5.85-88.
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yasanin Kongre'de ligte iki cogunlukla tekrar kabul edilmesiyle Baskan’'in Kongre'yi
frenleme imkani elinden alinabilmektedir.33

Fren ve denge denilince Kongre'nin denetleme islevinden de bahsetmek
gerekmektedir. Temsilciler Meclisi tarafindan ytriitiillen arastirmanin ardindan
Senato’da yapilan yargilamalar (impeachment), federal yliriitme ve yargi tiyelerinin
Kongre tarafindan denetlenmesi, sorgulanmasi ve gerekirse cezalandirilmasi
surecidir. Temyize gotiirilemeyen bu kararlar, Senato’da tgte ikilik ¢ogunlukla
alinmakta ve yargilanan Kkisinin su¢lu bulunmasi1 halinde hiikmedilen ceza
“gorevinden alinma” olmaktadir.34

Bahsi gecen 6rnekler, yasama ve ylriitmenin uyum icerisinde ¢alismasi ve tizerine
diisen gorevi yerine getirmesinin sistemin saglikli isleyebilmesi i¢in tasidigi 6nemi
gostermektedir. Nitekim Senato’nun bir anlasmay1 onaylamamasi3®> veya Baskan
tarafindan biiylikelci olmasi teklif edilen bir kisinin onay alamadigi igin
atanamamasi gibi durumlar ge¢miste yaganmigstir.36

Bu calisma, yasama ve yiiriitme arasinda kurulmaya ¢alisilan dengenin dis politika
belirleme stlirecindeki yansimalarina odaklandig i¢in, anayasal hiikiimlerin Kongre
ve Baskan’a dis politika alaninda ne gibi yetki ve sorumluluklar yiikledigini

331969 ve 1974 yillan arasinda baskanlik yapan Cumhuriyetci Richard Nixon, Demokratlar'in
¢ogunlukta oldugu bir Kongre ile calismak durumunda kalmistir. Watergate skandalinin ve Vietnam
Savasr'nin yarattigl huzursuzluk déneminde Kongre’de kabul edilen Savas Giigleri Yasasi'n1 veto eden
Nixon, Kongre’'de tekrar gortsiilen yasanin nitelikli cogunlukla (2/3) tekrar kabul edilmesiyle veto
hakkim tekrar kullanamamis ve istemedigi bir teklifin yasalasmasina engel olamamistir. (Bu yasayla
ilgili daha detayl bilgi calismanin 2. béliimiinde aktarilmaktadir)

34 Senato bugline dek on dokuz davaya bakmis, tamam yargi¢ olan sekiz kisi suglu bulundugu i¢in
cezalandirlmistir. 1868'de Baskan Andrew Johnson ve 1999'da Baskan William ]. Clinton,
Temsilciler Meclisi'nde yapilan sorusturmanin ardindan Senato’da yargilanmis; her ikisi de su¢csuz
bulunmustur. Daha detayl bilgi icin bakiniz: “The Senate’s Impeachment Role,” United States Senate,
http://senate.gov/artandhistory /history /common/brief ing/Senate_Impeachment_Role.htm#1

35 Senato, bugiine dek 21 uluslararasi antlasmanin onaylanmasina onay vermemistir. Bazi
antlagmalar ise komisyon siirecinin 6tesine gecememis, bazilarn da onay alamayacagi anlasildigl icin
Baskanlar tarafindan geri c¢ekilmistir. Detayl1 bilgi icin bakiniz: “Treaties,” United States Senate,
http://senate.gov/artandhistory /history/common/briefing/Treaties.htm#1

36 Ust diizey bir gorevlinin onay almasi, Kongre'nin ilgili komisyonunda Baskan'in atadig kisiye
sozlii ve yazili bazi sorular sorulmasinin ardindan yapilan oylamayla gerceklesmektedir. Her
senatdriin bu konuda veto hakki vardir; bir senatér atamaya kesin olarak itiraz ederse o atama
yapilamamaktadir. Bu sistemin yarattigl sakincalar1 hafifletebilmek iizere Bagkanlar, Anayasa'nin
2’nci maddesinin 2'nci boliimi ve 3'linci fikrasi uyarinca, Kongre'nin ¢alismadig bir sirada, gegici
olarak atama yapabilmektedir. Bu sekilde atananlarin, yasama dénemi bitmeden Senato’dan onay
almalari gerekmektedir. Baskan Obama tarafindan ABD’nin Ankara Biiyiikel¢iligi'ne aday gosterilen
Francis Ricciardone’'nin “Ermeni soykirimi” ifadesini kullanmadig1 gerekgesiyle Senatér Samuel
Brownback tarafindan engellenmesi bdylesi bir duruma ornek olarak gosterilebilir. Ricciardone,
Obama tarafindan Kongre'nin tatilde oldugu bir donemde Ankara’ya atanmis; Agustos 2011'de
Senato’nun Dis Iliskiler Komisyonu'nda ikinci kez senatérlerin sorularini cevaplandirmisgtir.
Senato’da yapilan oylama ile gecgici statiisii kaldinlan Ricciardone Eylil 2011’de resmen
atanabilmistir. Tatil atamalan hakkinda bilgi icin: Henry B. Hogue, “Recess Appointments:
Frequently Asked Questions,” CRS Report for Congress, RS21308, March 12, 2008. Ricciardone’nin
atanmasi hakkinda bakiniz: “Senate Panel Approves Controversial Nominee to Serve as
Ambassador to Turkey; Menendez, Boxer, Risch Oppose”, ANCA Press Release, September 13, 2011.
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Kongre ve Baskan

incelemek gerekmektedir. Bu sebeple, bir sonraki boliimde, Baskan ve Kongre’nin
sahip olduklar: dis politikaya iliskin yetki ve sorumluluklar, Anayasa cercevesinde
irdelenmektedir. Ardindan, uygulamadaki durum incelenmekte; Baskan ve Kongre
arasinda dis politika alaninda bir rekabet yasandigi, bazi dénemlerde Kongre’nin
bazilarinda ise Baskan'in dis politikay1 belirleyen egemen gl¢ oldugu
anlatilmaktadir. Bu cercevede, Soguk Savas ve 11 Eyliil Saldirilari’'nin, dis politika
soz konusu oldugunda Baskan’a yetkilerini genisletmek ve Kongre'nin etkisini
sinirlandirmak i¢in uygun bir ortam sundugu ve Baskanlarin yasama siirecine
miidahale ederek yetkilerini asma pahasina da olsa bunlar1 degerlendirdigi
vurgulanmaktadir.

2. DIS POLITIKADA BASKAN VE KONGRE'NIN ROLU
- 000000001}

ABD Anayasasi, dis iligkilerle ilgili belli bash gorev ve yetkilerin hangi organ
tarafindan yiritiilecegini belirtmektedir. Ancak, Anayasa’da dis politikanin hangi
organin kontroliinde bulunacagina dair net bir ifadenin bulunmamasi; anayasal
tartismalar, anlasmazliklar ve bazen de krizlerin olusmasina sebep olmustur.3” Bu
konuda en ¢ok okunan ve kaynak gosterilen ¢calismalarin sahibi Edward S. Corwin,
anayasadaki bu durumu “Amerikan dis politikasini yonlendirme ayricaligina sahip
olmak igcin miicadeleye davetiye ¢ikarmak” olarak nitelendirmektedir.38

2.1.Anayasal Hiikiimler

Genel olarak bakildiginda, Anayasa’da, dis politika alaninda Kongre ve Baskan’'in
esit (co-equal) yapilar oldugu ve ikisinin birlikte uyum icinde hareket edecegi
ongorilmektedir. Nitekim Baskan Ronald Reagan, Kongre'de yaptig1 bir
konusmada “Kongre, dis politikamizda giicti ve sorumlulugu paylasmaktadir”
diyerek bu iki organin dis politika belirleme siirecinde birlikte ¢ahstigini ifade
etmistir.3?

Anayasa’da, dogrudan dis politikayi ilgilendiren konulardaki hiikiimler savas ilani,
silahli kuvvetlerin kurulmasi ve kullanilmasi, dis temsilcilerin atanmasi ve
uluslararasi antlagsmalarin yapilmasi ve onayi ile ilgilidir. Bunlardan bazilar
miinhasiran bir kuruma verilmisken, bazilarinda iki kurum arasinda yetki
paylasimi ve isbirligi s6z konusudur. Ornegin, savas ilan etmek Anayasa’ya gore
sadece Temsilciler Meclisi’'ne verilen bir yetkidir:

37 David G. Adler, “The Constitution”, Encyclopedia of American Foreign Policy: Studies of the
Principal Movements and Ideas, Alexander DeConde... (v.d.), 1. Cilt, New York, Charles Scribner’s
Sons, 2. Baski, 2002, s.323.

38 Edward S. Corwin, The President: Office and Powers, New York, New York Univ. Press, 1957,s.171.
39 Fisher, a.g.m., s.154.
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“Savas ildn etmek, sildhli gemi kullanma ve karsilikta bulunma konularinda
yetki mektuplart vermek ve karada ve sularda ele gecirilenler ile ilgili kurallari
koymak...”40

Ayrica Temsilciler Meclisi, dis iligkileri ilgilendiren konularda biit¢enin
hazirlanmasi ve 6deneklerin tahsisi konularindaki biitce hakkini1 (power of purse)
kullanarak da dis politikanin sekillenmesine dolaylh olarak miuidahil olabilmektedir.
Ornegin, Temsilciler Meclisi’nin, yurt disinda yiiriitiilen bir askeri operasyona veya
bir yabanci iilkeye verilecek mali yardima 6denek ayrilmasi konusunda olumsuz
bir karar almasinin, ABD’nin dis iliskilerine dolayll ve sinirli da olsa bir etkide
bulunmasi kaginilmazdir.

Anayasa yapicilari, savas ilan etme yetkisini, monarklarin sahip oldugu en énemli
yetkilerden biri olarak gormiis ve bu yetkiyi, tek bir kisiye degil halkin bir biitiin
olarak temsil edildigi Meclis’e vermistir. Bu noktada kurucularin giiciin yiiriitmede
yogunlasmasina karsi duyduklar1 hassasiyet 6nemli bir rol oynamistir. Ne var ki bu
durum, Baskan’a onemli yetkilerin verilmedigi anlamina gelmemektedir. Zira
Anayasa, Kongre’'nin savas ildn etmesi durumunda Baskan’in tek basina yerine
getirecegi dnemli bir géreve yer vermektedir:

“Baskan, Birlesik Devletler icin faal hizmete cagirildiklan takdirde, Birlesik
Devletler Kara ve Deniz Kuvvetleri ve eyaletlerin milis kuvvetlerinin
baskomutanidir.”#

Temsilciler Meclisi ve Baskan’a miinhasiran verilen bu yetkilerin yani sira,
Senato’yva da dis iliskilerde 6nemli gorevler verilmistir. Senato, uluslararasi
antlagsmalarin hazirlanmasi1 ve onaylanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir:
Senato, Anayasa’nin ikinci maddesinin ikinci béliimiine gore, ticte ikilik cogunluga
eristigi takdirde, antlasmalarin yapilmasi1 ve diplomatik gorevlilerin atanmasi
hususunda Baskan’a “tavsiye ve onay” vermekle ytikiimliidiir. Diger bir ifadeyle
Baskan, uluslararasi antlasmalar akdetmek veya bir kisiyi bir dis temsilcilikte
gorevlendirmek yetkisini tek basina kullanamamakta, Senato ile igbirligi kurmak
durumunda kalmaktadir.42

Anayasa’da, Senato’'nun Baskan’a tavsiye vererek inisiyatif baslatmasi
ongorilmiisse de genellikle Baskanlar antlasmalar1 hazirladiktan sonra onay almak

40 ABD Anayasasl, 1'inci madde, 8'nci bolim.

41 ABD Anayasasl, 2'nci madde, 2'nci boliim. Alexander Hamilton, Federalist Yazilar'in 69’uncusunda,
Baskan’a verilen bagkomutanlik yetkisinin ancak Kongre’'nin boyle bir yetki vermesi durumunda
gecerli olabilecegini, dolayisiyla ordunun yonetiminde de asil s6z sahibinin Kongre oldugunu
belirtmektedir. Hamilton’a gére Baskan, ancak sildhli miicadele basladiktan sonra devreye
girebilmektedir ve bu haliyle Ingiltere Kral ile kiyaslandifinda Baskan'in yetkisi ¢ok simirh
kalmaktadir. Alexander Hamilton, “The Real Character of The Executive”, New York Packet, (14 Mart
1788).

42 Hubert H. Humphrey, “The Senate in Foreign Policy”, Foreign Affairs, Cilt 37, Say1 4, (Temmuz 1959),
$s.525-526.
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lizere Senato’ya getirmektedir.#3 Aslina bakilirsa Senato’ya verilen gorev, Baskan’a
antlasmanin onaylanmasinin uygun olduguna dair riza gdstermesinden ibaret
degildir. Ne var ki, daha cumhuriyetin ilk yillarinda, Bagkan George Washington’un
Senato’nun tavsiye ve rizasim almadan yerli Amerikalilarla antlasmalar hazirlamasi
ve nihal metni Senato’ya onaylanmak {izere sunmasiyla bu anayasa hiikmii
asinmaya baslamistir. Bir diger ifadeyle Senato, Baskan’a tavsiyede bulunan bir
kurum olmaktan ziyade Baskan tarafindan hazirlanan antlasmalar1 onaylayan bir
kurum haline gelmistir.

Anayasa incelendiginde, dis politikanin tek bir kurumun miinhasir egemenligine
birakilmadig anlasilmaktadir. Dolayisiyla, anayasal diizenlemeler baglaminda “dis
politikay1 kim yapiyor?” sorusuna cevap vermek cok kolay olmamaktadir. Yargi¢
Robert H. Jackson, siyasi otoritenin organlar arasindaki dagilimina iliskin yazdigi
bir makalede, “Baskan ve Kongre’nin otoritelerinin kesistigi veya kesin olmadigi bir
(karanlik) alan vardir” diyerek Anayasa’nin dis politika alaninda net bir gorev
dagilimi yapamadigini ifade etmigstir.+4

Kongre’'nin dis politikadaki roliiniin gériilmezden gelindiginden ve ytriitmenin dig
politikay1 tek basina yurittigi seklindeki yanlis ama yaygin bir alginin varligindan
sikayetci olan James P. Richards da benzer sekilde, bu belirsizligin dis politika
yapim surecinde Kongre ve Baskan arasinda bitmeyen bir miicadeleye zemin
hazirladigini savunmaktadir.4>

Anayasa, net bir cerceve cizememisse de Amerikal anayasa hukukc¢ularinin biiytik
Olctide hemfikir oldugu tli¢ nokta vardir: 1) Glinliik dis politika faaliyetleri, anayasa
yapicilarn tarafindan, yiiriitmenin alaninda degerlendirilmistir. 2) Ani silahh
saldirilara karsiik vermek harig, yabanci tlkelere Kkarsi silahli kuvvetlerin
kullanilmas1 yiritmenin degil Kongre'nin yetkisindedir. 3) Kongre’nin yasama
faaliyetleri ve finansal kaynaklar1 yonetme giicli, bunlarin gerektigi dis politika
konularinda Kongre'yi de dis politika stlirecine dahil olmaya davet etmektedir.4®

Yukaridaki ti¢ husus tizerindeki genel uzlasi, giicler ayriliginin dis politika alaninda
nasil bir islev gorecegi hususundaki belirsizligi gidermeye yetmemistir. Dolayisiyla,
dis politikay1 kimin yapacagina dair ti¢ farkh yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bir grup

43 Michael ]. Glennon, “Senate and Foreign Policy”, Leonard W. Levy ve Kenneth L. Karst (der.),
Encyclopedia of the American Constitution, New York, Macmillan Reference, 2000, 2. Baski, 5. Cilt,
$s.2361-2363.

44 Henkin, a.g.m., s.285.

45 James P. Richards, “The House of Representatives in Foreign Affairs”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Cilt 289, Say1 1, (1953), ss.66-67.

46 Anthony G. McGrew, “Foreign Policy and the Constitution: Invitation to a Perpetual Institutional
Struggle”, Richard Maidment and John Zvesper (der.), Reflections on the Constitution: The American
Constitution after Two Hundred Years, Manchester, Manchester University Press, 1989, s.176.
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Baskan'in dis politikada belirleyici oldugunu iddia ederken,*’” diger bir grup
Kongre’'nin dis politikay1 kontrol eden organ oldugunu belirtmektedir. Ugiincii
gruptakiler ise son so6ziin Kongre’de oldugunu ama yiiriitme ile dengelenen bir gii¢
paylasiminin gerekli oldugunu savunmaktadir.#® Surasi bir gercektir ki anayasal
hiiklimler, Baskan ve Kongre'nin dis politikada hakimiyeti ele gecirmek icin
birbiriyle miicadele etmesine zemin hazirlamistir.

Amerikan dis politikasinda Kongre ve Baskanin rolini inceleyen Richard
Grimmet, baz1 donemlerde dis politikaya Kongre'nin hakim oldugunu, bazilarinda
ise Baskanlarin Kongre'yi golgede birakacak kadar 6ne ¢iktigini ifade etmektedir.
Grimmet, Baskan'in ve Kongre iiyelerinin kim oldugu, dis politika glindeminde
nelerin oldugu ve bunlar tlizerinde ne derecede uzlas1 saglandig1 gibi hususlara
bagh olarak Kongre veya Baskan’in dis politika belirleme siirecinde digerinin
oniline gectigini savunmaktadir.#?

ABD'nin kendisini Avrupa siyasetinden tecrit ettigi 19’uncu ytizyilin ikinci
yarisinin “Kongre hiikiimeti” (congressional governmet)>° olarak anilmasindan da
anlasilacagl tuizere bu donem, Kongre'nin cok etkin oldugu yillara karsilik
gelmektedir. I. Diinya Savasi’'nin baslamasiyla Baskan, etkinlik miicadelesinde
tekrar O6ne ge¢me firsatim yakalamigssa da Senato’nun bizzat Baskan Wilson
tarafindan tamamlanan Versay Antlasmasi’m onaylamamasi Baskanin goreli
ustiinliigiini bitirmis ve II. Diinya Savasi’'na kadar gecen stlirede bir kez daha
Kongre egemenligi yasanmigtir.5!

Kongre'nin iki savas aras1 donemdeki etkinligi, Pearl Harbor Baskini ile sona ermis
ve Franklin D. Roosevelt neredeyse Kongre'yi hi¢ dikkate almadan dis politikayl
kontroliine almistir. Ornegin, Miittefikleri teslime zorlama politikas1 ve Yalta'da
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile vanlan anlasma tamamen bizzat
Baskan'in tercihidir ve bu politikanin belirlenmesinde Kongre'nin dikkate deger bir
etkisi sozkonusu olmamistir.>2 Zira Roosevelt, anayasa veya yasalar yasaklamadikga,
Bagkan'in uygun gordigi sekilde davranabilmesi gerektigini savunmus ve
ylriitmenin giicii ve otoritesi i¢in yeni bir bakis a¢is1 getirmistir. Roosevelt'in su
sozleri yasama ve yiiriitme arasindaki denge acisindan 6nemlidir:

47 Baker Spring, “Who Makes The American Foreign Policy?”, The Heritage Foundation Research

Report, (April 29, 2011), http://www.heritage.org/research/reports/2011/04/who-makes-american
-foreign-policy.

48 McGrew, a.g.m., ss.176-177.

49 Richard F. Grimmet, “Foreign Policy Roles of the President and Congress”, CRS Report for Congress,
RL30193, (1 Haziran 1999), ss.1-2.

50 Woodrow Wilson, 1885 yilinda yazdigi ve Kongre'nin asir1 giiclii bir organ haline geldigini iddia

ettigi kitabina “Congressional Government” adin1 vermistir.

51James M. Lindsay, “Deference and Defiance: The Shifting Rhythms of Executive-Legislative

Relations in Foreign Policy”, Presidential Studies Quarterly, Cilt 33, Say1 3, (Eyliil 2003), s.533.

52 Ambrose, a.g.m.,s.124.
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“Anayasa veya yasalar tarafindan yasaklanmadikca Baskan’in ulusun ihtiyaclari
icin her seyi yapmasinin sadece hakki degil, gérevi de olduguna inaniyorum.
Yiiriitme giiciinii bu sekilde yorumlayarak Baskan’in ve bakanlarin daha énce
yapmadigi bir¢cok seyi yaptim ve yapilmasina én ayak oldum. Kimsenin giiciinii
gasp etmedim, fakat yiirtitmenin gii¢ kullanimini olduk¢a genislettim.”53

Roosevelt, 1930’larin ekonomik sikintilarini asmak icin liderlik roliinii almis ve bu
firsat1 iyi degerlendirerek yuriitmeyi daha once hi¢ olmadig1 kadar giiclii bir
konuma ytikseltmistir.5# Roosevelt'in Baskan’in yetkilerini genisletmek yoniindeki
uygulamalari, kendisinden sonra gelen baskanlar icin bir ornek teskil etmistir.
II. Diinya Savasi ve Soguk Savas doneminin yarattigi sartlar, Kongre’'nin dis
politikadaki belirleyiciligini giderek zayiflatmistir. Dis politikanin belirlenmesinde
Baskan Oylesine agirlikli bir rol oynamaya baslamistir ki, bugiin Amerikan halkina
“dis politikayr kim yapiyor?” sorusu soruldugunda ¢ogunun cevabi “Baskan”
olacaktir.55

2.2.1. I1. Diinya Savasi ve Baskan’in Artan Otoritesi
ABD’de 1930’lar, izolasyondan yana olanlarin ¢ogunlukta oldugu bir donemdir.

Zira 1. Diinya Savasi’na katilmamn getirdigi yiik, 1929°'da bas gosteren ekonomik
krizle iyice biiyiimiis ve yalmzhk fikri kamuoyunda iyice kuvvetlenmistir.>6
Nitekim Kongre’de 1930’larda dort kez tarafsizlik yasasi (Neutrality Acts)
cikarilmis ve bunlar kamuoyu nezdinde yiiksek kabul goérmiistiir.5” Dolayisiyla,
Avrupa’da baslayan savasa girmemek ama bir yandan da ABD’nin ¢ikarlar1 geregi
Ingiltere’ye destek vermek icin ¢esitli yollar denenmistir.58

Savas baslamadan kisa bir stlire 6nce Kongre’de bir konusma yapan Senatoér Arthur
Vardenberg, yalmzlik politikasina iliskin su soézleriyle Amerikan halkinda o
donemde yaygin olan bir diistinceyi dile getirmektedir:

“Bugiin, George Washington donemiyle karsilastirildiginda daha kiigiik bir

diinyada yasadigimiz dogrudur. Bununla beraber, bizi izole eden iki okyanus...
ylice Tanri’nin bize liitfudur. Biitiin diinyada cereyan eden ulusal ve uluslararasi

53 Sidney M. Milkis and Michael Nelson, The American Presidency: Origins and Development, 1776-
2000, Washington DC, CQ Press, 2000, s.211’den aktaran: Saban Taniyici ve Birol Akgiin, Amerikan
Bagskanligi: Cumhuriyetten Imparatorluga, Ankara, Orion Kitabevi, 2008, s.91.

54 Taniyic1 ve Akgiin, a.g.e., ss.97-98.

55 Lindsay, a.g.m.,s.531.

56 “American Isolationism in the 1930s”, US Department of State Office of the Historian,
http://history.state.gov/milestones/1937-1945/Americanlsolationism

57 Kongre, Avrupa’da yasanan sicak gelismelere ABD’nin dahil olmasini engellemek amaciyla 1935,
1936, 1937 ve 1939’da olmak iizere dort kez tarafsizlik yasasi ¢ikarmustir. Detayl bilgi icin bakiniz:
“The Neutrality Acts, 1930s”, US Department of State Office of the Historian, http://history.state.
gov/milestones/1921-1936/Neutrality_acts

58 Bunlarin en 6nde gelenlerinden biri Odiing Verme-Kiralama (Lend and Lease) Yasasi olmustur. Bu
yasa, Bagkan’a herhangi bir askerl malzemenin istedigi lilkeye kendince uygun goriilen sartlarda
odiing vermek, kiralamak, satmak veya takas etmek konusunda takdir yetkisi vermistir.
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zulmiin kurbanlarinin acilarini ve duygularini yastyoruz. Fakat biz, diinyanin

muhafizi veya polisi degiliz ve de olamayiz.”59
I[I. Diinya Savasi basladiktan sonra ABD’nin izolasyonist tavrindan siyrilmaya
baslamistir. Mayis 1940’ta halkin ylizde 64’i barisin korunmasindan yana iken,
Pearl Harbor'dan (Aralik 1941) hemen 6nce bu oran yilizde 32’ye diismiistiir.%0
Halkin savas girme fikrine daha az tepki duydugu bir sirada yasanan Pearl Harbor
baskini, ABD'nin Avrupa islerine karismama yoniindeki tutumunu ciddi sekilde
degistirmistir.t! Onde gelen izolasyonistlerden biri olan Vanderberg dahi, Pearl
Harbor baskininm “izolasyonculugun bittigi giin” olarak nitelendirmektedir.62 Baskin,
ABD'nin tekrar Avrupa diplomasisine girmesine sebep olmus, ABD kendisini
1945’e dek devam eden bir savasin icinde bulmustur. Savas bittiginde ise bir diger
savas baslamistir: Soguk Savas.

Sicak catismalara girmeyen ABD ve SSCB arasinda 1990’lara kadar devam eden gii¢
miicadelesi, iki kutuplu bir diinyanin bir tarafinda ABD, diger tarafinda ise SSCB’nin
liderliginde sekillenmistir. Bu donemde komiinizm ve Sovyet tehdidi, ABD dis
politikasinin temel belirleyicisi olmustur. ABD dis politikasi, komiinizme Kkarsi
miicadele ve onu ¢evreleyerek etkisiz birakma politikalariyla 6zdeslesmistir.63

ABD Soguk Savas doneminde; NATO, Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Para
Fonu (IMF), Diinya Bankas1 gibi bir¢ok uluslararasi orgiitiin kurucusu ve basat
aktori olarak diinya politikalarim1 yonlendirmeye calismistir. Bu donemde ABD,
yeni roliiniin gerektirdigi bazi1 kurumsal degisikliklerden ge¢mistir. Bu anlamda ilk
akla gelen degisiklik 1939’da kurulan Baskanlk Idari Ofisi'nin (Executive Office of
President) 6nemli derecede genisletilmesidir.

Baskan'in glivendigi isimlerden olusan ve 6zellikle Soguk Savas’in gerektirdigi gizli
giindemin belirlenmesi gibi konularda Baskan’la ¢ok yakin ¢alisan Beyaz Saray
gorevlilerinin sayisinin hizla artmasi, Bagskan’a politika belirleme stirecinde biiyiik
avantaj saglamis; Baskan’'in bakanlk ve diger kamu kurumlarina olan ihtiyacim
ciddl derecede azaltmistir.* Kisacasi Baskanlar, kendi biinyelerindeki uzman
kadrolar sayesinde diger kurumlara olan bagimhlhgindan o6nemli 6lgiide
siyrilmistir. Bu durum, Baskan'in dis politikanin belirlenmesinde 6ne ¢ikmasim
kolaylastirmistir. Kendi ekipleriyle daha 6zerk bir konuma erisen Baskanlar, dis
politikaya iliskin kararlarin alinmasindaki etkilerini artirmaya baslamistir. Bunun

59 Henry Kissenger, Diplomasi, ibrahim H. Kurt (gev.), istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
3. Baski, 2002, s.365.

60 Kissenger, a.g.e., s.373.

61 Kissenger, a.g.e., ss.349-350.

62 Manfred Jonas, “Isolationalism”, Encyclopedia of American Foreign Policy: Studies of the Principal
Movements and Ideas, Alexander DeConde... (v.d.) 2. Cilt, New York, Charles Scribner’s Sons, 2. Baski,
2002, s.347.

63 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iIi,skiIeri,Ankara, 21. Yiizy1l Yayinlari, 2000, ss.66-68.

64 Justin S. Vaughn ve José D. Villalobos, “White House Staff”, New Directions in the American
Presidency, Lori Cox Han (der.), New York, Routledge, 2011, ss.123-124.
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ardindan yiiriitmenin idari yapisi gittikce genislemeye baslamistir. Bu ¢ergevede,
1947’de kabul edilen Ulusal Giivenlik Yasasi, Ulusal Giivenlik Konseyi’'nin, Merkezi
Haberalma Orgiitii'niin ve Genelkurmay Baskanligi’nin kurulmasini kararlastirarak
dis politikanin belirlenmesinde Baskan’a merkezi bir rol kazandirmistir.6>

Baskan’a karsi sorumlu olan bu yeni kurumlar, Baskan'in “mini Disisleri Bakanhg1”
olarak nitelendirilmistir. Baskan’in yakin danismanlannin zaman zaman
bakanlarindan daha énemli roller oynadigi da goériilmiistiir. Ornegin Baskan
Truman, Disisleri Bakani George Marshall'in itirazina ragmen yakin danismani ve
Truman Doktrini’'nin yazari olarak bilinen Clark Clifford’'un tavsiyesine uyarak
1948'de Israili tamima kararimi almistir.66 Goériilmektedir ki, ABD’nin izolasyon
politikasini terk ederek diinya devletleri sahnesine ¢ikmaya karar vermesi ve buna
yonelik politikalar, baskanhk sistemini ve bu sistem icerisinde Baskan'in tistlendigi
rolii giiclendirmistir.6”

Soguk Savas’in Amerikan c¢ikarlarina her an tehdit olusturabilecek bir yap1 oldugu
ve bu ylizden de dis politikanin merkezi bir sekilde ve bir uzman kadro tarafindan
olusturulmasi gerektigi fikri, hem politika karar alicilar1 hem de kamuoyu tarafindan
zamanla kaniksanmustir. Kongre’nin ulusal ¢ikarlarn savunma konusunda Baskan
kadar basanl olamayacag diislincesi, Baskanlarin bu alanda egemenlik
saglamalanm kolaylastirmistir; ¢linkii Amerikan halki, bilhassa Soguk Savas’in ilk
yillarinda, Sovyet tehdidine ancak giiclii bir Bagskan’la cevap verilecegini diistinmiis
ve bu alanda otoritenin ytriitmenin kontroliinde olmasini gerekli gérmiistiir.

Baskan’in dis politika belirlemede Kongre’den daha yetkili oldugu veya Baskan’in
bu alana egemen olmasinin mesru oldugu diisiincesi, bizzat Kongre iiyeleri
arasinda da yaygindir.t8 Senatér Arthur Vandenberg’'in “Anayasa Baskana bazi
oncelikler vermektedir [...] Bizlerin bunlari kendisinden almamizi saglayacak hi¢cbir
yol bulunmamaktadir” seklindeki ifadesi, bu noktada énemli bir gosterge olarak
kabul edilmektedir. Hatta, dis politikadaki etkisizlikleri yiiziinden Kongre

65 Meena Bose, “The Presidency and Foreign Policy”, New Directions in the American Presidency, Lori
Cox Han (der.), New York, Routledge, 2011, ss.180-181.

66 Albert Bowman ve Robert A. Divine, “Presidential Advisors”, Encyclopedia of American Foreign
Policy: Studies of the Principal Movements and Ideas, Alexander DeConde... (v.d.), 3. Cilt, New York,
Charles Scribner’s Sons, 2. Baski, 2002, s.185.

67 Omiirgdniilsen, a.g.m., s.319.

68 John T. Rourke, “Congress and Cold War”, World Affairs, Cilt 139, Say1 4, (Bahar 1977), s.259.
Rourke’nin dile getirdigi 1969’da yapilan bir ankette, 82 Kongre iiyesine yoneltilen soru neticesinde
sadece dort liyenin Kongre'nin Baskan'la esit giicte olmasi igin miicadele etmesi gerektigini
diistindiigli ortaya ¢ikmistir. Rourke’ye gore bu, Kongre iiyelerinin dis politikay1 Baskan'in yetki
alanina birakmalarinin altinda yatan 6nemli bir sebeptir.

69 John T. Rourke, “Congress, the Executive, and Foreign Policy: A Propositional Analysis”, Presidential
Studies Quarterly, Cilt 10, Say1 2, (Bahar 1980), ss.183-184.
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liyelerinin Bagkan’a karsi bir “asagilik kompleksi” yasadiklarini diistinenler dahi
vardir.”0

Baskanlarin daha aktif bir sekilde dis politikayla ilgilenmelerinin bir sebebi de
istihbarat alaninda sahip olduklarn ayricalik ve tustinliikten kaynaklanmaktadir.
Ulkenin tiim istihbarat birimlerinin elindeki bilgileri kamuoyundan gizli kalmasi
amaciyla sadece Baskan'la paylasmalari, kendisine dis politikanin ve 6zellikle de
savunma/givenlik politikalarinin belirlenmesinde bir avantaj saglamaktadir.’!
Ayrica, istihbarat birimlerinin, Kongre tiyelerinin dnceliklerinin tilkenin uzun vadeli
hedeflerinden ziyade kisa vadede tekrar se¢cim kazanmak oldugu yoniindeki
inanc¢larimin, Kongre iiyelerine giivenilemeyecegi yoniinde bir tavra da sebep oldugu
belirtilmektedir.”2

Ulusal giivenligi ilgilendiren dis politika konularinda, Kongre'nin etkisini
yitirmesinin bir sebebi se¢cim sisteminden kaynaklanmaktadir. Zira Kongre liyeleri,
miimkiin oldugunca halkin beklentileri yoniinde ¢alismakta ve yeniden secilebilmek
icin vakitlerinin 6nemli bir kismim temsil sorumluluklarini yerine getirmek icin
harcamaktadir. Ozellikle Temsilciler Meclisi iiyeleri, iki yilda bir biiyiik finansal
kaynak gerektiren secim kampanyalar diizenlemekte ve ihtiya¢c duyduklar: destegi
temin edebilmek icin mesailerinin gogunu secim bolgelerinde gecirmektedir.”3

Se¢cmenlerinin talep ve beklentilerine kayitsiz kalmalarinin bir sonraki segimi
kaybetmeleri icin yeterli bir sebep olarak géren vekil adaylari, yerel sorunlarla
ilgilenmeyi ulusal sorunlarla ugrasmaktan daha 6ncelikli gormektedir.”* Temsilciler
Meclisi tlyelerinin ylizde 80-90 oranindaki kisminin bir sonraki secimde tekrar
secildigi dikkate alimirsa, temsilcilerin secim bolgelerindeki taleplere duyarsiz
kalamadigr agiklik kazanmaktadir.”> (Bu durum, ileride tartisilacag lizere, Ermeni
yasa teklifleri acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.)

Kongre tiyelerinin, dis politika konularinda yeterli birikime sahip olmamalari da i¢
siyasi meselelere agirlik vermelerinde 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Se¢menlerini yakindan ilgilendiren konularda daha fazla calismay1 tercih eden
Temsilciler, uzmanlhk ve istihbarat bilgisi gerektiren dis politikalarin, bu alanda
uzmanlasmis bir ekibi olan Baskan tarafindan belirlenmesi gerektigine inanmaktadir.

70 John F. Manley, “The Rise of Congress in Foreign Policy-Making”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Cilt 397, Say1 1, (1971), s.70.

71 Haskell, a.g.e., ss.316-317.

72 Jennifer D. Kibbe, “Congressional Oversight of Intelligence: Approaches to Solving the Problem”,

Prepared for presentation at the 2009 American Political Science Association Annual Meeting,
Toronto, Canada, (5 Eyliil 2009).

73 David R. Mayhew, Congress: The Electorial Connection, New Heaven, Yale University Press, 1974, s.

13-19 ve 81-82; Rourke, Congress, the Executive, and Foreign Policy, s.183.

74 Kay King, “Congress and National Security”, Council on Foreign Relations (CFR), Special Report, No.

58, (Kasim 2010), s.9.

75 Haskel, a.g.e., s.102. Haskell'in verdigi bilgiye gore, 1964-2008 yillar1 arasinda Temsilciler Meclisi
icinyapilan 23 secimde, tekrar secilen vekillerin orani ylizde 85 ile 98 arasinda degismektedir. Yani,
435 tiyeli Meclis’te yerini koruyan vekil say1s1370 ile 426 arasinda degismistir.

Tiirk Akademisi Dis Politika Aragtirmalar1 Merkezi
Rapor No.3 // Aralik 2012



Kongre ve Bagkan

Soguk Savas déneminde, ulusal giivenlik konusunda ¢ok 6nemli tehditlerle karsi
karsiya olundugu gerekcesini 6ne stiren Baskanlar, dis politikanin belirlenmesinde
daha aktif ve etkin bir rol oynamistir. Bir yoruma gore Kongre, cetrefilli dis politika
konularinda rol almak istemisse de sorumluluk sahibi olmayi o derecede
istememistir. Baskanlarin daha istekli, Kongre iiyelerinin ise daha ¢ekingen
davranmalarinin bir sonucu olarak dis politikada Baskan’in agirlig1 gorece artmis
ve Kongre bu konudaki etkisini de kaybetmistir.”¢ Nitekim, Soguk Savas’in ilk
yillarinda gorev yapan Baskan Truman, kendi adiyla anilan ve komiinizmi her
yerde c¢evrelemeye dayanan doktrini Kore’de uygularken Kongre'ye hig
danismamistir.’” Baskan Truman, ABD’yi Kore Savasi'na sokarken Kongre'nin bir
savas ilaninda bulunmasini da gerekli gormemistir.

Truman’in yerine goreve gelen Dwight D. Eisenhower da nitikleer silah ve uzun
menzilli flize yarisimin hizlandigl, Pearl Harbor’'in yarattig1 ani saldir1 korkusunun
yogun oldugu bir donemde goérev yapmis ve belli bash dis politika konularinda
Kongre’ye danismak yerine istedigi kararlar aldiktan sonra bunlar1 Kongre'ye
bildirmekle yetinmistir. Ornegin, Eisenhower’in 1953’te Iran ve 1954’te Guetemala
hiikiimetlerinin devrilmesi icin CIA tarafindan gizli ¢alismalar yiiriitiilmesine izin
vermesi, Kongre’den (ve dolayisiyla kamuoyundan) gizlenmistir.”® “Amerika’nin
hayati ¢cikarlarint korumada bagsarisiz olmaktansa gérevden alinmay tercih ederim”
diyen Eisenhower, ulusal ¢ikarlar konusundaki hassasiyetini ve gerekirse
yetkilerini agsmakta sinir tanimayacagini net bir sekilde gostermistir.”®

Soguk Savas’'in en siddetli hissedildigi 1960’larin basinda Baskan koltugunda
oturan John F. Kennedy de Kiiba Fiize Krizi ve Domuzlar Koérfezi Cikartmasi’nda
gorildigi tlzere Kongre’'yve neredeyse hi¢ ihtiyac duymadan dis politikay
sekillendirmistir.8? Zira bu donemde Kongre, dis politikanin idaresini biitiintiyle
Baskan’a birakmaktan yana bir tavir sergilemistir. Baskanlar da Kongre'nin
partizanca yaklasmadan Baskan’a destek vermelerinden oldukc¢a yararlanmistir.

Basgkanlarin 1940’lardan sonra Kongre'yi dikkate almadan ve yetkilerinin
sinirlarini zorlayacak sekilde davranmaya baslamasi Baskanlarin “imparator” gibi
hareket ettigi seklinde yorumlanmis, “imparatorvari baskanlik” (imperial
presidency) diye bir kavram ortaya atilmistir. Ornegin, Arthur Schlesinger, bu ismi
verdigi meshur kitabinda, Nixon ve Johnson y6netimlerinin Kore ve Vietnam
Savaslari’ndaki politikalarina ve Baskanlik ofisindeki yapilanmaya dikkat ¢ekerek,

76 John Rourke, Congress and the Presidency in U.S. Foreign Policy: A Study of Interaction and
Influence 1945-1982, Boulder, Co., Westview, 1983, s. xv.

77 Ambrose, a.g.m., s. 124-125.
78 Duignan, a.g.e., s.260.

79 Robert Accinelli, “Eisenhower, Congress, and the 1954-55 Offshore Island Crisis”, Presidential
Studies Quarterly, Cilt 20, Say1 2, (1990), s.332.

80 Ambrose, a.g.m., s.125-126.
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Baskan'in Anayasa’da cizilen yetkilerinin astigini ve kontrol edilemez bir gii¢
haline doniistiiglinii savunmustur.8?

2.2.2. Vietnam Savasi, Savas Giicleri Yasasi ve Kongre’nin Otorite Arayisi
Yasama organinin islevini yitirmesinden duydugu kaygilarin giderek artmasi

sonucunda, Kongre tyeleri, Baskan’in otoritesini sinirlandirmaya yonelik yasama
faaliyetlerine girismistir. Kongre'yi daha etkin kilma amach girisimler, beklenecegi
tzere, Baskanlar tarafindan engellenmek istenmistir. Ne var ki, Vietnam Savasi,
Baskan’in dis politikada gittikge artan egemenligini tersine ¢evirerek bu alanda daha
dengeli bir yasama-ylritme iliskisinin kurulmasinin ve Kongre’nin 1940’lar
oncesindeki gibidis politikada daha etkin bir konuma erismesinin yolunu agmigstir.82

Vietnam Savasi’nin Amerikan toplumunda bir travmaya sebep oldugu ve tekrar
Kongre'’yi dis politikaya aktif katilima sevk ettigi genel bir kanaattir.83 Baskan ve
Kongre’nin dis politika belirleme siirecinde (bilhassa askeri personel kullanimi
durumunda) ortak hareket etmesi gerektigini vurgulayan “Savas Gii¢leri Yasas1”nin
(SGY), Watergate Skandal yiiziinden Nixon'in sayginliginmin sarsildig bir dénemde
kabul edilmis olmasi bir tesadiif degildir.8* SGY, bir anlamda, Baskan'in genisleyen
yetkilerine kars1 Kongre'nin getirmeye ¢alistii bir frendir. Kongre adeta, Baskan’a
kendisinin de dis politika belirleme siirecine ortak olmasi gerektigini ilan etmistir.

Kongre tiyelerinin kendilerini hige sayan Baskanlarina duyduklari tepkinin somut
bir gostergesi olan SGY, askerl giic kullanimini iceren bir politikanin ancak
Kongre’'nin onay1 alinarak yapilabilecegi gerekcesine dayanmaktadir8> Kongre,
Baskan’in otoritesini sinirlandirmak ve Kongre’nin dis politika ve ulusal giivenlik
alaninda s6z sahibi oldugunu teyit etmek amaciyla bu yasayr Baskan'in veto
etmesini engelleyecek bir cogunlukla®é kabul etmislerdir.

Adi gecen yasanin “Amac ve Politika” bashigini tasiyan ikinci maddesinin ilk fikrasi,
ABD askeri giiciiniin kullanilmasinin ancak Kongre ve Bagkan'in birlikte karar
vermesi halinde miimkiin olacaginin altim c¢izmekte; aynm1 maddenin ii¢ilinci
fikrasinda ise, Baskan'in tasidigl baskomutanlik yetkisinin ancak Kongre’'nin savas
ilaninda bulunmasi, 6zel bir yetkilendirmenin g¢ikarilmasi veya ani bir saldiriyla
karsilasilmas1 halinde kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Yasanin tgciinci

81 Arthur M. Schlesinger, The Imperial Presidency, Boston, Houghton Mifflin, 1973.
82 Manley, a.g.m., ss.60-63.

83 Lee H. Hamilton ve Michael H. Van Dusen, “Making the Separation of Powers Work”, Foreign
Affairs, Cilt 57, Say1 1, (Gliz 1978), s.17.

84 Hamilton ve Van Dusen, a.g.e., ss.18-19.

85 James Meernik, “Congress, the President, and the Commitment of the U. S. Military”, Legislative
Studies Quarterly, Cilt 20, Say1 3, (Agustos 1995), ss.377-392.

86 Kongre’nin her iki kanadindan gecen bir yasa teklifinin, iicte iki ¢ogunlukla kabul edilmesi
halinde Baskan tarafindan veto edilmesi miimkiin olmamaktadir. WPR, her iki kanattan da tgcte iki
¢ogunlugu temin etmis ve yasa teklifini veto etmesine kesin gozle bakilan Baskan Nixon, veto
yetkisini kullanamamuistir.
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maddesinde ise Baskan’in silahli gii¢ kullanim1 gerektiren bir kararin alinmasinda
mutlaka Kongre’'ye danismasi gerektigi teyit edilmektedir.

Kisacas1 SGY, Baskan'in yetkilerinin sinirsiz olmadigini, Kongre’'nin de dis politikada
sOz sahibi oldugunu ve Anayasa geregi yasama ve yiriitme organlarimin birbirleri
lizerinde Kkontrol yetkisi oldugunu vurgulamistir.8” Lakin, bahsi gecen yasa
beklenildigi gibi Baskanlar1 sinirlandiramamistir. Bugiline kadar hicbir Baskan,
Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia ettikleri bu yasayla Kongre'nin kendilerine bir
sinir ¢izebilecegini kabul etmemigtir.88

Baskanlarin dis politika belirleme siirecinde Kongre'yi goz ardi etmeleri ve
istediklerinde yasama organina miidahale etmeleri bu yasanin kabuliinden sonra
da devam etmistir. Ornegin, Baskan Clinton, 1999’da Sirbistan’a yonelik askeri
operasyon gliindeme geldiginde Baskan olarak dis politikanin kendi yetki alaninda
oldugunu ve Kongre’nin onayina ihtiyag duymadigin1 belirtip bu yodnde bir
girisimde bulunmayarak, kendi inisiyatifiyle ABD askerl giiclerinin silahli
miudahalesine emir vermekte bir mahzur gormemistir.8°

Baskanlarin SGY’'na ne kadar uygun davrandigini inceleyen Grimmet, Baskanlarnn bu
yasa yokmuscasina davrandigini ve pratikte yasanin yasama ve yuriitme arasindaki
dengeyi saglamaktan c¢ok uzakta kaldigini belirtmektedir.?0 Nitekim savas ilan
olmadan Truman’in 1950’de Kore Savasi’na girmesine benzer sekilde, George H. W.
Bush’un 1991’de Irak’a, Clinton'un 1999’da Sirbistan’a, son olarak da George
Bush’un Irak ve Afganistan’a askeri operasyon diizenlemek icin Kongre onayina
ihtiyaclar1 olmadiklarin1 agiklamalari, SGY'nin hedefine ulasamadigim ortaya
koymaktadir. Zira bu tiir askerl operasyonlarin, Anayasa ve SGY geregince,
Kongre’nin onayini gerektirdigi aciktir.

Baskan Bush’un, Kérfez Savasi 6ncesinde “Kongre’nin bir kararina ihtiyag¢ oldugunu
diistinmiiyorum”1 soziiyle somutlasan tavir, bir istisna degil; 1945 sonrasinda
gorev yapmis tim Baskanlarin ortak tavri olmustur. Truman’'in olusturdugu

87 Richard F. Grimmett, “The War Powers Resolution after Thirty-four Years”, CRS Report for
Congress,RL32267, (10 Mart 2008).

88 John O. McGinnis, “Constitutional Review by the Executive in Foreign Affairs and War Powers: A
Consequence of Rational Choice in the Separation of Powers”, Law and Contemporary Problems, Cilt
56, Say1 4, (1993), ss5.293-294.

89 Geoffrey S. Corn, “Clinton, Kosovo, and the Final Destruction of the War Powers Resolution,”
William and Mary Law Review, Cilt 42, Say1 4, (2001), ss.1186-1190. Clinton’un Kongre’'yve danismadan
Kosova operasyonuna katilma karar1 almasi lizerine 39 Kongre liyesi Bagkan’a bir mektup
gondererek bu kararinin Anayasa’ya ve SGY’'na aykiri oldugunu ifade etmis, Kongre onayinin sart
oldugunu savunmuslardir. Bagskan’i kararindan vazgeciremeyen bu girisimin ardindan Kaliforniya
Temsilcisi Thomas J. Campbell, Clinton aleyhine bir dava agmis; ancak, mahkeme Kongre'nin silahli
operasyona kaynak tahsis ederek dolayli yoldan Baskan’in kararimi kabul etmis oldugunu ve
dolayisiyla Baskan’a yoneltilen suglamanin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

90 Richard F. Grimmett, “War Powers Resolution: Presidential Compliance,” CRS Report for Congress,
RL33532, (23 Eyliil 2010).

91 Michael ]. Glennon, “The Gulf War and the Constitution”, Foreign Affairs, Cilt 70, Say1 2, (Bahar
1991), s.84.
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ornekten sonra hi¢bir Baskan, Kongre’'nin savas ilanina ihtiya¢ duymamistir.?2
ABD'nin yiizlerce silahli miicadeleye girmis olmasina ragmen bugiine kadar Kongre
tarafindan sadece bes kez savas ilan edilmis olmasi bunun ag¢ik bir gostergesidir.

Dis politika yetkileri alaninda bozulan yasama-yiiriitme dengesi, 11 Eyliil sonrasinda
daha da kesin bir nitelik kazanmistir. Baskan George Bush, Vietham Savasi sonrasi
sinirlandirilmaya ¢ahsilan Baskanin tekrar dis politikaya egemen oldugu bir donem
baslatmis, hatta Bagkan’in tartismasiz otoriteye donlismesini saglamistir.

2.2.3. 11 Eyliil ve Baskan’in Dig Politikada Ustiin Otorite Oldugu Iddiasi
11 Eylil sonrasinda tilkenin biiyiik bir tehdit altinda oldugunu ve olagan dénemler

icin hazirlanan yasalarin boylesi olaganiistii donemler i¢gin yeterli olmadigini,
Baskan'in tlkesini ve halkini korumak adina her yolu deneyebilecegini savunan
Bush yo6netimi, bu tavriyla, Anayasa’da vurgulanan kuvvet paylasimi ve dis
politikada ortak karar alma ilkelerini ¢ignemekle elestirilmistir.

Bush yonetiminde Baskan’in giicli ve yetki alamni genisletmeye yonelik ¢abalann
ardindaki isimlerin en basinda gelen Baskan Yardimasi Dick Cheney; Baskan’in
glicu ve yeteneklerinde Vietnam Savasi sonrasinda bir asinma oldugunu, bu
durumun Baskan’in gorevlerini yerine getirmesi agisindan bir engel teskil ettigini ve
Baskan'in Kongre'nin taleplerine boyun egmek durumunda olamayacagin
savunmustur.?® Nitekim Beyaz Saray, 11 Eylil'lin ardindan ytiiriitmenin otoritesine
zarar verecek yasalar1 uygulamaktan kaginacaginiilan etmistir.?*

Baskan Yardimcisi Dick Cheney’nin basdanismani olan David Addington da,
Baskan'in tek-tarafli kararlar alabilecegini ve Kongre veya yargi organlar
tarafindan smirlandirilamayacagini savunan “tek-basina yiiriitme” teorisinin
ideologlarindan birisi olarak gosterilmektedir.?> Addington, Baskan'in Kongre’den
bir karar almak icin ricada bulunmasinin Baskan’in yeterli glici olmadig1 seklinde
yorumlanacag1 dustncesiyle Kongre’yi mumkiin oldugunca dis politika konularinin
disinda tutmaya ¢calismigtir.%

Baskan Bush'un hukuk danismanlari, Baskan’in “baskomutan” ve “yiirlitmenin
bas1” olmas1 gerekcesiyle, ulusal gilivenlik s6zkonusu olmasi halinde, Kongre'nin
Baskani sinirlandirma veya yonlendirme yetkisinin olmadigin1 savunmuslardir.®?
Bush yonetimine goére, Baskanin dis politika ve silahli gii¢ kullanimina karar
verme noktasinda sahip oldugu i¢kin (inherent) ve sinirlandirilamaz bir yetkisi

92 Ritchie, a.g.e, s.97.

93 Gordon Silverstein, “Bush, Cheney, and the Separation of Powers: A Lasting Legal Legacy?”,
Presidential Studies Quarterly, Cilt 39, Say1 4 (Aralik 2009), s.878.

94 John Yoo, “How the Presidency Regained Its Balance”, The New York Times, 17 Eyliil 2006.

9 Dana Milbank, “In Cheney’s Shadow, Counsel Pushes the Conservative Cause”, The Washington
Post, October 11, 2004. s.A21.

9 Goldsmith, a.g.e., ss.99-141.
97 Goldsmith, a.g.e, s.97.
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vardir.”8 Bu yondeki iddialar, 1970’lerdeki “imparatorvari baskanlik” sdylemini
tekrar canlandirmistir.?® Baskan Bush’'un “terdrle savas” kapsaminda Cenevre
Sozlesmeleri’'ni yok sayarak El-Kaide liyesi tutuklulara iskence yapilmasinin dahi
mesru oldugu yontindeki tavrinin, imparatorvari baskanligin en ug¢ noktasini teskil
ettigi savunulmustur.100

Bush yOnetiminin yiiritmenin giliciiniin sinirlanamaz oldugu yoniindeki iddialar
Yiiksek Mahkeme’de goriilen baz1 davalara da konu olmustur. Ornegin, Hamdi et al.
v. Rumsfeld davasinda, Taliban tliyesi olmak iddiasiyla 2002 yilinda Afganistan’da
yakalanip ABD’ye getirilen Amerikan vatandasi Yaser Hamdi, bir askeri yetkilinin
tutuklanmasinin mesru oldugu yontindeki goriisiine istinaden, belirsiz bir siire icin
tutuklanmistir. Davada Hamdi’'nin babasi, oglunun temel insan haklarinin ihlal
edildigini savunmus; Bush yonetimi ise Baskan’'in “baskomutan” sifatina dayanarak
“diisman catisan” (enemy combatant) olduguna Kkarar verdigi herkesi
tutuklatabilecegini, buna ne Kongre'nin ne de Yargi’nin karismaya hakki olmadiginm
iddia etmistir.101

Yiikksek Mahkeme, Hamdi'yi hakli bularak tutuklama kararinin dayanaksiz
olduguna hiilkmetmis; ama bir yandan da Baskan’in terorle savas kapsaminda ¢cok
genis yetkileri oldugunu da belirtmistir. Davadaki yargi¢lardan biri olan Sandra
Day o’Connor, Kongre tarafindan Baskan’a yetki verilmis olsa da savasin kendisine
sinirsiz bir yetki saglamayacagini belirterek, Bush yonetiminin “terdrle savas”
gerekcesini kotliye kullandigin1 ve Kongre tarafindan kendisine verilen yetkilerin
sinirini astigini belirtmigtir.102

Bush yonetiminin simirsiz yetkisi oldugu yoniindeki iddiasi ¢ercevesinde, bir¢ok yasa
teklifi, yayinlanan “baskanlik politika agiklamalan” (statement of administration
policy) araciligiyla “tek-basina yiiriitme”ye halel getirecegi diisiincesiyle Baskan
tarafindan veto edilmekle tehdit edilmistir. Ornegin, Senato’dan gecen 965 sayih
yasa teklifi, Irak’'ta gorev yapmakta olan ABD askerleri icin ayrilan 6denekte bir
kesinti icermesi sebebiyle, Baskan tarafindan “ulusal giivenligi tehlikeye
distrmekle” elestirilmis ve istenilen degisiklikler yapilmadan kendisine imza i¢in
sunulmasi halinde teklifin veto edilecegi agiklanmistir.193 Bagskan Bush'un ¢okc¢a
kullandig1 Baskanlik a¢iklamalari, agikga Kongre’nin yetki alanina girilmesi ve

98 David G. Adler, “Presidential Power and Foreign Affairs in the Bush Administration: The Use and
Abuse of Alexander Hamilton”, Presidential Studies Quarterly, Cilt 40, Say1 3, (Eyliil 2010), ss.531-543.
99 Timothy S. Boylan, “War Powers, Constitutional Balance, and the Imperial Presidency Idea at
Century’s End”, Presidential Studies Quarterly, Cilt 29, Say1 2, (Haziran 1999), ss.232-249.

100 James P. Pfiffner, Power Play: The Bush Presidency and the Constitution, Washington, DC,
Brookings Institution Press, 2008, s.149.

101 Genovese ve Spitzer, a.g.e., ss.215-223.
102 Fred Barbash, “Supreme Court Backs Civil Liberties in Terror Cases”, The Washington Post, 28
Haziran 2004, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A11657-2004Jun28.html

103 “Statement of Administration Policy: S.965-U.S. Troop Readiness, Veterans’ Care, Katrina
Recovery, and Iraq Accountability Appropriations Act”, (27 Mart 2007).
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kuvvetler arasindaki ayriligin hice sayilmasidir. Bu tavir, yliriitmenin yasamaya
miidahale ederek Kongre'yi etkisiz kilmaya calistiginin somut bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir.

Baskanlik emirleri (executive orders) de Baskanlarin kendi politikalarin1 Kongre’ye
dayatma konusunda kullandiklar1 bir diger ara¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Baskanlk emri, Baskan'in, “yiirtitmenin basi olduklar i¢in kendilerine verilen
anayasal yetkiye dayanarak” yiiriitmenin ilgili birimleri icin yayinladig bir emirdir.
Baskanlik emrine 6rnek vermek gerekirse akla ilk gelenlerden biri Bagskan Franklin
Roosevelt tarafindan yayinlanan 9066 sayili emirdir.194 Pearl Harbor baskinini
miteakip Baskan tarafindan yayinlanan bu emirle, ABD’nin Bat1 yakasinda yasayan
Japon asilh yaklasik 112.000 kisi zorunlu goce tabi tutulmustur.10s

Yasama organinin yetkisine miidahale olarak algilanabilecek bu gibi uygulamalara
son yillarda giderek daha fazla basvurulmasi, Kongre’'nin islevini ve otoritesini
yitirmesinde 6nemli bir etkendir. 1945 sonrasi dénemde yayinlanan baskanhk
emirlerinin sayis1 6000 kadarken 1% sadece Bush yonetiminin yaklasik 300
baskanlik emri yayinlanmis olmasi, “tek-basina yiirtitme”den ne kast edildiginin
daha kolay anlasilmasina yardimci olmaktadir.

Baskanlarin, yasamanin yetkilerini bizzat yerine getirmeye baslamasinda
kullanageldikleri bir baska ara¢ daha vardir: Yuriitme Anlasmalan (executive
agreements). Yuriitme anlasmalari, antlasmalarla aym etkiyi doguran uluslararasi
metinlerdir. Antlasmalardan farki, Senato’nun “tavsiye ve onay” siirecini
gerektirmemesi, tek basina yliriitmenin takdirinde olmasidir.

Baskanlar, ytirtitme anlasmalan yapmayi tercih ederek Senato’ya verilen anayasal
bir hakki kullanmalarina firsat vermemekte; uluslararasi iliskileri Kongre'ye
getirmeden kendi yetkileri dahilinde halledebilmektedir. Boylelikle Senato’nun onay
vermemesi gibi bir durum yasanmamakta ve Baskanin uygun gérdiigii anlasma kisa
yoldan hayata gecirilebilmektedir. Ustelik yiiriitme anlasmalan, ABD’ye uluslararasi

104 “Executive Order 9066 - Authorizing the Secretary of War To Prescribe Military Areas”, 17 Subat
1942, http://www.ourdocuments.gov/doc_large_image.php?doc=74

105 Zorunlu goge tabi tutulan Japon asilli ABD vatandaslarindan olan Toyosaburo Korematsu, askeri
alan olarak tespit edilen bir bolgeden ayrnlmadigi gerekcesiyle 1942'de FBI tarafindan
tutuklanmistir. Korematsu, zorla yerinden edilmesine dayanaklik eden 9066 sayili Baskanlik
emrinin, 1rk aynmi yaptifl gerekcesiyle Anayasa’ya aykin oldugu iddiasinda bulunarak Yiiksek
Mahkemeye basvurmus; dava 18 Aralik 1944’te karara baglanmistir. Kararda “Korematsu'nun
askeril bolgeden zorla c¢ikarilmasinin sadece onun Japon soyundan gelmesine baglanamayacagi;
kendisinin, o sirada ABD’nin Japon imparatorlugu ile savas halinde olmasi ve olasi bir Japon
istilasina karsin askeri bir onlem olarak bulundugu yerden gog ettirildigi; dolayisiyla da goc
ettirilisinde 1rk ayrimcihigl temelinde bir Anayasa aykiriligl olmadig1” hitkme baglanmistir. Karar,
olaganiistii savas sartlarinda devletin vatandaslarinin yerini degistirmeye hakki oldugunu
vurgulamistir. U.S. Supreme Court, Korematsu v. United States, 323 U.S. 214, (18 Aralik 1944),
Davanin karar metni i¢in bakimz: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?7navby=case&
court=us&vol=323&page=214

106 “Executive Orders”, The American Presidency Project, University of California, Santa Barbara,
www.presidency.ucsb.edu/executive_orders.php (Erisim: 28.08.2011)
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yukiimliiliikler getirmesi bakimindan antlasmalardan ayirt edilememektedir.107
Yiirtitme anlasmalari sayisinda 11 Eyliil sonrasi donemde ciddi bir artis yasanmustir.

Burada ele alinan konu agisindan énemli olan, II. Diinya Savasi’nin ardindan bu yola
basvurmanin ¢ok yayginlasmis olmasidir. Cumhuriyetin ilk yillannda yiiriitme
anlasmalan tim uluslararas1 anlasmalarn ticte birine tekabiil etmekteyken, II
Diinya Savasi sonrasi ddinemde anlasmalarnn ylizde 90’1 yliriitme anlagsmalar1 olarak
hazirlanmistir.19 Bu rakamlar, Savas sonrasi donemde Kongre'nin, ozellikle de
antlasmalara onay verme yetkisi olan Senato’nun, kendisine tamnmis bir yetkiyi
kullanamaz oldugunu ve Baskanin uluslararasi iliskilerdeki otoritesini genislettigini
gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa’mn hazirlandigi dénemde, Baskan'in dis politikada
tartismasiz Ustiin bir glice sahip olmasi istenmemisse de II. Diinya Savasi sonrasinda
Bagkanlar, yiiriitmenin en tist makami ve silahli kuvvetlerin baskomutani olduklan
icin Kongre’nin kendisini sinirlandirmasinin mesru olamayacagl diisiincesinden
hareketle, tek tarafli kararlarini uygulamaktan ¢ekinmemistir. Dahas1 Bagkanlar,
gerekli gordiikleri durumlarda yasama organina miidahele etmelerinin mesru
oldugunu savunmuslardir. Ulusal giivenlik s6zkonusu oldugunda, Baskanlarin bu
tavri daha da katilasmus ve Kongre'yi kendi istek ve niyetleri dogrultusunda
yonlendirmeye cahsmislardir. Soguk Savas donemi ve 11 Eylil sonrasi terdrle savas
doéneminde uygulamaya konulan bir¢cok politikamin bizzat Bagkanlar tarafindan
hazirlanmis olmasi bu tespiti giiclii bir sekilde dogrulamaktadir.

Dis politika giindeminin gereklerinin yanisira, Baskan’in daha fazla géz ontinde
bulunmasi, iilkesini yurt disinda bizzat kendisinin temsil etmesi, uluslararasi
antlasmalar1 miizakere etmesi ve kamuoyunun Baskani dis politika belirleyicileri
icinde en mesru aktor olarak gormesi gibi etkenler, Baskan'in dis politikadaki
agirhgini artirmasina destek olmustur.1% Kongre’nin dis politika alanindaki
kararlar1 Baskan’a birakmak yoniindeki goniillii tavr1 Baskanlarin bu alani kendi
egemenliklerine alma niyetiyle birlesince Kongre, 1930’lara kadar korudugu
etkinligini zamanla yitirmistir. Hatta Kongre'nin, Baskan karsisinda tamamiyla
boyun egme durumunda kaldigini savunanlar dahi vardir.110

Soguk Savas ve “terorle savas” gibi ulusal giivenlik odakli meselelerin agirlik
kazanmasina paralel olarak Baskanlarin uluslararasi iliskileri belirlemedeki
agirhginin arttig;; buna mukabil, daha ¢ok yerel sorunlar ve se¢gmenlerden gelen
taleplere yogunlasan Kongre tyelerinin dis politikada Kongre’nin gii¢ yitirmesine
dolayl da olsa yol ac¢tigr gorulmektedir. Anayasa’da dis politikanin yasama ve

107 John Yoo, “Laws as Treaties?: The Constitutionality of Congressional-Executive Agreements”,
Michigan Law Review, Cilt 99, Say1 4, (Subat 2001), ss.757-852.

108 Yoo, a.g.m., s.758.

109 Ralph G. Carter, “Congressional Foreign Policy Behavior: Persistent Patterns of the Postwar
Period”, Presidential Studies Quarterly, Cilt 16, Say1 2, (Bahar 1988), ss.349-350.

110 Haskell, a.g.e., s.303.
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ylriitme arasinda saglanacak bir dengeyle yiiriitiilmesi 6ngoriilmiisse de bu
dengenin, II. Diinya Savasi sonrasinda bozuldugu aciktir. Bu gelismenin ABD'nin dis
iliskilerini etkileyecegi muhakkaktir. Zira ¢cok sayida Kongre tiyesinin birlikte karar
almasi ile Baskan ve yakinindaki bir ekibin karar almasi birbirinden cok farkh
sonuclara ulasilmasina sebep olabilecektir.

Baskanlarin, tekrar secim kazanmak icin ulusal ¢ikarlarin aleyhine olacak bir
politikay: izlemeleri pek olasi goriilmezken, Kongre tyelerinin ulusal boyutta degil
yerel cercevede diislinerek kendi cikarlan dogrultusunda davranmalari daha
muhtemeldir; c¢linkii, Temsilcilerin ve Senatdrlerin tekrar secilmek istedikleri
tartismasiz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Temsilciler Meclisi tiyesi
Frank Smith, “Tiim Meclis tiyelerinin tekrar secilmek gibi éncelikli bir ¢ikart vardir;
bazilarinin baska bir amaci yoktur” diyerek Kongre tlyeleri icin kisisel cikarlarin
onemini gozler 6nline sermektedir. Bu sebeple, Kongre liyelerinin kimi zamanlar
sahsi cikarlarini ulusal ¢ikarlarin 6niine gecirmesi miimkiindir.111

Yukaridaki inceleme gostermektedir ki Baskan, dis politikanin tek belirleyicisi
konumuna ulasmistir. Kongre ise alinan kararlara uygun hareket etmek, Baskan’a
istedigi yasalar cikartarak destek olmak ve dis politikanin partiler tisti bir sekilde
yuriitiilmesi icin yiiritmenin bu alandaki iistiinliigiinii kabul etmek seklinde bir
temayiil gelistirmistir.112 Boylelikle dis politika kararlarinin alinmasinda birincil
organ Baskanlik olarak belirmis; Kongre hayatl 6neme sahip konulardaki politika
yapimi suirecinde genellikle Baskan’i takip etme, onun iradesine uygun davranma
durumunda kalmistir.

Bu tespit dikkate alinirsa, Baskanlarin, ABD’'nin ulusal ¢ikarlarin1 olumsuz yénde
etkilecegine inandiklar bir yasama faaliyetine muhalefet etmesini beklemek dogru
olacaktir. Bu sonuca dayanilarak bir sonraki béliimde incelenen 6rnek olayda,
Baskanlar, “Tiirkiye ile iliskileri bozarak Amerikan cikarlarin tehlikeye diistirecek
bir gelisme” olarak nitelendirdikleri “Ermeni soykirimi” yasa/karar tekliflerine
kars1 c¢ikmak suretiyle dis iliskilerin belirlenmesindeki egemenliklerini
sergilemektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikilarak, Kongre'nin ulusal ¢ikarlar s6zkonusu
oldugunda, dis politikay1 belirlemede yasadigi giiclik ve yasama-yiiritme
arasindaki miicadele somutlastirilmaya ¢alisiimaktadir.

111 James M. Lindsay, Congress and the Politics of U.S. Foreign Policy, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1994, ss.2-5.

112 Randall Woods, “Bipartisanship”, Encyclopedia of American Foreign Policy: Studies of the
Principal Movements and Ideas, Alexander DeConde... (v.d.) 1. Cilt, New York, Charles Scribner’s
Sons, 2. Baski, 2002, ss.155-163.
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3. “SOYKIRIM” GiRiSIMLERiI CERCEVESINDE KONGRE ve BASKAN

“Osmanli doneminde alinan tehcir karari yiliziinden 1,5 milyon Ermeni'nin
6ldiigiint ve bunun bir soykirim sugu teskil ettigini; ABD'nin bu oliimleri soykirim
olarak kabul etmesi ve dis politikasini buna gore belirlemesi gerektigini” 6ngoren
yasa teklifleri, ABD-Tiirkiye-Ermenistan Ug¢genindeki iliskilerin 6nemli bir
degiskeni durumundadir.

Bu yondeki her yasa teklifinin komisyonda gorisiilmesi esnasinda adi gecen
tilkeler arasindaki iligkiler 1sinmakta, Tiirkiye bu yonde bir teklif yasalasirsa ABD
icin nasil sakincalar doguracaginin altin1 ¢cizmekte, Ermenistan ise teklifin kabuli
halinde ABD’'nin tiim diinyaya 6rnek olacak bir adim atacagini savunmaktadir.
Ermeni diasporast bu konunun pesini birakmadan her sene bir destekleyici
(sponsor) bularak yasa teklifinin Kongre’ye getirilmesi icin caba sarf etmekte; buna
karsihik Tirkiye bu yonde bir yasanin ABD acgisindan yaratacagi sakincalari
vurgulayarak Baskan’'dan yasa teklifinin Kongre giindeminden diistiriilmesini talep
etmektedir. Iki iilkenin konuya ¢ok farkh yaklastigim gésteren bu durum,
meselenin ¢6ziimsiiz kalmasina ve yasa tekliflerinin tekrar giindeme gelmesine
sebep olmaktadir.

Ozellikle Ermeniler’'in yogun olarak yasadigi bolgelerin temsilcisi olan Kongre
tiyeleri, Ermeni talep ve beklentileri dogrultusunda, yasa teklifini Kongre'ye sunma
konusunda istekli gériinmekte, ABD Baskanlar1 ise boylesi bir yasanin muhtemel
olumsuz etkilerine atifla yasama siirecine miidahale ederek teklifin kabuliinii
engellemeye ¢calismaktadir.

Bugiine dek onlarca kez komisyonlara havale edilen yasa/karar tekliflerinin sadece
bes tanesi komisyondan gegebilmis, hi¢bir girisim yasa hiilkmiini alamamistir.
Bircok kez Baskan ve/veya kabine tiyeleri, Kongre’ye sozkonusu yasa teklifinin
glindemden diisiirtilmesi icin acik ve net ¢agrida bulunmustur. Stire¢ her defasinda
Baskanlarin istedigi sekilde sonuc¢lanmis, siire¢ tamamlanamamis ve dolayisiyla
yasa teklifleri kadiik olmustur.

Ermeni soykirimi iddialar1 dogrultusunda Kongre’'nin yasa ¢ikarmaya yonelik
bitmeyen girisimleri ve Baskanlarin bunu engelleme yoniindeki kararliliklari,
calismanmn 2'nci bélimiinde anlatilan yasama ve ylriitme arasinda gecen dis
iliskileri belirleme miicadelesinin somut bir yansimasini teskil etmektedir.

Bir 6nceki bolimde Bagkanlarin dis politikada egemenlik sagladiklarn ve sahsi
cikarlar yerine ulusal cikarlar baglaminda karar aldiklarnt sonucuna varildig:
hatirlanirsa, Bagskanlar tarafindan “ABD’nin Ortadogu’daki hayatl ¢ikarlarini
tehlikeye atacak bir yasa” olarak degerlendirilen soykirim yasa tekliflerine
Baskanlarin neden muhalefet ettigi anlasilacaktir.
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Diger yandan, s6z konusu teklifleri giindeme getiren Kongre iiyelerinin dar bolgeli
secim sisteminde 6nemli bir etkiye sahip olabilen Ermeni oylarin1 hesapladigi
diistiniilmektedir. Ornegin, 2000 yihnda hicbir dis politika uzmanlig olmayan
Kaliforniya Temsilcisi Cumhuriyetci James Rogan'in Ermeni soykirimi iddialarin
taniyan bir yasa teklifini Kongre’ye sunmasi, kendisinin zorlu bir secim yarisina
girmesi ve se¢im bolgesinin Amerika’daki en yogun Ermeni niifusunu barindiran
yer olmasina baglanmaktadir.

Em. Biiyiikel¢i O. Engin Liitem de yasa tekliflerinin Ermeni segmenlerini tatmin
etme amacinda oldugunu savunmaktadir. Liitem’e gore, yasa tekliflerinin gerekge
boliimiindeki bircok maddi hatanin, on yilh asan bir silireden beri cesitli Tiirk
kurulus ve kisileri tarafindan Temsilciler Meclisi’'nin dikkatine getirilmis olmasina
ragmen bu tepkilerin dikkate alinmamis olmasi, tekliflerin amacinin gerceklere
deginmekten ziyade, baz1 siyasi hesaplarla ABD’deki Ermeni toplumunu tatmin
etmek oldugunu gostermektedir.113

llerleyen sayfalarda, Kongre iiyelerinin siirekli yenilenen yasama girisimleri ile
Baskanlarin bunu engellemek iizere takindiklari tavrin bir analizi yer almakta;
Ermeni soykirimi iddialarinin arka plani, bu iddialar iceren yasa teklifleri, yasama
strecinde konunun Kongre’de nasil ele alindig1 ve Basgkanlarin bu girisimlere
yoOnelik tepkisi incelenmektedir.

Ermeni diasporasi, Kongre’deki faaliyetlerine bir zemin teskil edecegi diisiincesiyle
ilk once eyaletlerde “soykirimi” taniyan kararlarin alinmasini saglamistir.
Eyaletlerde alinan bu kararlarin ardindan Ermeni diasporasinin 6ncelikli hedefi,
Kongre’de de bu yonde bir karar1 alinmasi veya yasanin ¢ikarilmasi olmustur. Bu
yondeki ¢abalar simdiye dek nihal hedefe ulasamamistir. Ne var ki 2000, 2005,
2007 ve 2010 yillarinda, asagida bahsigegen teklifler Temsilciler Meclisi’nin ilgili
komisyonunda kabul edilmistir.

3.1.1. H.Res.398/H.Res.596 Sayil1 Teklif ve Clinton Yonetimi
Kaliforniya Temsilcisi George Radanovich tarafindan sunulan H.J.Res.596 rumuzlu

teklif, esasen ad1 gecen kisinin 18 Kasim 1999’da Temsilciler Meclisi'ne sundugu ve
Uluslararas: iliskiler Komisyonu'na havale edilen H.Res.398 rumuz ve “Ermeni
Soykinmini Anma ve Bu Konuda Egitim Verilmesi” bashkh teklifin neredeyse
aynisidir. Icerik acisindan teklifler arasindaki fark, 398 sayil teklifin, “ABD
kayitlarinin Ermeni soykinminm belgeledigini teyit etmesinin” yani sira, insan

113 Omer E. Liitem, “ABD’de Yeni Karar Tasarilari,” Avrasya Incelemeleri Merkezi, 17 Haziran 2011.
http://www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=4843
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haklar1 alaninda ¢alisan ABD’li diplomatlarin Ermeni “soykinnmi” konusunda egitim
almalarini da 6ngérmesidir.114

398 sayih karar teklifi, 15 Subat 2000’de Uluslararasi Operasyonlar ve Insan
Haklar Alt Komisyonu'na havale edilmis ve 14 Eylil 2000°de de teklifle ilgili bir
oturum yapilmistir.115 Bu oturumda teklifin aleyhinde (Em. Biiylikel¢i) Gilindiiz
Aktan ve Prof. Dr. Justin McCarthy birer sunum yapmistir. Giindiiz Aktan,
Ermeniler’e, iddialarim1 Lahey Adalet Divani'na gotiirmesi ¢agrnisinda bulunmug!16;
McCarthy ise Osmanli, Rus ve Ermeni arsivlerinin agilarak tarihciler tarafindan
arastirilmasini teklif etmistir.11” Kaliforniya eyaletinden Demokrat Temsilci Tom
Lantos ve Indiana eyaletinden Cumhuriyet¢i Temsilci Dan Burton da yasa teklifine
mubhalefet edenlerin basinda gelmistir.

Alt komisyonda yapilan sunuslarda (hearings) Ermeni yanlsi tarihciler, Tirk
arsivlerinin agilmasina ihtiyaglarinin olmadigin1 ve mevcut bilgilerle Ermeniler’e
soykirnm yapilmis oldugu konusunda bir mutabakatin hasil oldugunu dile
getirmislerdir. 21 Eyliill'de altkomisyon, teklifi oylanmak iizere Uluslararasi
lliskiler Komisyonu’'na génderme karar almistir. Komisyon, 28 Eyliil'de teklifi ele
almis; ancak, baz1 Kongre tyelerinin siddetli muhalefeti sebebiyle teklif kismen
yumusatilmis ve goriisiilmesi bir hafta sonraya birakmigtir.118

398 sayil teklifin sponsoru olan Radanovich, bu teklifi kismen degistirerek
Temsilciler Meclisi'ne tekrar sunmustur. Bu sekilde 398 sayili teklifin yerini alan
596 sayil teklif, 3 Ekim 2000’de Komisyon’da goriisiilmiis ve yapilan oylama
sonucunda 11’e kars1 24 oyla kabul edilmistir. Bu gelismenin ardindan 4 Ekim’de
Genel Kurul'da goriismek tlizere takvime alinmis ve Komisyon tarafindan teklif
hakkinda bir rapor yayinlanmistir. Raporda, teklifin gerekgelerine yer verildigi gibi
mubhalif temsilcilerin itiraz sebeplerine de yer verilmis ve Tiirk-Amerikan iligkileri
hakkindaki gorusler siralanmistir.

So6z konusu teklif, 19 Ekim’de Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’'nda goriisiilmek
lzere gindeme alinmistir. Gorismenin yapilacagl gin Meclis Baskani Dennis
Hastert, oylamaya saatler kala Baskan Clinton’dan bir mektup almis ve bunun
tzerine teklifi Genel Kurul giindeminden c¢ikarmistir. Bizzat kendisinin de
destekledigi teklifin Genel Kurul’da goriisiilmesini engelleyen Hastert, bununla da
kalmayarak Meclis'te cogunlukta olan Cumhuriyetci Parti'nin liderinden, bu teklifin
Kongre'nin 106. doneminde bir daha giindeme getirilmemesini talep etmistir.11°

114 “H Res.398: United States Training on and Commemoration of the Armenian Genocide Resolution,”
Kongre 106. Donem. http://www.gpo.gov /fdsys/pkg/BILLS-106hres398ih/pdf/BILLS-106hres398ih.
pdf.

115 “Washington’la Kritik Giinler”, Milliyet, 13 Eyliil 2000, s.17.

116 “Cem: Lahey Pazarligina Girmeyiz”, Milliyet, 17 Eyliil 2000, s.24.
117 “Erivan’a Hodri Meydan”, Milliyet, 16 Eyliil 2000, s.13.

118 “Tasar1 Duvara Toslad1”, Milliyet, 29 Eyliil 2000, s.15.

119 “Clinton Durdurdu”, Milliyet, 20 Ekim 2000, s.12.
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Teklife kars1 Tirkiye’den gelen uyarilarin da etkisiyle ABD Baskani Clinton’in
teklifin giindemden cikarilmasi i¢in c¢aba sarf ettigi gorilmiustir. Hastert'e
gonderdigi ve derin kaygi duydugunu belirttigi mektupta “hem Ermenistan hem de
Tiirkiye’nin hassasiyetini anliyorum; bu liziicii mesele ancak iki tarafin gecmisi
beraber irdelemesiyle ¢éziilebilir” ifadesini kullanan Baskan Clinton, “sizden bu
asamada teklifin giindeme alinmamasini kuvvetle talep ediyorum” diyerek
Kongre’'nin girisimine sicak bakmadigini acik¢a ortaya koymustur.120

Clinton mektubunda, teklifin Genel Kurul’da goriisiilmesinin Amerikan “ulusal
givenligi” icin ciddi tehlikeler yarattigini vurgulamistir. “Diinyanin sorunlu bir
bolgesi” olarak tanimlanan bdlgede ABD’'nin 6nemli ¢ikarlarinin oldugunu belirten
Clinton, bu teklifin kabul edilmesiyle, gelismekte olan Tirk-Ermeni iligkilerinin
bozulabilecegi uyarisinda bulunmustur.12! Genelkurmay Baskani Henry Shelton da
“Kuzeyden Kesif Harekdti ve Balkanlar’daki operasyonlara destek veren Tiirkiye'ye
stikran duygularimizi her yoldan gdstermeliyiz” ifadesini igeren mektubunu
Hastert’e iletmistir. Gerald Ford ve George W. H. Bush’a ulusal giivenlik
danismanhigl yapmis olan (Em. Orgeneral) Brent Scowcroft da “soykirim”
ifadesinin kullanilmasi halinde ABD’nin ciddi zarara ugrayacagini belirten bir
mektup yazarak Hastert’i uyaranlar arasinda yerini almigtir.122

Hastert, aldig1 bu mektuplara cevaben yazdigi mektupta “Baskan, ciddi ulusal
gtivenlik kaygilari giindeme getirdi ve Temsilciler Meclisi’nin H.Res.596 sayil teklifi
goriismemesini talep etti. Ben de bu talebi kabul ettim” ifadesini kullanmistir.
Teklifin Genel Kurul'a getirilmesini sahsen destekledigini belirten Hastert,
“Ortadogu’daki gelismeler dikkate alindiginda bu teklifin kabul edilmesinin ters
etkileri olacagini ve Amerikan vatandaslarinin hayatini riske atabilecegini, Baskan’in
talebinin yersiz olmadigini ve her vatanseverin bu talebe kulak vermesi gerektigini”
dile getirmistir.123

Kisacasi, Meclis’in destekledigi bir teklif Baskan'in “ulusal giivenligi tehlikeye
distirecegi” seklindeki uyarilan sebebiyle giindemden distrilmustir. 24 Nisan
aciklamalarinda “soykirim /genocide” kavramini hi¢ kullanmamis olsa da 1915-1923
yillar1 arasinda 1,5 milyon Ermeni’'nin 6ldiiglinii defalarca belirtmis olan Clinton’in;
ulusal ¢ikarlar, Tirk-Amerikan iliskileri, Tiirk-Ermeni iliskileri gibi gerekcelerle
teklife karsi ¢ciktigi ortadadir.

120 Clinton’'un “ulusal ¢ikarlar” gerekgesiyle teklifi Genel Kurul giindeminden ¢ikartmasinin
ardindan, Bagbakan Biilent Ecevit Bagkan’a bir mektup gondererek “Cok biiyiik etkisi olan
mektubunuz igin siikranlarimizi bildiririm” diyerek tesekkiir etmistir: “Ecevit’ten Clinton’a Stikran
Mektubu”, Milliyet, 21 Ekim 2000, s.21.

121 Bagkan Clinton'un Hastert’e yazdigr 19 Kasim 2000 tarihli mektubun tam metni i¢cin bakinmz:
http://www.anca.org/596-hastert.html

122 “Former US National Security Adviser Opposes US Resolution on Armenian Issue,” Turkish Daily
News, 14 Eyliil 2005; “Ermeni Tasaris1 Amerikan Cikarlarma Aykiri,” VOA News, 12 Eyliil 2005.

123 Hastert'in yasa teklifini giindemden ¢ikardigim ilan eden 19 Kasim 2000 tarihli basin
aciklamasinin tam metni i¢in bakiniz: http://www.anca.org/596-hastert.html
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Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, Kongre tiyelerinin ulusal glivenlik gibi uzun vadeli
dis politika konular yerine kisa vadeli ve se¢cmen taleplerini gézeten konulara
agirhk verildigi belirtilmisti. Bu husus hatirlatilarak, Temsilcilerin bu teklifi
glindeme aldiklarn tarihin Kasim 2000’de yapilacak secimlerin hemen 6ncesine
denk geldiginin alt1 ¢izilmelidir. Nitekim, Milliyet gazetesine konusan ABD’li tarihgi
Prof. Justin McCarthy, “tasar1 Tiirkiye’ye karsi bir girisim degil, sadece bazi se¢im
bélgelerinde ¢ok kritik olan kararsiz Ermeni secmenlerini kazanma miicadelesidir”
diyerek yapilanin aslinda oy hesabina dayandigini agiklamaktadir.l?4 Ayrica, o
donemde Temsilciler Meclisi Bagkanligi’n1 yapan Hastert'in emekliye ayrilmasin
miteakip Turkiye'nin c¢ikarlarini savunan bir lobi sirketinde c¢alismasi da
McCarthy’nin dusiincesini giiclendirmektedir.

Benzer sekilde, teklif hakkinda bir degerlendirmede bulunan American Journal of
International Law adh dergi, teklifin sponsorlarindan olan Kaliforniya Temsilcisi
Demokrat James E. Roganin Ermeni-Amerikalilar'in en yogun yasadigl bolgelerin
birinden tekrar sec¢ilmek icin bu soykirim kampanyasina giristigini, ancak teklif
yasalasmadig icin yeniden secilemedigini yazmistir.12> Bu degerlendirme de teklife
destekverenlerin, bunu bir se¢cim yatirimiolarak gordiiklerine isaret etmektedir.

Bu basarisizlik, Ermeniler’in girisimlerini durdurmamistir. 2000’li y1llarda benzer
icerikteki teklifler her sene daha fazla destekgi bularak giindeme gelmis, bazilan da
Komisyon’dan ge¢cmeyi basarmistir. Bunlara ilk 6rnekler 2005 Eyliil’de Uluslararasi
lliskiler Komisyonu’nda aym giin kabul edilen 316 ve 195 sayih tekliflerdir.

3.1.2. H.Res.316, H.Con.Res.195 ve H.Res.106 Sayili Teklifler ve Bush Yonetimi
ABD dis politikasinin; insan haklari, etnik temizlik ve Amerikan arsivlerinde teyit

edilen Ermeni soykirimina iliskin konularda gerekli hassasiyeti ve anlayisi
yansitiginin Baskan tarafindan temin edilmesini 6ngéren “ABD Kayitlarinin
Ermeni Soykirimini Teyit Etmesi” baslikli H.Res.316 sayil karar teklifi, daha 6 nce
de bu yondeki girisimlere sponsorluk etmis olan George Radanovich tarafindan
14 Haziran 2005 tarihinde Temsilciler Meclisi’ne sunulmustur.

Bir diger 6nde gelen Ermeni dostu Temsilci Adam Schiff ise, Radanovich’ten iki
hafta sonra, 29 Haziran 2005 tarihinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinden,
onciilii olan Osmanh Imparatorlugu'nun Ermeni soykirnmindaki sucunu kabul
etmesini ve Ermenistan Cumhuriyeti ve Ermeni halkiyla yakinlasmasim” 6ngoren
H.Con.Res.195 sayih teklifi 126 Temsilciler Meclisi'nin Uluslararas: Iliskiler
Komisyonu’'na havale edilmistir.

124 “Tarihten Korkmay1n”, Milliyet, 28 Eyliil 2000, s.15.

125 “Defeat of House Resolution on Armenian Genocide”, The American Journal of International Law,
Cilt 95,Say1 2, (Nisan 2001), ss5.396-397.

126 195 sayih karar teklifinde, diger tekliflerde yer almayan bir hiikkiim bulunmaktadir. Buna gore
Kongre, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Ermeni soykirimindaki” suclulugunu kabul etmesi; Ermenistan
ile yakinlasmaya calismasi ve bunlar disinda AB’nin belirledigi sartlan yerine getirmesi halinde
Tiirkiye’'nin AB’ye katilimini desteleyecegini ifade etmektedir. Yani Kongre, Tiirkiye'nin AB lyeligi
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Her iki teklif de 6nceki girisimlerde oldugu iizere, 1,5 milyon Ermeni’nin soykirima
ugradigl ve bu “soykirnmin” 20. yiizyilin ilk soykirimi oldugunu iddia etmektedir.
Soykirim iddialarin1 destekler mahiyetteki agiklama, yasa ve belgelere atif yapan
teklifler, Baskan’in Ermeni soykirimi kurbanlarini anmaya c¢agirmaktadir.
Dolayisiyla tekliflerin, diasporamn ikinci hedefi olan Baskan’in soykirimi kabul
ettigini agiklamasi amacina da hizmet ettigi goriilmektedir.

So6z konusu iki teklif Temsilciler Meclisi Uluslararasi Iliskiler Komisyonu’nda 15
Eylil 2005’te goriisiilmiistir. Oturumda s6z alan milletvekillerinin ¢ogu teklifleri
destekleyen konusmalar yapmis; Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’'nin (TBMM) 1 Mart
2003 tarihinde ABD askerlerine Tlrkiye topraklarindan Irak’a cephe agmasina izin
vermediginin alt1 ¢izilmistir.

Bahsi gecen tekliflerin pes pese hazirlanmasini bu dénemde Ermeni gruplarinin
Kongre faaliyetlerini hizlandirdig1 seklinde degerlendirmek miimkiinse de Tirk-
Amerikan iliskilerinin o giinkii durumunun 6nemli etkide bulundugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Zira 1 Mart Tezkeresi’nin TBMM tarafindan kabul edilmemesinin
ABD'nin Irak’taki ¢ikarlarini tehlikeye attigi soylemi bu donemde Kongre tiyeleri
arasinda gu¢lenmistir. Bu durumun acik bir gostergesi ise, 2000 yilindaki tasarinin
aleyhine Tiirk tarafin1 kuvvetle destekleyen Tom Lantos’un dahi (teknik olarak
yasananlara “soykirim” denemeyecegini vurgulamasina ragmen) 1 Mart Tezkeresi
ylziinden tavir degistirdigini aciklamasidir.127

Gorismeler esnasinda Komisyon Baskani Cumhuriyet¢i Henry Hyde, “Bu kararlar
alinirsa, kilit konumdaki miittefiklerimizden biri olan Tiirkiye ile iliskilerimizin zarar
gorecegi soylenmistir... Gergekleri soylemenin bize zarar verecegi gerekgesiyle
olgulart inkdr etmek menfaat veya korku ile mesrulastirilamaz” diyerek teklifin
gecmesi gerektigini savunmustur. “Dostlar, dostlarinin insan haklarint ihldl
etmesine veya insanliga karsi sug¢ islemesine miisaade etmez” seklinde konusan
Cumhuriyet¢i Temsilci Christopher Smith, teklifin reddedilmesinin dostluga
yakismayacagini ima etmistir. Neticede, 316 sayih teklif 7’ye kars1 40 oyla; 195
sayili teklif ise 11’e kars1 35 oyla kabul edilmistir.128

Oylamanin ardindan Temsilciler Meclisi Genel Kurulu'nda s6z alan 195 sayil
teklifin sponsoru Adam Schiff; Uluslararas: iliskiler Komisyonu’nda iki teklifin
birden kabul edilmesini “kayda deger bir sey” olarak degerlendirmis; Kongre’'nin
kars1 karsiya kaldigi tek engelin Tiirkiye'nin direnci oldugunu belirtmis, 1 Mart
Tezkeresi’'ni hatirlatarak Tirkiye'nin yakin bir miittefik olmanin geregini yerine

ile ilgili destegini Ermeni “soykiriminin” taninmasi sartina baglamaktadir. “H.Con.Res.195:
Commemorating the Armenian Genocide of 1915-1923, urging the Government of the Republic of
Turkey to acknowledge the culpability of its predecessor state, the Ottoman Empire, for the
Armenian Genocide...”, Kongre 109. Dénem, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-109hconres
195ih/pdf/BILLS-109hconres195ih.pdf

127 “Ermeni Tasarilan Komisyondan Gecti”, VOA News, 15 Eylil 2005. http://www.voanews.com
/turkish/news/a-17-2005-09-15-v0a19-87999037.html

128 “Sword of Democles Dangling Over Turkey”, Hurriyet Daily News, 22Eyliil 2005.
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getirmedigini savunmustur. “Siyasf agidan zayif bir ililke olan Sudan’da yasananlari
soykirim olarak kabul ederken, giiclii ve dost bir iilke oldugu i¢in Tiirkiye’nin yaptigi
soykirimi kabul etmemek ABD’nin politikast olabilir mi?” sorusunu soran Schiff,
teklifin en kisa siirede Meclis'te oylanmasi ve kabul edilmesi gerektigini dile
getirmistir.12°

2005 yilinda yasanan bu gelismeler gostermektedir ki, Kongre’de soykirim
iddialarina yonelik alinacak bir kararda Ermeni diasporasinin belirleyici tek etken
oldugunu soylemek zordur. Zira Tiirk-Amerikan iligkilerinin nasil oldugunun da
Kongre tiyelerinin teklife karsi tutundugu tavrin belirlenmesinde énemli bir rol
oynadig1 goriulmektedir. Tiirk-Amerikan iligkilerinin iyi oldugu donemlerde Ermeni
lobisinin etkisi azalmakta, iki tllke arasinda iligkiler gerildiginde ise Ermeni
lobisinin Temsilcileri ikna etme sansi artmaktadir.130 Bu c¢ercevede, Tirk-
Amerikan iliskilerinin 1 Mart Tezkeresi neticesinde gerilmesinin tekliflerin
kabuliinii kolaylastirdig1 gorilmektedir. 131 Komisyon’dan gecgen tekliflerden
hicbirinin 2005’te oldugu lizere 7’ye kars1 40 oy gibi biiytlik bir farkla gegmemis
olmasida bunu dogrulamaktadir.

Ne var ki, soz konusu tekliflerin Genel Kurul’da gorisilip gorisilmeyecegi
oylamanin yapildigl zamanda netlesememistir. Aradan ¢ok kisa bir stire gectiginde
ise azimsanamayacak bir ¢ogunlukla kabul edilen tekliflerin, Bush yonetiminin sert
bir sekilde karsi c¢ikmasi sonucunda Genel Kurul giindemine getirilmeyecegi
anlasilmistir. 2000 yilinda oldugu gibi, Baskanliktan gelen agiklamalar ve yasama
stirecini durdurmaya yonelik girisimler bu kez de basariya ulasmis; teklifler,
Komisyon’da kabul edilmenin 6tesine gecememistir.

Baskan Bush doneminde Ermeni “soykinmina” iliskin yasama ¢alismalar1 2007°de
yine Komisyon asamasini gegerek giindemde 6ne ¢ikmay1 basarmistir. Bu sefer
Kongre’'de farkli bir durum s6z konusu olmustur; ¢linkii, 2006 sonunda yapilan
genel secimler sonucunda siyasi dengeler degismis, Temsilciler Meclisi'nde
cogunluk Cumhuriyetciler'den Demokratlar'a ge¢mistir. Dolayisiyla, daha 6nce
azinlik partisi lideri ve 6nde gelen Ermeni dostlarindan Demokrat Nancy Pelosi,
cogunluk partisinin lideri olarak Temsilciler Meclisi Baskanligi'n1 tistenmistir.

Kongre’de yasanan bu degisim neticesinde 110. Donem Kongresi'nde Nancy
Pelosi’'nin yani sira Ermeni diasporasinin énde gelen destekgileri Senator Harry
Reid, Joe Biden, Hillary Clinton ve daha sonra Baskan secilecek olan Barack Obama
daha etkin duruma erismislerdir. Bu sebeple, Kasim 2006 se¢imlerinden hemen
sonra yapilan yorumlarda yeni Kongre’'nin Tirkiye icin daha zorlu bir streg

129 Congressional Records, House of Representatives, H8063-8064, 15 Eyliil 2005.
130 Sedat Laciner, “Tiirk-Amerikan ili§kilerinde Ermeni Faktori”, Avrasya Dosyasi, Cilt 11, Say1 2,
(Agustos 2005), ss.109-111.

131 “Politics Appears to Play Grand Role in US Acceptance of Armenian Genocide Resolutions”,
Hiirriyet Daliy News, 16 Eyliil 2005.
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yaratacagl ve Tilrk-Amerikan iligkilerinin gerilecegi diisiincesi hakim olmustur.132
Yasa tekliflerinde hep adi1 gecen Adam Schiffin se¢cim sonrasinda “Zannedersem
Ermeni soykirim kararinin alinmasi igin son on yilin en iyi sansini yakaladik”133
seklindeki ifadesi de bu cercevede degerlendirilmelidir.

110'ncu Donem Kongresi baslar baslamaz Ermeni soykirimim tanimaya yonelik
yeni girisimler de baslamistir. Bu yondeki calismalarin ortaya ¢ikmasinda,
Kongre’de Ermeni taleplerini destekleyen grubun giiclenmesinin yani sira, Hrant
Dink cinayetinin de payr oldugu gorilmektedir. Zira Ermeni asilh Amerikan
vatandaglari, Hrant DinK'in o6ldiirilmesinin soykirim yasa tekliflerinin kabul
edilmesi ihtiyacim teyit eden bir gelisme olarak degerlendirmis ve Baskan
Bush’tan Kongre'ye getirilecek teklifleri engellememesini talep etmislerdir.134

Nitekim Hrant Dink'in katlini kinayan ve suclularin ortaya c¢ikarilmasi icin
Tlrkiye'yi sorusturma yiirlitmeye davet eden H.Res.102 sayil karar teklifi,13>
DinkK'in o6limiinden 12 giin sonra, 29 Ocak 2007’de Temsilciler Meclisi'ne
sunulmustur. 30 Ocak 2007 tarihinde ise yine Demokrat Temsilci Adam Schiff
tarafindan hazirlanan ve Baskan'in Ermeni soykirimini tanimasim 6ngoren
H.Res.106 sayil karar teklifi Temsilciler Meclisi'ne getirilmis ve ayni tarihte
Disisleri Komisyonu’na havale edilmistir.

Adam Schiff, 23 Nisan 2007’de Temsilciler Meclisi'nde s6z almis ve bes dakikalik
bir konusma yapmistir. 24 Nisan'in Ermeni soykiriminin 92. yildoniimii olacagini
soyleyerek baslayan konusmasinda Schiff; Osmanh Devleti’'nin savas bahanesiyle
1,5 milyon Ermeni'yi soykirima tabi tuttugunu, Tiirk-Amerikan iliskilerinin
kotiilesecegi gerekcesiyle bu konuda bir karar almaktan kaginmanin yanhs
oldugunu, Tiirkiye'nin Ermenistan’la iliskilerini gelistirmeye cabalamasi sebebiyle
boyle bir karar almak i¢in zamanlamanin yanhs oldugu iddiasinin Hrant Dink
cindyeti ile gecersiz kilindigin1 ve ABD arsivlerinde soykirimi kanitlayan binlerce
sayfalik belgenin bulundugunu belirtmistir. Adam Schiff, bu gerekgelere dayanarak
106 sayil teklifin gecirilmesi gerektigini savunmustur. 136

Soz konusu teklif, 10 Ekim 2007 tarihinde Disisleri Komisyonu’'nda goriisiilmiis ve
yapilan oylama sonucunda 21’e kars1 27 oyla kabul edilmistir. Oylamanin hemen
oncesinde Bagkan Bush tarafindan karar teklifinin gegmemesi gerektigi yoniinde
telkinlerde bulunulmus, ge¢mesini miiteakip ise Genel Kurul giindemine

132 “New US Congress to Pose More Troubles for Turkey”, Turkish Daily News, 9 Kasim 2006.

133 “Change in US Congress Boosts Prospects for Genocide Resolution”, Turkish Daily News, 27 Aralik
2006.

134 “Dink’s Murder a Reminder of Need for Genocide Recognition, US Armenians Say”, Turkish Daily
News, 22 Ocak 2007.

135 “H.Res.102: Condemning the Assassination of Human Rights Advocate and Outspoken Defender
of Freedom of the Press, Turkish-Armenian Journalist Hrant Dink on January 19, 2007”, Kongre 110.
Dénem, http://www.gpo.gov /fdsys/pkg/BILLS-110hres102ih/pdf/BILLS-110hres102ih.pdf

136 Congressional Records, House of Representatives, H3756, 23 Nisan 2007.
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alinmamasi i¢in Meclis Baskani uyarilmistir.137 Yabanci basin, teklifin kabul
edilmesini, Pelosi'nin Baskan Bush’a kars1 gelmesi olarak degerlendirmistir.138

Sekiz y1l boyunca Baskanlik yapan George Bush, 24 Nisan agiklamalarinda Ermeni
vatandaslarina seslenerek Osmanli’'nin son yillarinda zorunlu goé¢ ve katliama
ugradiklarini belirterek onlarin géniillerini almaya ¢alismistir. Kendisine Ermeni
Olimlerinin soykirim olarak nitelendirilmesi yoniinde baski!3? yapilmissa da bu
kelimeyi hi¢ kullanmamistir. 2005 ve 2007 yillarinda soykirimi tanimaya yonelik
teklifler Kongre giindemine geldiginde de gosterdigi tutum, teklifleri destekleyen
Kongre tiyelerinkinden hayli farkli olmustur.

Bush Yonetiminin Ermeni soykirim iddialar1 konusuna Kongre tyelerinden farkh
yaklastigi Baskan ve Senato arasinda yasanan biiyiikel¢i krizinde bir kez daha
ortaya cikmistir.140 Zira Bush, Ermeni o6liimlerini ABD hiikiimetinin resmi
politikalarina aykir bir sekilde “soykirim” olarak nitelendiren Erivan Biiytikelgisi
John Evans’t Mayis 2006’da gorevden almis,4! soykirim iddialarim1 kabul etmeyen
Biiytikelci Richard Hoagland1 bu goreve aday gostermistir. Ne var ki, Ermeni
iddialarim1 destekleyen Senatérlerin ¢abalar1 sonucu Senato, Aralik 2006’da bu
aday1 onaylamadigl icin Hoagland goreve baslayamamistir.142 Baskan Bush,
Kongre’den gelen itiraza ragmen Ocak 2007'de Hoagland1 tekrar Senato’nun
onayina sunmus ancak Senato onayini yine alamamistir.143

137 “Giil Warns Bush Over Armenian Bill”, Hiirriyet Daily News, 10 Ekim 2007; “Turkish Parliament
Warns the US Congress on Resolution”, Hiirriyet Daily News, 8 Ekim 2007.

138 “Congress Defies Bush on Armenian ‘Genocide’ Status”, The Independent, 11 Ekim 2007, s.32.

139 Soykirimin y1ldoniimii olarak kabul edilen 24 Nisan yaklastikca Baskanlara soykirim iddiasinin
taninmasi yoniinde baskilar artmakta, Baskan'in 24 Nisan'da yayinlayacagli anma mesajinda
olimleri soykirim/genocide olarak nitelendirilmesi talep edilmektedir. Bu cercevede Kongre
tiyelerinin Baskanlara mektup gondermesi birgok kez goriilmiistiir. Bunlarin arasindan Nisan
2005’te 32 Senator ve 175 Temsilcinin Baskan Bush’a gonderdigi mektup dikkate degerdir. Zira,
2008’de Baskan segilen Senatér Barack Obama, Bagkan Yardimcisi olan Joe Biden ve Obama
Yonetiminde Disisleri Bakani olan Hillary Clinton mektubu imzalayan Senatorler arasinda yer
almistir. Detaylar1 i¢cin bakiniz: “Bush’a ‘Soykirnmi Tani” Mektubu”, BBC Tiirkge, 20 Nisan 2005.
http:// www. bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/04/050420_armenian_us.shtml

140 “Genocide Question Hits Home: Use of the Term by the Former U.S. Ambassador to Armenia Sets
Up A Battle in Congress”, Los Angeles Times, 7 Ocak 2007.

141 2004 Agustos’ta Baskan Bush tarafindan Erivan Biiytikelciligi'ne atanan Evans, 2005 Subat’ta
yaptig1 bir konusmada “Bugiin yasananlar1 (1915 Olaylarini) soykirim olarak adlandiririm” diyerek
resmi politkadan farkli bir tutum sergilemistir. Zira kendisi de bunun ABD'nin resmi politikasi
olmay1p bizzat kendi kisisel diisiincesi oldugunun altini ¢izmistir. Yine de Amerikan Dis Hizmetler
Dernegi, Bliyiikelci'ye vermeyi planladig1 6diilii bu gelisme gerekcesiyle vermekten vazgecmistir.
Ermeni diasporasina yakin olan Kongre iiyelerinden Frank Pallone, 13 Haziran 2005'te Temsilciler
Meclisi'nde s6z alarak Dernek’in kararindan duydugu hayal kirnkligini dile getirmis; Evans’in sadece
gercekleri soyledigi icin cezalandirlldigini savunmustur. Detaylan i¢in bakiniz: Congressional
Records, House of Representatives, H4373-4374, June 13, 2005.

142 “Bush’s Nominee For Envoy to Armenia Fails to Win Senate Approval”, Turkish Daily News, 21
Aralik 2006.

143 “Bush Renominates Controversial Ambassador Despite Armenian Protests”, Turkish Daily News,
11 Ocak 2007; “Senator Threatens to Block Bush’s New Pick For Ambassador to Armenia”, Turkish
Daily News, 25 Nisan 2008.
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Bush yonetimi hem 2005 hem de 2007 yilinda Kongre’'de gilindeme gelen
soykirnmin taninmasi girisimlerine ulusal c¢ikarlar1 gerekce gostererek net bir
sekilde kars1 ¢ikmis; kararlarin alinmasini engellemeye ¢alismigstir. Cumhurbagkani
Abdullah Giil'in, 2007 Ekim’de yapilacak oylama o6ncesinde Baskan Bush’a
gonderdigi mektupta engellemeye yonelik girisimleri icin Bush’a tesekkiir etmesi
ve ikili iligkilerin zarar gorecegi yoniindeki uyarilari ABD yonetiminde karsilik
bulmustur. Ornegin Bush, 10 Ekim’de yapilacak Komisyon toplantisinin hemen
oncesinde “kitlesel katliamlara verilecek cevap bu degildir, bu teklifin kabul edilmesi
NATO ve terérle kiiresel savasta kilit roldeki bir miittefikimizle iliskilerimize ‘agir
zarar’verecektir’ diyerek Komisyon tiyelerini uyarmigstir.144

Disisleri Bakani Condoleezza Rice da teklifin kabul edilmesini Ortadogu baris
surecini sekteye ugratacak bir girisim olarak degerlendirmistir. Savunma Bakani
Robert Gates ise Irak’a yapilan sevkiyatin ylizde 70’inin Tiirkiye iizerinden
yapildigin1 hatirlatarak 6nemli bir tedarik yolunun kaybedilecegini hatirlatarak
tasariya muhalefetini belirtmistir. ABD’nin Irak’taki askeri gilicline komutanhk
eden General David Patreus da Kongre iiyelerine hitiben yaptig1 bir aciklamada,
teklifin kabuliinlin Tiirkiye'nin desteginin sona ermesine sebep olacag1 uyarisinda
bulunmustur.

Mevcut yonetimden Ermeni soykirnminin tamnmasi yoniindeki girisimlerini
engellemek adina atilan adimlarin yam sira, daha o6nce Disisleri Bakanhg
gorevinde bulunmus sekiz bakan Nancy Pelosi’ye bir mektup yazarak teklifin Genel
Kurul giindemine getirilmemesi uyarisinda bulunmuslardir. Eski Disisleri
Bakanlar, “Kararin gegcmesi, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir uzlasiya varma
amacimiza zarar verecektir. Ayrica, Tiirkiye ile olan ikili iliskilerimizi gerecek; Irak
ve Afganistan’daki askerlerimizin gtivenligi de dahil olmak iizere ulusal giivenlik
cikarlarimizi tehlikeye atacaktir. Kararin kabul edilmesi derhal sembolik anlaminin
Otesine gegecektir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gegcen sene Fransiz
Parlamentosu’nun aldigi benzer bir karardan sonra nasil harekete ge¢misse [bu
karar alinirsa] yine gececektir” diyerek Meclis Baskani1 Pelosi'yi uyarmislardir.
Turkiye’'nin stratejik 6nemine atif yapan mektup, diplomasinin tepe noktasinda
bulunmus bu kisilerin ulusal giivenlik ¢ikarlart agisindan duyduklar1 kayginin
somut bir gostergesidir.

Disisleri Bakanligi’'nin ve bizzat Baskan Bush'un basin a¢iklamalarindan, Irak’ta ve
Afganistan’da savaslar devam ederken Ermeni iddialarina iliskin karar teklifleriyle
Bush yonetimi tarafindan “ulusal giivenlik” meselesi olarak degerlendirildigi
gorilmektedir.

Nitekim 2007 yih basinda Terror Free Tomorrow ve Ari Foundation adli sivil
toplum kuruluslart tarafindan yapilan bir kamuoyu arastirmasinda alinan

144 “Bush Warns Congress not to Recognise Armenian ‘Genocide’”, Guardian, 10 Ekim 2007.
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sonuglar, Ermeni soykirim iddialarina iligskin bir yasanin ¢ikmasi halinde ABD’nin
ciddi sorunlarla karsilasabilecegi ihtimalinin yersiz bir kaygi olmadigin1 gozler
Oonline sermistir. Zira, bu igerikte bir kararin alinmasi halinde, s6z konusu
arastirmaya katilanlarin ytizde 83’ Tiirkiye'nin ABD’ye Irak’ta yardim etmesine
sert bir sekilde muhalefet edecegini; ylizde 781 Amerikan mallarin1 boykot
edecegini; yiizde 79'u Tiirk Hiikiimeti'nin ABD’ye karsilik vermesini giiclii bir
sekilde destekleyecegini ve ylizde 73'i ABD’ye karsi olumlu kanaatinin tersine
donecegini ifade etmistir.14> Tiirk halkinin olasi bir soykirim yasasina siddetle karsi
ciktigini ortaya koyan bu sonug, Tirk yetkililer tarafindan da dile getirilmis; ABD,
Turkiye’'nin tasidig1 6neme atif yapilarak bircok kez iist diizeyde uyarilmigtir.146

Bu dogrultudaki agiklamalar, Ermeni karar teklifini destekleyenleri siyasi risklerle
kars1 karsiya birakmis ve geri adim atmaya zorlamistir. Nitekim teklifin
Komisyon'dan ge¢mesinden bir hafta sonra Pelosi, New York Times’a s6z konusu
kararin Genel Kurul’da oylanip oylanamayacagindan emin olmadigini agiklayarak
geri adim atilabileceginin sinyalini vermistir.147

Teklifi engellemeye yonelik baskilarin agirlasmasi sonucunda teklifin bizzat
sponsorlugunu yapmis vekillerden 6nde gelenleri Pelosi’ye bir mektup géondererek
teklifin Genel Kurul'a getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasini talep etmisler;
Pelosi de teklifi glindeme alamamistir.48 Kisacasi, daha 6nce de oldugu iizere,
Temsilciler Meclisi'nde yogun destek bulan bir karar teklifi yine ABD Bagkani ve
Turkiye'nin uyarilan sayesinde kadiik kalmistir. Ayrica, Bush yonetiminin genel
tavrina bakilirsa, Kongre’den gececek herhangi bir “Ermeni soykinmi” igerikli
yasay1 veto edecegi tahmininde bulunmak makl gériinmektedir.

Goriilmektedir ki, Bush déoneminde de Kongre’de genis destek bulan Ermeni
soykirimi iddialarina iliskin karar teklifleri Tiirk-Amerikan iligkilerine getirecegi
agir zarar ve Amerikan ulusal cikarlarini tehlikeye diisiirme ihtimali gibi
gerekcelere dayanilarak Baskan tarafindan engellenmistir. Baskanlarin dis politika
ve ulusal guivenlik konularinda Kongre iizerinde sahip oldugu tstinlik (veya
Kongre’'nin belirleyici olmaktaki etkisizligi) bdylelikle bir kez daha ortaya
cikmistir. Benzer bir siire¢, Barack Obama’nin déneminde de yasanmistir.

3.1.3. H.Res.252 Sayili Karar Teklifi ve Obama Yénetimi
Clinton’'un 2000, George Bush'un 2005 ve 2007'de miicadele etmek zorunda

kaldig1 Ermeni soykirimi iddialarina iligskin girisimler, Barack Obama déneminde
de Kongre giindemine gelmistir.

145 Poll: Turkish Views on US. Congress Armenian Resolutions”, Terror Free Tomorrow,
http://www.terrorfreetomorrow.org/upimagestft/Terror%Z20Free%20Tomorrow%20ARI%20Mo
vement%20Final%20Report.pdf

146 “Turk Warns Against House Genocide Motion”, The New York Times, 15 Ekim 2007.

147 “House Speaker Now Unsure if Armenian Genocide Motion Will Reach a Vote”, The New York Times,
18 Ekim 2007.

148 “Vote on Armenian ‘Genocide’ Resolution Put Off”, CNN, 25 Ekim 2007.
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2008 Kasim’da Baskanlik se¢imini Obama’nin kazanmasi, Ermeni diasporasinin
Kongre’den bir karar/yasa c¢ikartabilecekleri yoniindeki tmitlerini biraz daha
artirmistir. Tiirkiye’nin daha énce destegini aldigi Yahudi lobisinin Tiirk-israil
iliskilerinde yasanan baz1 gelismeler sebebiyle Tiirkiye’yve destek vermeyecegi
yoniindeki beklentinin de artmasiyla, 111'nci Donem Kongresi'nde soykirim
iddialari, H.Res.252 sayili karar teklifi sayesinde tekrar giindeme gelmistir.

Adam Schiff tarafindan hazirlanip 148 es-sponsor tarafindan 17 Mart 2009°da
Temsilciler Meclisi'ne getirilen H.Res.252 sayil teklif de ABD kayitlarinda Ermeni
soykirnminin belgelendiginin Baskan tarafindan teyit edilmesini 6ngérmektedir.
Sézkonusu teklif, “Baskana, ABD dis politikasinin; insan haklari, etnik temizlik ve
ABD kayitlarinda belgelenen Ermeni soykirimina iliskin meselelerde gereken
anlayis ve hassasiyeti yansittigini temin etmesi ve her y1l 24 Nisan'da yayinladigi
Ermeni soykinmimi anma mesajinda, sistematik ve bilingli bir sekilde 1,5 milyon
Ermeni'nin yokedilmesini soykirim olarak tanimas1” ¢agrisinda bulunmaktadir.142

Onceki girisimlerde de oldugu gibi, bu teklifin goriisiilmesi 6ncesinde ve
sonrasinda Tiirkiye-ABD iliskilerinde gerginlik yasanmistir. Tiirk Hiikiimeti, ABD
Baskan’'indan teklifin Genel Kurul'a getirilmemesi i¢cin baskida bulunmasin talep
etmis ve ABD Hikiimeti kararin alinmasina engel olamazsa Tiirkiye’'nin ABD
cikarlar1 aleyhinde bazi adimlar atacagl vurgulanmistir.150 Tiirkiye’den gelen
tepkilere ragmen s6z konusu teklif, 4 Mart 2010 tarihinde Disisleri Komisyonu’'nda
gorusulmiistiir. 27’si Demokrat, 19’u Cumhuriyetci olmak tizere toplam 46 liyeden
olusan Komisyon’da yapilan oylamada yasa teklifi 22’ye karsi 23 oyla kabul
edilmistir. Cumhuriyetci kanattan 13 milletvekili teklifin aleyhine, 6 milletvekili
lehine; Demokrat kanattan ise 9 milletvekili teklifin aleyhine, 17 milletvekili lehine
oy kullanmistir.151

Teklifin Komisyon’da kabul edilmesi, beklenecegi lizere, Tiirkiye’'nin sert tepkisini
cekmistir. Washington Biiytikelcisi'ni “istisare” etmek iizere Ankara’ya cagiran
Tlrkiye, teklifin Genel Kurul’da kabul edilmesi halinde Tiirk-Amerikan iliskilerinin
cok ciddi zarar gorecegini beyan etmistir. Baskan Obama’ya konunun hassasiyeti
hakkinda mesajlar iletilmis, daha onceki girisimlerde oldugu gibi bu teklifin de
engellenmesi ¢agrisinda bulunulmustur.152 Ermenistan ise insanliga karsi suglarin
onlenmesi yoniinde bir adim olarak degerlendirdikleri teklifin kabul edilmesinden
memnuniyet duydugunu agiklamigtir.153

149 “H Res.252: Affirmation of the United States Record on the Armenian Genocide Resolution”, Kongre
111. Donem, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-111hres252ih/pdf/BILLS-111hres252ih.pdf
150 “Furious Turkey Threatens to Downgrade US Links After Vote on Armenian Genocide: Strategic

Partnership at Risk Despite Obama’s Attempts To Stop Congress Resolution”, The Guardian, 6 Mart 2010.

151 “ABD’deki Ermeni Tasaris1 Kabul Edildi”, CNN Tiirk, 6 Mart 2010.

152 “Washington Biiyiikelgisi Ankara’'ya Cagrildi”, Ntvmsnbc, 4 Mart 2010; “Soykirim Tasaris1 Kabul
Edildi”, Radikal, 5 Mart 2010.

153 “Ermenistan Karardan Memnun”, Ntvmsnbc, 5 Mart 2010,
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Tiirkiye acgisindan bu sefer durum onceki yasama faaliyetlerinden biraz farkl
olmustur. Zira hem Baskan Obama, hem yardimcisi Biden, hem de Disisleri bakani
Clinton, daha once bir¢cok kez “Ermeni soykirimini” taniyacaklari seklinde
aciklamalarda bulunmus kisilerdir. Bunun yarattig1 kaygi, Obama’nin 24 Nisan’da
yaptigi aciklamalarda Ermeni Oliimlerini “Meds Yeghern” ifadesiyle
nitelendirmesiyle iyice artmistir; ciinkii, “Biliylik Felaket” anlamina gelen bu tabir,
Ermeniler ac¢isindan soykirim ile esanlamli kabul edilmektedir. A¢iklamasinda
hukuki bir terim olan “soykinm” ifadesini kullanmamasi kismen Tirkiye'yi
rahatlatmis olsa da Obama’'min kisisel fikrinin degismedigini belirtmesi, hala
gecmiste yasananlar “soykirim” olarak degerlendirdigi seklinde yorumlanmistir. 154

252 sayih teklif ile ilgili olarak alti ¢izilmesi gereken bir husus, Baskan Obama,
Baskan Yardimcisi Biden, Disisleri Bakani Clinton ve Meclis Baskan1 Pelosi’nin
“Ermeni soykirimin1” taniyacaklarina dair 6nceden verilmis sozlerinin olmasidir.
Sayilan isimlerin hepsi Ermeni lobisinin giivendigi ve teklifin gecmesi igin
calisacaklarimi  diisiindiikleri kisilerdir. Ornegin Obama, ABD’nin Erivan
Biiytikelcisi John Evans 1915 olaylarini “soykirim” olarak nitelendirdigi i¢cin Bush
tarafindan gorevden alindiginda da bu konudaki tepkisini dile getirmek ve ABD’nin
olaylar soykirim olarak kabul etmek durumunda oldugunu géstermek amaciyla
Disisleri Bakani Rice’a bir mektup yazmistir. Baskanlik se¢im kampanyasi
doneminde ABD-Ermenistan iligkilerini vurgulayan Obama, Kkisisel internet
sayfasinda 19 Ocak 2008 tarihinde Ermeni o6liimlerini “soykirim” olarak
taniyacagina dair s6z vermistir.15°

Nitekim, Onceki yonetimlerden farkh olarak Obama Yo6netimi, karar teklifi
aleyhinde bastan net bir tutum takinmamistir. Diplomatik kaynaklar,
Washington’un, teklifin ge¢mesi halinde ikili iligskiler ve Tiirk-Ermeni
yakinlasmasina ciddi zarar verecegini diisiindiigiinii belirtse de Disisleri Bakani
Hillary Clinton ve Bakanhigin tist dilizey yetkilileri son giine kadar pek cidd1i bir ¢caba
gostermemistir. Disisleri Bakani Clinton'un, Komisyon’daki gorismelere
baslanmadan 6nce Komisyon Baskani Demokrat Howard Bermani arayarak
teklifin olas1 olumsuz etkileri konusunda yaptig1 uyart da sonug¢suz kalmistir.
Ayrica Tiirkiye ile iliskilerde yasanan gerginlikler nedeniyle israil Hiikiimeti ve
ABD’deki Yahudi lobi ve orgiitleri de, bu defa pasifbir goriintii sergilemistir.156

Obama, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki protokollere ve iki iilke arasinda
iliskilerin gelisecegine dair beklentilere atif yaparak 252 sayil karar teklifinin
gecirilmemesi icin zayif ve ge¢ kalmis bir sekilde de olsa miidahale etmistir.
Komisyonda yapilan oylamanin hemen ardindan Disisleri Bakani Clinton teklifin

154 “Obama ‘Soykinm’ Demedi: ABD Bagkani 1915 Olaylari Icin Bu Yil da ‘Biiyiik Felaket' ifadesini
Kullandi”, Haber Tiirk, 23 Nisan 2011.

155 Obama’'nin Baskan Bush’a gonderdigi mektuplar ve “Ermeni soykinmina” iliskin diger
ac¢iklamalari icin Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (www.anca.org) web sayfasindan bilgi alinabilir:
156 “Ermeni Tasaris1 Kabul Edildi”, Sabah, 4 Mart 2010.
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Genel Kurul’da gortisiilmemesi icin “gok siki ¢alisacaklarini” belirtmis, bir Disisleri
yetkilisi de teklifin “oldugu yerde kalacagini diisiiniiyoruz” diyerek Genel Kurul’da
gorusiilmesi gibi daha sonraki asamalara gegemeyecegini ima etmistir. 157

Komisyonda kabul edilen teklifin Genel Kurul'da goriisiilme ihtimali, Tirk
kamuoyunda da pek ciddiye alinmamis; Baskanlik'tan gelecek baski neticesinde
teklifin Genel Kurul’a getirilmeyecegi diisiiniilmiistiir158 Nitekim 22 Eylil 2010
tarihinde Temsilciler Meclisi takvimine alinan teklif, Genel Kurul giindemine
getirilememistir. Kasim 2010 segimlerinde Cumhuriyetciler'in Meclis’te cogunlugu
kazanmalariyla Meclis Baskanligi’'ndan ayrilmak durumunda olan Pelosi, Aralik
2010’da gorevi tamamlamadan 6nce son bir kez s6z konusu teklifi Genel Kurul’a
getirmeye tesebbiis etmisse de basarili olamamistir.15?

Obama Yonetimi'ne bakildiginda, Ermeni iddialarinin kayit altina alacak bir
yasanin ¢ikarilmasi i¢in belki de simdiye dek en elverisli kadronun gérev basinda
oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Obama y6netimi Ermeni iddialarina sicak baksa
da, Tirk-Amerikan iliskilerinin tasidig1 stratejik 6nem ve ABD’nin Ortadogu
bolgesindeki ulusal ¢ikarlar1 agir basmis ve Baskanlik ile Disisleri Bakanligi’'ndan
gelen aciklamalar karar teklifinin Genel Kurul giindemine alinmasina engel
olmustur. Yine diasporanin beklentisi gerceklesmemis, cok giivendikleri Obama
Yonetimi, Bush ve Clinton Yonetimleri’'nin yaptigina benzer sekilde teklifi
engellemek adina bazi girisimlerde bulunmaktan geri kalmamaistir.

Obama Yonetimi’'nin baskisi, 149 milletvekilinin imzasini tasiyan 252 sayih teklifin
gindemden dismesini saglayarak Tiirk-Amerikan iligkilerinin Ermeni
taleplerinden daha 6nemli ve 6ncelikli oldugunu géstermistir. Bu durum, Baskan'in
hangi siyasi partiden oldugu veya Ermeni tezlerini benimsemis olup olmadigindan
bagimsiz bir sekilde, Baskanlarin bu konuya Kongre iiyelerinden farkl
yaklastiklarina; meseleye “ulusal ¢ikar” baglaminda baktiklarina isaret etmektedir.

Senatorlik yaptigi donemde ve Baskan adayligi boyunca bir¢ok kez Ermeni
olimlerini “soykirim” olarak kabul edeceginin s6ziinii veren Obama’nin Baskanlik
koltuguna oturduktan sonra soziinii yerine getirmemesi, dahasi bu yondeki
yasama faaliyetlerine engel olacak adimlar atmasi 6nemli bir husustur. Bu durum,
Kongre liyelerinin yerel ve kisisel ¢ikarlara meyledebilirken, Baskanlik koltuguna
sahip Kkisinin ulusal ve kiiresel ¢apta diistinmesi neticesinde daha farkli bir
pencereden bakmasinin dogal bir sonucudur.

157 “Official: Armenian Genocide Resolution Unlikely to Get Full House Vote”, CNN, 6 Mart 2010.
158 “Suat Kiniklioglu: Genel Kurul’a Gelmeyecek”, NTV Canli Yayin Telefon Baglantisi, 4 Nisan 2010.
159 “Soykirim Hamlesi Sonu¢suz”, Ntvmsnbc, 17 Aralik 2010.
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Erkler arasinda isbirligi ve uzlasiya dayanma felsefesiyle kaleme alinan ABD
Anayasasi, Neustad'in {inlii tabiriyle “glicii paylasan ayr1 kurumlar” olusturmustur.
Bu durum, dis politikanin belirlenmesi ve yiritiilmesinde ihtilaflarin ortaya
cikmasina uygun bir zemin yaratmistir. Bilhassa asker kullanimini iceren
durumlarda dis politikanin belirlenmesinde yasama ve ylriitme arasinda
anlasmazliklar yasanmistir.

Anayasada dis politika konularina iliskin belirsizlikler, uygulamalardaki bazi yanlhs
ve ihmaller ile Yiiksek Mahkeme’nin verdigi bazi kararlar, yasama-yiiriitme
arasindaki gorev paylasimi hususundaki anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu anlasmazliklar, yiiriitmenin daha kolay ve pratik bir sekilde ve
partizanca olmayan kararlar alabilmesi sebebiyle, zor dénemlerde Baskanlarin
yetkilerini genisletmesi ve Kongre'nin pasif duruma diismesine sebep olmustur.
Fren ve denge mekanizmasi, dis politika ve ulusal c¢ikarlar s6zkonusu oldugunda
islevini tam olarak gorememis; Baskan ve Kongre arasinda glg¢ ve etkin olma
miicadelesi yasanmisgtir.

[I. Diinya Savasi ve Soguk Savas doneminde, ulusal ¢ikar ve glivenlik, ani saldiri,
komiinizmle miicadele, niikleer silah yaris1 gibi gerekceler Baskanlarin daha fazla
yetki sahibi olmasinin yolunu agmistir. Hem Kongre’'nin bdylesi kritik konularda
karar almaktan ¢ekinmesi hem de Baskanlarin gizlilik gerektiren konular1 Kongre
ile paylasmak istememesi, Soguk Savas doneminde Baskanlarin dis politika alanina
hakim olmasiyla sonuglanmistir. Kongre ise Baskanlarin kararlarin1 desteklemek,
diinyaya yasama-yuriitme arasinda bir anlasmazhk oldugu izlenimi uyandirmamak,
ve Bagkanlarin bekledigi yonde yasalar ¢ikararak Baskan tarafindan belirlenen dis
politika hedeflerine ulagsmak icin Baskan’a yardima olmaya ¢alismistir. II. Diinya
Savasi sonrasi donemin biiylik bolimii, “Ustiin Baskan-uysal Kongre” seklinde
gecmistir.

Soguk Savas doneminde Baskanlar, Anayasa’nin kendilerine vermis oldugu
“bagkomutanlik” unvanim dis politikada kendilerine bir ustiinlik bahsettigi
gerekcesiyle, i¢c siyasi cekismelerden ve yerel taleplerden uzak tutulmaya calisilan
dis iliskileri kendi miinhasir yetkilerinde gérmiistiir. Bunun bir neticesi olarak,
Kongre’de Baskan’in onaylamayacagi bir kararnn alinmasi veya Baskan'in istedigi bir
kararin alinmamasi ihtimali ortaya c¢iktiginda Baskanlar Kongre’ye miidahale
etmekten cekinmemistir.

1970’lerde ise Watergate Skandali ve Vietnam Savasi’nin Baskanlara karsi olumsuz
bir hava yaratmasi, Kongre'nin tekrar glic miicadelesine girismesine ve Baskanlari
sinirlamaya yonelik (Savas Giigleri Yasas1 gibi) bazi adimlar atmasina vesile
olmustur. O tarihten sonra Kongre'nin dis politika alaninda tamamen Baskanlarin
etkisinde kaldigim1 sdylemek zorlasmistir. Soguk Savas'in bitmesiyle, Kongre
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gorece etkinlik kazanmistir. 11 Eyliil'de yasanan ter6r saldirilarindan sonra ise
Baskan tekrar Ustiin otorite olma firsatim yakalamis ve bunu en iyi sekilde
degerlendirmistir.

George Bush Yonetimi'nin, olaganiistii sartlarda olagan durumlar i¢in hazirlanmig
mevzuatin uygulanmasinin saghkl olmayacagini savunmasi, icinde bulunulan
durumun Bagkanlari dis politika ve giivenlik konusunda tek yetkili makam olmaya
zorladig1 iddias1 ve ulusal cikarlar icin gerekirse (iskence gibi) yasal olmayan
yollara dahi basvurabilecegi seklindeki kanaati Kongre’'nin tekrar ikincil ve edilgen
konuma diismesine yiiriitmenin tek otorite gibi davranmasina sebep olmustur.

Baskan ve Kongre arasinda yasanan otorite yarisi Kongre'ye getirilen Ermeni
soykirim iddialarina iliskin yasa ve karar tekliflerinde somutlasmaktadir. Zira
Kongre tyeleri ¢cogu zaman kisisel ve yerel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek
Ermeni iddialarim sec¢imler 6ncesinde giindeme getirmekte, Baskanlar ise daha
genis boyutta diisiinerek bu icerikte bir yasanin ABD’nin tiim Ortadogu’yla
iliskileri ve bolgedeki hayati cikarlarini tehlikeye diisiirebilecegi gerekcesiyle bu
yasama girisimlerini engellemeye calismaktadir.

Stratejik 6nemi haiz olmakla birlikte Irak ve Afganistan’daki savaslara destek
veren Tirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin de Baskanlar tarafindan bir ulusal
glivenlik meselesi olarak algilanmasi sebebiyle, Tiirk-Amerikan iliskilerine gelecek
bir zararin, ABD'nin ulusal ¢ikarlarina halel getirecegi inancini yansitan Bagkanlar,
“Ermeni soykirimi1” icerikli tekliflere bu gerekcelere dayanarak muhalefet
etmislerdir.

Bahsi gecen “Ermeni soykirim1” teklifleri, Kongre tliyeleriyle Bagskanlarin meseleye
yaklasimlar1 arasinda temel bir fark oldugunu acik¢a gostermektedir. Calismanin
ilk boéliiminde s6z edildigi tlizere, dar bolgeli se¢im sistemi ve kampanya
finansmamnin bagislara dayali olmasinin bir neticesi olarak, iki yilda bir secime
giren Temsilciler segmen taleplerine karsi ¢ok hassastir. Bu durum, onlarin, “ulusal
cikarlar” yerine “Kisisel siyasi cikarlara” 6nem ve oncelik vermelerine zemin
hazirlamaktadir. Hal béyle olunca, Temsilcilerin yeniden segilebilme ve finansman
saglama amaacayla se¢cmen taleplerini Kongre giindemine tasimasi makul
gorilebilir. S6z konusu teklifleri hazirlayanlarin Ermeni niifusunun yogun oldugu
eyaletlerden olmalari, bu tezi giiclendirmektedir. Bir teklif hazirlayan ama bunun
kabuliinii saglayamayan Kaliforniya Temsilcisi James E. Rogan’in yeniden
secilememesi de manidardir.

Bu cercevede, yukarida incelenen karar tekliflerinin tamaminin Temsilciler
Meclisi'nden gelmesi, Senato’'nun benzer bir tavir sergilememesi dikkate degerdir.
Dikkat ¢eken bir diger husus da komisyonda kabul edilen teklifleri Kongre'ye
sunan Temsilciler Meclisi iyelerinin Ermeni niifusunun en yogun oldugu
Kaliforniya eyaletinden olmasidir. Senato’ya da benzeri soykirim teklifleri
getirilmisse de hicbirisi Komisyon’da kabul edilmemistir. Senatorlerin, dis politika
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alaninda daha yetkili olmasinin yani sira, Temsilciler gibi dar secim boélgeleri
yerine tiim eyalet bazinda yapilan secimlerle gelmesinin de bu farklilhikta etkisi
vardir. Zira Senatorlerin tdbi oldugu se¢im sisteminde Ermeni niifusunun
oynayacag rol daha azdir. Temsilciler gibi iki sene degil alt1 sene icin secilmesinin
de etkisiyle, Ermeni taleplerine kars1 daha duyarsiz kalabilen Senatoérler, bugiine
kadar bir yasa/karar teklifinin ilgili komisyonda kabul edilmesine imza atmamistir.

Kongre tiyeleri ve Baskan'in meseleye yaklasimlarinin ¢ok farklh oldugunu
gosteren en iyi ornek ise Barack Obama’nin senatdrken sergiledigi tavir ile
Baskanlik koltuguna oturduktan sonraki tavri arasindaki farkta yatmaktadir.
Senatér Obama, soykinm iddialarinin resmen kabul edilmesi i¢in ¢alismis ve
Baskanlik secim kampanyasinda da bu konuda Ermenilere defalarca s6z vermistir;
ancak, Baskan koltuguna oturduktan sonra ne agiklamalarinda “soykirim/genocide”
ifadesini kullanmis ne de soykirim tekliflerinin kabul edilmesi i¢in bir girisimde
bulunmustur. Aksine, Obama Yonetimi de Bush ve Clinton Yonetimleri gibi
tekliflerin gegmemesi yoniinde baskida bulunmuslardir.

Tlrk-Amerikan iligkilerinin durumu ve ABD’nin Tirkiye'ye duydugu ihtiyac,
Baskanlarin bundan sonra giindeme gelmesi olas1 yasa tekliflerinin akibetini
belirleyecek unsurlardan birisi olacaktir. 1 Mart Tezkeresi’'nin yarattigl olumsuz
havanin Kongre’de hemen karsilik buldugu ve 2005 yilinda Baskan Bush'un
engelleme girisimlerine ragmen iki ayr teklifin birden hem de cidd1i bir farkla (7’ye
kars1 40 ve 11’e kars1 35 oyla) kabul edildigi ortadadir. 2000 yihnda Ermeni
iddialarim taniyan teklife agir elestiriler getiren ve oylamada ret oyu veren Tom
Lantos’un, 2005'teki teklifler goriistiliirken 1 Mart Tezkeresi'nin kabul edilmeyisinin
ABD i¢in yaratacagl olumsuz sonuglara dayanarak, tavrini Ermeniler’in lehine
cevirmesi, Tiirkiye-ABD iliskilerinin, tekliflerin akibeti agisindan temel unsurlardan
biri oldugunu ac¢ikca gostermistir.

Bu cercevede alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, Komisyonda kabul edilen tekliflerin
tamaminin 2000 sonrasinda gerceklesmis olmasidir. Simdiye kadar Komisyondan
gecen bes teklifin dort tanesinin 2005-2010 déneminde kabul edilmis olmasi da
dikkat cekmektedir. Bu da 1 Mart Tezkeresi sonrasi zedelenen ABD-Tiirkiye
iliskilerinin s6z konusu tekliflere dolayli yoldan etkisi olarak kabul edilmelidir.

Bu vakialar ortadayken, Ermeni soykirim tekliflerinin kisa vadede Kongre’de kabul
edilme ihtimali zayif goriinmektedir. Bugline kadar Meclis Genel Kurulu’'nda
gorusiilememis olan tekliflerin, Senato’da kabul edilmesi ve Baskan tarafindan
onaylanmasi gibi asamalar1 ge¢mesi tek basina Ermeni lobisine bagh olmayacaktir.
Tiirkiye'nin stratejik 6nemi devam ettikge ve Turk-Amerikan iliskileri agir bir
bunalima girmedikge, tekliflerin Bagskanlar tarafindan desteklenmesi pek
muhtemel gorinmemektedir. En azindan simdiye kadar yasananlar bunu
gostermektedir. Baz1 temsilcilerin yasa teklifleri lizerinden oy hesab1 yaptig1 ve
bundan sonra da yapabilecegi, dolayisiyla benzer yasama girisimlerinin
tekrarlanabilecegi de agiktir.
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Kongre iiyelerinin bu yo6nde teklifler hazirlamasinin veya Baskanlarin bu
faaliyetleri akamete ugratmaya calismasimin sebeplerinin ne oldugu bir yana,
Kongre’nin onlarca girisimde bulunmus olmasina ragmen istedigi kararin/yasanin
cikarilmasini hala saglayamamis olmasi, Kongre'nin dis politikadaki simrh rolint
gostermektedir.

Kongre, s6z konusu yasa teklifleriyle dogrudan Tiirk-Amerikan, Tiirk-Ermeni ve
Ermeni-Amerikan iligkilerine, dolayli olarak da Ortadogu ve Kafkasya politikalarina
etki edecek bir hamlede bulunmus; ancak, genis ¢apta bir etki doguracak bdyle bir
gelisme Baskanlar tarafindan énlenmistir. Bagkanlarin miidahaleleri; Kongre’nin,
dis politikanin belirlenmesinde etkisiz kaldigini gozler 6niine seren kayda deger
bir 6rnegi teskil etmistir.

POLITIKA TAVSIYELERI
]

Ulasilan bu sonuglara dayanilarak, Tiirkiye'de giindemde olan Baskanlik sistemine
gecis tartismalari agisindan su tespitlerde bulunmak mumkidiir:

e Dis politika karar alma siireci kapsaminda, ABD’deki baskanlik sistemi
glinlimiizde, anayasada ifade edildigi veya kurucularin tasarlamis oldugu
sekilde degildir. Iki asirhk siirecte yasanan degisimler neticesinde, yasama-
yuriitme arasindaki iliskinin niteligi teoridekinden farkli bir noktaya
gelmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye icin baskanlik sistemi 6nerilirken; esas alinan
sistemin, uygulamadaki sistem mi teorideki sistem mi oldugu acik¢a ortaya
konulmalidir.

e Uygulamada olan baskanlk sisteminin, teorideki kadar uzlasici ve isbirlikgi
bir kurumlar arasi iliskiye dayanmadig, otoritenin Baskan lehine (Kongre
aleyhine) degistigi gercegine dikkat edilmelidir. ABD Baskani, Anayasa
yapicilarnin kaygilarini dogrular sekilde, sistemde kendisi icin ¢izilen sinirin
disina ¢ikarak otoritesini genisletmis ve dis politika gibi baz1 alanlarda baskin
unsur olarak one ¢ikmistir. Hatta Baskanlar, Kongre'yi tamamen gormezden
gelebilecek glicti kendilerinde gérmektedir.

e Boylesi bir ihtimali 6ngdéren Anayasa yapicilari, fren ve denge mekanizmasin
sistemle biitiinlestirmisse de, bu mekanizmanin aksayan yoénleri oldugu ve
yasama-yliriitme dengesini tam anlamiyla saglayamadig aciktir.

e Bagkan'in yetkilerini oldubittilerle genisletmis olmasi, ABD’nin aksine siyasi
boliinmisliglin ve partizanhgin yogun ve uzlas1 kiiltiiriiniin zayif oldugu
Tiirkiye icin 6nemli bir tehlikeye isaret etmektedir. Tiim yiiriitmenin tek bir
kisinin elinde olmasi, Turkiye’de giiciin siklikla suiistimal edilmesi riskini
doguracaktir.
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Tirkiyede go6zlemlenen keskin siyasi kamplasma, giiclii bir baskanin
yonetiminde sistemin kilitlenme ihtimali oldugunu distindiirmektedir. Zira
Baskanlik ile Meclis’in farki siyasi partilerin kontroliinde olmasi halinde;
Meclis, yiiriitmenin bekledigi yasalara imza atmama, Baskan da Meclis’in
cikardig1 yasalan veto etme seklinde bir tavir sergileyebilecektir. Tiirkiye’'de
sisteminKkilitlenme ihtimali gormezden gelinemeyecek kadar kuvvetlidir.

Baskanlarn, 6zellikle ulusal giivenlik gibi gerekcelerle, yasamamn elini
kolunu baglayabilecek adimlar atabilmis olmasi, Tirkiye’de baskanhk
sisteminin lehinde kamuoyu olusturmaya cahsanlarin iddia ettigi gibi
Baskan’in degil, yasama orgam olan Kongre’'nin giligsiizliigiinii (hatta baz
durumlarda acizligini) gostermektedir. Dolayisiyla, baskanhk sisteminde
Baskan’in, yasamanin kendisine bigtigi sinirl bir rolii oynayan etkisiz bir kisi
oldugu sdylemi gercegi yansitmamaktadir.

ABD 6rneginden hareketle, yasama islevinin tamamen Meclis'te olmadigini,
Baskan'in baskanlik emirleri ve yliriitme anlasmalar gibi araglarla yasamaya
onemli Olciide miidahale edebildigi dikkatten kacinlmamalidir. Buna
dayanilarak, yasama-yiiriitme iliskilerinin ¢ok kati bir sekilde ayrildig
sOylemini sorgusuz sualsiz kabul etmemek gerekmektedir.

Gortlmektedir ki, glndemdeki konunun mahiyeti, yasama-ytriitme
arasindaki iligkilerde belirleyici bir etken olabilmektedir. Baskanlarnn “ulusal
givenlik’ ve “ulusal ¢ikarlar” baglaminda gordiikleri konularda yasamaya
miidahale etmesine kuvvetler ayriligi gerekcesiyle engel olunamamaktadur.

Kongre’de simdiye dek yasanan Ermeni iddialar igerikli yasama girisimleri goz
oniline alindiginda, Tiirkiye’'nin bu meselede nasil bir tutum izlemesi gerektigine
dair ise su tespitlerde bulunulabilir:

Tirk kamuoyunda “yasa tasarisi” olarak anilsa da, 3'ncii bélimde bahsi
gecen yasama girisimleri aslinda birer “karar teklifi"dir. Bunlar
Komisyon’dan ge¢ip Genel Kurul'da kabul edilmis olsalardi dahi hi¢birisinin
“yasa” niteligi olmayacakti.

S6z konusu yasama faaliyetlerinin tamami 2000-2010 déneminde ve
Temsilciler Meclisi'nde gerceklesmistir. Komisyon'’da kabul edilen karar
teklifleri, hemen hemen ayni icerigie sahiptir.

Simdiye dek Komisyon’da kabul edilen bes teklifin sponsorlar1 (Radanovich
ve Schiff) Ermeni oylarinin kritik oldugu Kaliforniya eyaletinin 19 ve
29’uncu bolgesinin temsilcileridir.

Tirkiye ile ABD arasindaki siyasi iliskilerin seyri, tekliflerin kabul/ret
kararinda etkili olmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, 1 Mart Tezkeresi’'nin
TBMM'de kabul edilmemis olmasi, Kongre fyelerinin 2005'teki karar
tekliflerini ezici bir cogunlukla desteklemesinde ¢ok etkili olmustur.
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Teklifi gindeme getiren Temsilcilerin de giindemden diistiriilmesine ¢alisan
Baskanlarin da hangi siyasi partiden oldugu herhangi bir 6nemli fark
yaratmamaktadir. Demokrat da olsa Cumhuriyetci de olsa Temsilciler bu
yasama faaliyetine destek olmakta, Baskan da benzer sekilde, hangi partiye
mensup olursa olsun, bu girisimi engellemeye calismaktadir.

Teklifi getiren temsilci ile Bagskan'in ayn1 partiye mensup olup olmadig1 da
fark etmemektedir. Demokrat Clinton, Cumhuriyetciler'in c¢ogunlukta
oldugu bir donemde, Cumhuriyet¢i Meclis Baskani Hastert'in teklifi
giindemden c¢ikarmasini istediginde Hastertin olumlu cevap vermesi,
meselenin partizanca ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir.

Benzer sekilde, 2007'de Baskan Bush, Temsilciler Meclisi'nde Demokrat
cogunluk olmasina ve Irak Savasi sebebiyle itibar1 cok zayiflamis olmasina
ragmen, Demokrat Meclis Baskani Pelosi'nin destegini de alan karar teklifini
engelleyebilmistir.

Ne var ki, Baskanlarin dis politikada kurduklar1 hakimiyete giivenilerek,
Baskanlarin her haliikarda olas1 yasama girisimlerine miidahale edecegi ve
“Ermeni soykirimi” igerikli bir kararin/yasanin ¢ikmasina bir sekilde engel
olacagi diusiinilmemelidir.

Baskanlarin konuyu Kongre tyeleri gibi ele almadiklari, farkl bir yaklasima
sahip olduklar1 Barack Obama’nin senatdrliik yaptigi donemdeki tavr ile
Baskanlk yaptigi donemdeki tavrimn kiyaslanmasi halinde anlasilacaktir.
Zira, Baskan Bush’u Ermeniler’in yaninda olmadigi i¢in elestiren ve Baskan
oldugunda Ermeniler’in bekledigi yonde tavir alacagini aciklayan Senator
Obama, Baskan olduktan sonra Bush veya Clinton’dan ¢ok da farkli bir tutum
sergilememistir.

Davos’ta Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakam Erdogan ile israil Cumhurbaskani
Peres arasinda yasanan gerginligin ardindan, Kongre'de Tiirkiye lehinde
tavir aldigi, hatta s6z konusu girisimlerin engellenmesini saglayan basta
gelen etkenlerden biri oldugu iddia edilen Yahudi lobisinin Tirkiye'yi
desteklemedigi belirtilen bir donemde gerceklesen 2010 oylamasinin
sadece bir oy farkla gecmis olmasi dikkat cekicidir. 2005’te iki oylamadan
birinin 11’e 35, digerinin 7’ye kars1 40 oyla gectigi hatirlanirsa, s6z konusu
tekliflerin kabulii a¢isindan Tiirkiye-ABD iliskilerinin, Tiirkiye-Israil
iliskilerinden daha 6nemli oldugu iddia edilebilir.

Yasama-ytrutme iliskilerinden, Kongre’de c¢ogunlugu hangi partinin
olusturdugu ve Baskan’in kim oldugu gibi siyasi sartlardan tamamen
bagimsiz olarak, 2015 yilinin, “Ermeni soykiriminin” 100. yi1ldéntimii oldugu
iddias1 hatirda tutulmalhdir. Bu ¢ercevede, Ermeni diasporasinin, 2015’te
soykirimin taninmasi i¢in ABD kamuoyuna yonelik yaptig1 ciddi hazirhklar
yakindan takip edilmeli ve bu kritik donemde Tirkiye acisindan arzu
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edilmeyen bir gelismenin yasanmamasi icin simdiden énlem alinmalidir. Bu
Oonlemlerin neler olacagi, akademik, blirokratik ve siyasi ¢cevreleri bir araya
getiren genis katilimli ve kapsamli bir merkez tarafindan belirlenmelidir.
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