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SUNUS
-]

Balkanlar siyasi, sosyal ve stratejik acidan tasidigi 6nemin yani sira barindirdigl kaos,
kargasa ve ayrisma potansiyeli ile de diinyanin goziiniin lizerinde oldugu bir bolge
olagelmistir. Tarihi siirecteki 6zel konumu, Balkanlari Tiirk milleti icin bir cografya
olmanin ¢ok Otesine tasimaktadir.

Balkanlar, bircok devlet tarafindan Avrupa ile Asya arasinda stratejik 6neme sahip, ele
gecirilmesi gereken bir Osmanli topragl olarak gorilmiistiir. Bu sebeple, Osmanli’'nin
parcalanmasi ve paylasilmasi bu donemde bircok devletin dis politikasinin temel hedefi
olmustur. S6z konusu giicler, amaglarina ulasabilmek icin, Balkanlarda ytiz yillarca huzur
icinde yasamis olan farkli dil, din, mezhep ve etnik kdkene sahip halklar provoke ederek
ayrilike1 ve ceteci topluluklara doniistiirmiistiir.

Bagimsizlik amaciyla baskaldiran bolge tilkeleri ile Osmanli Devletini karsi karsiya getiren
Balkan Savaslari, Tiirk tarihinin en trajik evrelerinden birisini olusturmus. Balkanlarda
yuz yillardir varolan Tirk hakimiyeti Balkan Savaslar’nin kaybedilmesi ile nihayet
bulmustur. Balkan Savaslan Tiirkiye ve Tiirk milleti icin dogrudan hiiznii cagristiran derin
anlamlara sahiptir.

Balkanlar, Osmanli idaresinden ciktiktan sonra asla kalici bir huzura kavusamamistir.
Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren yeniden yikic1 savaslara sahne olan Balkanlarda gesitli
topluluklar siddet ve etnik temizlige maruz kalmistir. Yugoslavya’'nin dagilmasi ile yeni kaos
ve kargasanin, catisma ve ayrismalarin kapisi agilmis, dengeler yeniden alt list olmustur.

Balkan Savaslar sonrasi ortaya ¢ikan etnik ve dinl ayrismaya dayal “Balkanlasma” siireci,
21. ylzyillin esiginde bu defa da “Balkanlastirma” olarak viicut bulmus, sonu gelmez
acilarin, kaos ve kargasanin yeni adi olmustur. Ayn1 zamanda diinyanin hangi bélgesinde
olursa olsun etnik ve dini catismalar ve ayrismalar bu isimle tanimlanir olmustur.

Balkan Savaslari’'min 100. yildonimi vesilesiyle Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik
Aragstirmalar Vakfi tarafindan hazirlanan bu rapor ile; Balkanlar cografyasinin tarihi, siyasi
ve kiltiirel gegmisinden hareketle bolgeye iliskin gelecek 6ngoriisiinde bulunulmasina ve
demokrasi ve insan haklarn gibi kavramlarin golgesinde tesvik edilen etnik/dini
ayrismalarin ve yasanan ¢atismalarin neden-sonug iliskilerinin Balkan tecriibesi 1s181nda
saghikli bir sekilde degerlendirilmesine katki saglanmasi amag¢lanmistir. Balkan
tecribelerinden Tiirkiye igin ¢ikarillacak derslerin belirlenmesi ve bu ¢ergevede
Tiurkiye’deki siirecin anlasilmasina yonelik farkli bir bakis acisinin ortaya konmasi
calismanin temel amaglarindan biri olmustur.

TASAV Dis Politika Arastirmalart Merkezi'nin koordinatorliiglinde hazirlanan galismada;
oldukca kapsamli olan Balkanlar konusu 06zellikle bolge milliyetgilikleri, etnik ve dini
ayriliklar ile bunlarin yol acgtiklari kutuplasma, c¢atisma, ayrisma ve bunlardan
cikartilabilecek tecriibeler gercevesinde siirli tutulmustur. Oniimiizdeki siirecte baska
boyutlariyla da degerlendirilmesi ve yeni analizlere tabi tutulmasi planlanan Balkanlarla
ilgili bu ilk rapor, okuyucular, arastirmacilar ve siyasi Kkarar alicilarin istifadesine
sunulmaktadir.

Raporun hazirlanmasinda emegi gecen tiim TASAV arastirmacilarina tesekkiir ederim.

Ismail Faruk AKSU
TASAV BASKANI
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Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

GIRIS

Baska bircok cografyaya oldugu gibi Avrupa kitasina da Tiirk-islim medeniyeti
miihriini vurmus ve yiizyillar boyu Balkanlar cografyasina egemen olmus Osmanl
Devleti’'nin dagilma siirecinde 6nemli bir doniim noktasi, bundan tam bir asir 6nce
Balkanlarda yasanmistir. Osmanh otoritesine baskaldiran Balkan tlkeleri,

Osmanli'ya kars1 bagimsizlik savasi vermisler ve nihayetinde teker teker
Osmanli’'nin hakimiyet alanindan ¢ikmislardir.

Bolgede Bati tarafindan kiskirtilan bagimsizlik hareketleri, 19. yilizyil boyunca
gayrimislim tebaa arasinda i¢ isyanlara sebep olmustur. Rusya’nin yonlendirdigi
Panslavizm hareketiyle tiim Balkan iilkelerine yayilan isyanlarin ilk siyasi sonucu,
Yunanistan'in 1829’da bagimsizligini ilan etmesi olmustur. 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi’'nin ardindan diizenlenen Berlin Kongresi neticesinde ise Osmanl Devleti
Balkanlar'daki topraklarinin énemli bir béliimiinii daha kaybetmistir. Bu stirecte
Batili iilkeler i¢cin Avrupa ile Asya arasinda yer alan stratejik Osmanli topraklarini
ele gecirmek biiylik 6nem tasimistir. Bu ylizden de Osmanli’'nin parcalanmasi ve
paylasilmasi, donemin Avrupa devletlerinin ve Rusya’nin dis politikasinin temel
hedeflerinden biri olmustur.

S6z konusu Batili gii¢ler icin onlarca farkh dil, irk, mezhep ve etnik kokenden
olusan Balkan halklarini provoke etmek hi¢ de zor olmamistir. Osmanli déneminde
ic ice gecmis, sakin ve istikrarll bir yasam strmis olan bu topluluklar, Bati
tilkelerinin emperyalist politikalarinin da etkisiyle ayrilik¢1 miicadeleler giiden
“diisman” toplumlara donlismiistiir.

Bu topluluklarin Osmanli’dan kopusu biiytik trajedilere sebep olmussa da bolgede
ylz yillardir Tiirk egemenligi ile olusan tarihi ve kiiltlirel miras, Tiirk ve Miisliiman
halklar tarafindan yasatilarak gilinimize kadar tasinabilmistir. Balkanlarda
Osmanl mirasi canli kalmakla beraber Osmanli’nin getirdigi baris ve huzur tekrar
yakalanamamis; Balkanlar, Osmanli idaresinden ¢iktiktan sonra Osmanl
donemindeki olumlu sartlari tekrar yasayamamisgtir.

Balkanlarda Osmanli egemenliginin sona ermesi, Osmanli’nin mirasin1 devralan
Tlrkiye'nin bolgeyle olan bagi ve ilgisinin kesilmesi anlamina gelmemistir.
Turkiye'nin Avrupa kitasina uzantisini teskil eden Balkanlar; cografl agidan oldugu
kadar, siyasi, ekonomik, tarihi, kiiltiirel ve insani baglar bakimindan da Tirkiye
icin 6nem tasimaya devam etmistir.

Osmanl sonrasi donemde, gorece istikrarli bir ortamin bulundugu Balkanlarda
Yugoslavya'nin dagilmasi ile tim dengeler bir kez daha alt list olmus; Balkanlar
1990l yillarda bir kez daha yikici savaslara ve etnik temizlige maruz kalmistir.
Balkan Savaslar1 sonrasi ortaya c¢ikan “Balkanlasma” siireci, 21. ylizyilin esiginde,
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Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

basta ABD ve AB iilkelerinin miidahaleleri neticesinde, bu sefer “Balkanlagtirma”
olarak tekrar viicut bulmus; sonu gelmez acilarin, kavga ve kargasanin yeni adi
olmustur.

Once Balkan Savaslan ve ardindan 1990’larda yasananlar, Tiirkiye’nin Balkan
politikasinin sekillenmesinde énemli bir etken olmustur. Bugiin Balkan tilkelerinde
soydas ve akraba topluluklar yasamakta; diger yandan ise ililkemizde, Balkan
kokenli vatandaslarimiz bulunmaktadir. Bu nedenle, Balkanlar'da ortaya ¢ikan
bunalimlar Tirkiye'yi yakindan etkileyebilmekte ve Balkanlar'da baris ve
istikrarin korunmasi Turkiye i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Balkan Savaslari'min 100. yildoniimiinde, tarihte yasananlar1 hatirlamak, bu
slirecin glinlimiizdeki yansimalarin1 anlamak ve gecmiste yasananlarin gelecekte
ne gibi gelismelere sebep olabilecegini 6ngérmek adina, Balkanlar cografyasinin
tarihi, siyasi ve kiltiirel gecmisinden hareketle halihazirdaki durumunu analiz
etmek gerekmektedir. Bu analiz sadece Balkanlar1 anlamak ve bdélgeye iliskin
gelecek ongorusinde bulunmak i¢cin degil, basta Orta Dogu olmak {izere diinyanin
bircok yerinde yasanan olaylarin saghkh degerlendirilmesi ve idrak edilebilmesi
acisindan da 6nem tasimaktadir.

Bu distincelerden hareketle hazirlanan raporda, ilk 6nce Balkanlardaki Osmanl
egemenligi ve miras1 kisaca aktarilmaktadir. ikinci béliim, Balkan Savaslar
hakkinda bir tarihgeye ayrilmistir. Sonraki boliimde, Balkan Savaslar: ve 1. Diinya
Savasi esnasinda literatiire giren “Balkanlasma” kavrami, ortaya ¢ikis siireci ve bu
sliirecte kullanilan araglar cercevesinde irdelenmektedir. Dordiincii boliimde,
catisma ve boliinmeyle simgelenen Balkanlasma siirecinde ayrilik¢l etnik
catismalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan Balkan milletlerinin milliyetgilik
anlayisi analiz edilmektedir. Ardindan ise Balkanlarda yasayan Tiirk topluluklarin
Arnavut, Bosnak ve Sirplarla iligkilerinin ne durumda oldugu ortaya konmaktadur.
Altinci bolimde, Balkanlagsma silirecinin Bati marifetiyle tekrar uygulamaya
kondugu 1990 sonrasi donem “Balkanlastirma” kavrami cercevesinde analiz
edilmekte, Yugoslavya'nin dagilmasi sonrasinda yasanan pargalanmayla gelen yeni
devletlerin kurulus siireci ve siyasi yapilar incelenmektedir. Raporun yedinci
boéliimiinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giintimiize Balkanlara yonelik
izledigi dis politikasinin ana hatlar1 6zetlenmektedir.

1. BALKANLARDA TURK MEVCUDIYETI
.

Balkanlardaki Tiirk mevcudiyeti, Istanbul’'un fethinden neredeyse bir asir énce
baslamistir. Bu baglamda baz1 énemli tarihleri hatirlamakta yarar vardir. Ornegin,
Tirklerin Gelibolu’ya, dolayisiyla Balkan topraklarina c¢ikis tarihi 1352’dir.
Edirne’nin Tiirk hakimiyetine girmesi ve Osmanl Devleti’nin ikinci baskenti olusu
1361-1362 yillarina rastlamaktadir. Malazgirt'in Anadolu’yu Tiirklere acis1 gibi
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Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

tiim Balkanlar1 Osmanli'ya acan Kosova Meydan Muharebesi ise 1389 yilinda
gerceklesmistir. Yukarida anilan tarihlerin tamaminin Istanbul'un fethinden ¢ok
once oldugu goriilmektedir.

Osmanl, bolgede yasayan bircok etnik, dini ve mezhepsel farkliliklar tasiyan
unsurlar yiizyillar boyunca “baris, hosgori ve kardeslik” degerleri ekseninde
istikrarli ve huzurlu bir sekilde yonetebilmeyi basarmistir. Osmanli, bu cografyada
hizla yayilmis; siyasi, dini ve Kkiltiirel agilardan kendisini kabul ettirerek kisa
zaman icinde buyiumistiir.! Bu siirecin ardindan hala varligini korumakta olan
Tlrk mirasindan kast edilen, sadece siyasi, blirokratik ve idari bir miras degil,
kiiltiirel, dini ve etnik boyutlari da olan bliyiik bir mirastir.

Osmanli déoneminde sadece devletin askeri ve sivil kurumlari, saray protokoli,
hukuk ve vergi sistemi degil, Balkanlara bugiin de 6zellik kazandiran zarif sehir
mimarisi, basta Balkan dillerine kalic1 olarak giren binlerce soézciik ve kavram
olmak tlizere, yemekten komsuluk adabina kadar, ortak bir kiiltiir ve yasam tarzi,
kiyafetler, miizik ve folklorik danslarda ifadesini bulan ortak bir estetik anlayis
olusmustur.

14. yiizyilda baslayan Balkanlardaki karsilikli etkilesim Osmanli Devleti’nin tarihi
hayat cizgisi boyunca 6zel bir yer tutmus, giiniimiiz Turkiye’'sine de 6nemli
yansimalart olmustur. Paradoksal olarak Osmanli Devleti'nin ¢okiis stlrecini
hizlandiran Balkan ulus-devletlerinin dogusunda, Bati’dan gelen milliyetcilik ideolojisi
kadar, Osmanl mirasi ortak kiiltiirden beslenen siyasi akimlar da etkin olmustur.2

Balkanlarda Osmanl Egemenligi3

Tarih Sure (y11)

Makedonya 1371-1913 542
Sirbistan 1389-1829 440
Yunanistan 1396-1830 374
Arnavutluk 1468-1912 444
Bosna 1463-1878 415
Hersek 1482-1878 396
Eflak 1476-1829 353

1 Bu basarimin sadece devletin giiclinden kaynaklanmadigy; Tirk kiilttirtiniin kolay benimsenmesi
ve varligini uzun yillar devam ettirebilmesinde Osmanli 6ncesinde buraya yerlesmis olan Tiirklerin,
bilhassa Gagavuzlarin 6nemli pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Osmanli Devleti’'nin Balkanlar’da
yuriittigi politikalarin da Osmanli’nin Balkanlardaki etkinliginde ¢ok onemli bir faktor oldugu
savunulmaktadir. Detaylar1 i¢in bkz. Bilgehan Atsiz Gokdag, “Balkanlar: Etnik Karmaganin Dilsel
Boyutlar1”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 32, Kis 2012, ss. 2-3.

2 Hakan Okgal, “Balkanlar ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Rektorliigii'nde Gergeklestirilen GAMER
Konferansi Konusmasi, 14 Ekim 2011, GAMER, Cilt 1, Say1 1, 2012, ss. 197-207.

3 Carl Brown, Imparatorluk Mirasi: Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanlt Damgast, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2000, ss. 9-10’dan aktaran: Ilhan Uzgel, “1980-1990 Balkanlarla Iligkiler”, Baskin Oran

_(der.), Tiirk Dis PoI_itikasz, Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 6. Bask,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, ss.168.
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Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

Balkanlardaki Tiirk varhg ile IslAm varligim1 birbirinden ayirmak neredeyse
imkansizdir. Genel anlamda, Balkanlarda Tirk demek Misliman demektir;
Miisliman demek Tirk demektir. Bunun en 6nemli nedeni, Miisliman olan ama
Tirk olmayanlar ile Misliman Tiirklerin, birbirini “6teki” olarak
konumlandirmamasidir. Diger bir ifadeyle, ¢cok daha gii¢lii ve tehditkar “6teki”ler
arasinda azinhk* olarak yasamak, Tirkler ile digerlerini ortak tehdide karsi
birbirine yaklastirmistir. Balkanlar s6z konusu oldugunda Miuslimanlar a¢isindan
“Oteki” Sirp, Bulgar, Yunan, Hirvat ya da Macar olmaktadir. Miisliiman olanin
oOtekilestirilmesi, Miusliman gruplarin ayni yerden gelen ortak bir tehdit
algilamasina sebep olmakta ve Miisliiman gruplar birbirine yakinlastirmaktadir.
Dolayisiyla Tiirk ve Isldam varliginin genel anlamdaki ayrilmazligini yaratan bashca
faktor Miisliiman olmayan diger gruplardir.

Miisliman ve Tirk kimliklerinin birbiri yerine kullanilacak denli ayni
gorilmesinde, “diisman” ya da “6teki” yaratma stirecgleri 6nemli birer faktordiir.
Osmanl Devleti yikilali neredeyse yiiz yill gecmis olmasina ragmen Bosna-
Hersek’te Bosnaklarin, Sirp asker ve ¢entiklerce “Tiirk” olduklar1 gerekcesi ve
“Turklerden intikam gayesi” ile o6ldiiriilmeleri,> bu tespitin yeni yiizyilda da
gecerliligini korudugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.

“Tirk karsithgl, Turk nefreti, Tiirk korkusu” gibi olgularin ortaya ¢ikmasinda salt
gecmisin “aci hatiralar1” degil, Osmanl sonrasinda olusturulan tarih bilinci de rol
oynamistir. Kisacasi, Miisliman olmayan unsurlarin Miislimanhgin altim1 “Tirk”
tanimlamasint buna ekleyerek c¢izmesi, bu algiy1 gerek Miisliman gerekse
Misliiman olmayan gruplar nezdinde giiclendirmistir. Azinlhik olmanin getirdigi
kaygilar, Misliman gruplarda bu alginin kabullenilmesine katki saglarken
birlestirici bir sonu¢ da dogurmustur. Bu birlestirici etki, Tiirk ve Islam varliginin
maruz kaldig1 tehditlere ragmen silinip yok olmamasinda 6nemli bir etken
olmustur.

Tiirk ve Islam varhginin Balkanlarda mevcudiyetini siirdiirmesinde Miisliimanlarin
kendi aralarinda evlenmeyi tercih etmelerinin de 6énemli bir rolii bulunmaktadir.

4 Azinlik, genellikle “bir iilkede cogunlugu olusturan niifustan dil, din ve etnik kéken bakimindan
farkli 6zellikler tastyan topluluk” seklinde tanimlanmaktadir.

5 Sirplarin Bosnak tanimlamasinda Bosnaklarin esasen “Osmanli doneminde Miisliimanlasmis
Sirplar” oldugu goriistinii paylasanlar oldugu kadar, onlarin “Osmanli déneminde boélgeye getirilip
yerlestirilmis Tturkler” oldugu gorisiini diisiinenler de bulunmaktadir. Daha derin bir inceleme
gerektirmekle birlikte, Bosnaklarin Osmanli déoneminde getirilmis Tiirkler olduklarina iliskin
goriislerin “kriz” donemlerinde 6n plana ¢ikarildigi ve Sirp toplumunda nefret duygularini artirarak
Biiytk Sirbistan gibi 6nemli bir projeyi “kamu projesi” haline getirme amac1 tasidigini diigiinmek
miimkiindiir. Bosnaklarin kendilerini tanimlamalari bakimindan da her iki goriisiin toplumda
karsilik buldugu gozlemlenebilmektedir. Bosnaklarin Sirp olmasa da Slav halklardan biri oldugu
goriisiinii paylasanlar oldugu gibi, esasen bolgede “unutulmus Tiirkler” olduklarini disiinenler de
vardir. Ancak hangi fikri paylasirlarsa paylassinlar Bosnaklar islamiyet'ten 6énce Ortodoks
olmadiklar1 konusunda emin bir tavir sergilemekte, her daim Sirplardan farkli bir unsur olduklarim
vurgulamaktadirlar. Daha fazla bilgi icin bkz. Gézde Kili¢ Yasin, “Balkan Siyaseti Sil Bastan:
Sancak’ta Uyanan Bosnaklar”, 2023 Dergisi, Say1 123, Temmuz 2011.
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Yine de bir istisna olmasina ragmen deginilmelidir ki Sirplardan, Hirvatlardan ya
da bir baska Hiristiyan gruptan kiz alindig1 gorilmistir; ancak, kiz verilmesi s6z
konusu olmamistir. Kuskusuz ki bu tutum, genel anlamda Misliiman orfiine
uyulmas ile ilgilidir. Ancak ayni zamanda Osmanh hukukunun etkisi de s6z
konusudur. Komiinist ve hatta ateizmi acik¢a devlet rejimi haline getiren
yonetimler altinda dahi evlilikler bu bilingle gerceklestirilmistir. Bu cercevede;
Tirklerin Balkanlardaki biitiin Miisliiman topluluklar icerisinde ¢ok daha hassas
olduklarnt miisahade edilmektedir. Bu tercih, milli kimligin korunmasinda belirleyici
faktorlerden biridir.

Balkanlarda kimlik esasen 6nce din unsuruna bagh olarak belirlenmektedir. Ancak
dil de aym sekilde belirleyicidir. Kimliklerin korunmasinda da Balkan insanlarinin
kendi anadillerinde egitim géorme imkanlarinin bulunmasi, kendi dillerinde yayin
yapabilmeleri en 6nemli etkendir. Ancak bu imkdna hemen hi¢ sahip olmamis
Pomaklarin, Goralilar ya da Askalilerin, Torbeslerin, Ulahlarin da farkh olduklarina
dair bilinci tasidiklar ve kimliklerine sahip ¢iktiklar1 unutulmamahdir.

2. BIR ASIR ONCE BALKANLAR: SAVAS VE KOPUS
e

Tirk tarihinin doniim noktalarindan biri olan Balkan Savaslari, diinya tarihinin
gordigi en biiylik devletlerden birisinin tasfiyesi icin son merhaleyi de temsil
etmektedir. Balkan hezimeti ile baslayan tasfiye siireci, I. Diinya Savasi ile devam
etmis ve “Hasta Adam” olarak anilan Osmanl Devleti bundan kisa bir siire sonra
tarih sahnesinden silinmistir. Balkan Savaslar1 kimsenin beklemedigi bir sekilde
sonuclanmistir. Galip gelecegi diisiiniilen Osmanh yenilirken, gen¢ Balkan
devletleri Osmanl Devleti’ni hezimete ugratmistir.

2.1. Balkan Savaslar1 Oncesi Durum

Balkan Savaslari’'na gidilen siirecte dnemli bir asama olan milletler sorununun
ortaya ¢ikmasi 18. ylizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Osmanli-Rus Savasi
sonunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi (1774) ile Rusya, Osmanl Devleti
icindeki Ortodoks tebaanin koruyuculuk hakkini elde etmistir. Bunu zaman i¢inde
genisleterek kendi emperyalist emelleri dogrultusunda kullanan Rusya'ya karsi
biiytik giiclerin de ayni sekilde hareket etmesi neticesinde Osmanli’nin dagilmasini
hizlandiran milletler sorunu kronik bir hal almistir. Boylelikle Osmanh Bati i¢in en
biiyiik diisman, Balkanlarda yasayan Hiristiyanlarin korunmasi da Bati’nin
oncelikli politikalardan biri olmus; Osmanl’'min Hiristiyan tebaasi Batih gliglerin
korumasi altina ahnmustir.

Bu sekilde ortaya c¢ikan milletler sorununun ardinda sadece dis sebeplerin
olmadig1 da belirtilmelidir. Zira Tanzimat doneminde gerceklestirilen toplumsal
esitligi saglamaya doniik diizenlemelerin de dogrudan veya dolayl olarak bu
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sorunun ortaya c¢ikisinda pay1 olmustur. Tanzimatla birlikte gayrimiislim unsurlar;
ozgiirlik, esitlik, milliyet, adalet vb. modern degerler ve kavramlarin yan sira
kendilerini emperyalist ¢ikarlar1 dogrultusunda destekleyen biiyiik giiclerin de
etkisiyle siyasi yonden bilin¢lenerek 19. yiizyilda ayrilik¢1 hareketlere girismistir.6

1877-1878 yillar arasinda Osmanh Devleti ile Rus Carlig1 arasinda gerceklesen ve
tarihimize 93 Harbi olarak gecen savas, Osmanl Devleti icin Avrupa’dan tasfiyenin
baslangici olmustur. Nitekim alinan agir yenilgi 6nce Ayastefanos (Yesilkoy),
ardindan Berlin Antlasmasi’'ni getirmistir. Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devleti
Balkanlarda Sirbistan, Karadag ve Romanya’y1 tamamen kaybederken Bulgaristan’a
da genis bir 6zerklik tamimistir. Ancak Berlin Antlasmasi ile Makedonya’'nin 1slahat
yapilmasi1 kaydiyla Osmanli Devleti'nin elinde kalmasi? Balkan Savaslari’nda
bolgenin kaybina kadar devam edecek olan uzun stirekli bir sorunun da baslangici
olmustur.8

Bulgaristan, Ayastefonos ile elde ettigi fakat yiiriirlige girmedigi icin Berlin
Antlasmasi ile elinden alinan Dogu Rumeli ve Osmanli Makedonya’s: i¢in bitmek
tikenmek bilmeyen bir miicadeleye girismis, bolge ceteler aracilifiyla teror
hareketlerine maruz kalmistir.? Esasinda Makedonya meselesinin ortaya
cikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, Bulgaristan'in din ve milliyet yoniinden
Makedonya’da yaptiklari tahriklerdir. Dini tahrikler, miistakil Bulgar kilisesinin
kurulmasindan sonra baslamis ve zamanla artmistir. Bulgar Prensligi’nin Dogu
Rumeli’yi ilhak etmesinden sonra Makedonya ile ilgilenmeye baslamasi, din
faktoriiniin yaninda milliyet faktoriiniin de miicadele sebebi olmasina yol agmistir.
Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek'in yonetimini lizerine alinca, Akdeniz ve
Adriyatik’e baska yoldan inme sansi1 kalmayan Sirbistan da Makedonya'ya
yonelmistir.

Yunanistan ise Megali idea (Biiyiik Yunanistan ideali) kapsaminda, Ege’deki biitiin
adalari, Anadolu’'nun Ege kiyilarini, Girit ve Kibris’t ve Ege Denizi'ni kapsayan ve
Istanbul’'un baskent oldugu Bizansi yeniden yaratma hedefi giiden bir politika
izlemistir. Bu politika, Yunanistan'in kuzeyinde yer alan Makedonya’y1 da
kapsamaktadir. Ne var ki, Girit sorunundan kaynaklanan nedenler Yunanistan'in
bu donemde ¢ok etkili olmasini engellemistir.

6 Fatih Yetim, “Osmanli imparatorlugu'nun Dagilma Déneminde Balkan Milliyetciligi ve Biiyiik
Giicler”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 25, 2011, s. 289.

7 Berlin Kongresi kararlar icin bkz. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim
Yayinevi, Istanbul, 2007, ss. 526-527.

8 Makedonya Sorunu ile ilgili bkz. Ahmet Altintas, “Makedonya Sorunu ve Cete Faliyetleri”, AKU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. VII, S. 2, Aralik, 2005, ss. 69-91,; Arijan ibraim_, Berlin
Kongresi’'nden Balkan Savaslari’nin Bitimine Kadar Makedonya Sorunu (1878-1912), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001.

9 Bolgedeki teror hareketleri ve getelerin faaliyetleriyle ilgili bkz. Altintas, a.g.m., ss. 80-88.; Meltem

Begiim Saatci, 1890-1903 Arast Makedonya Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, ss. 43-60.

Tiirk Akademisi Dis Politika Aragtirmalar1 Merkezi
Rapor No.1 // Ekim 2012

I\



Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

Makedonya’da  Bulgarlar tarafindan kurulan komiteler, Makedonya'nin
mubhtariyetini ve daha sonra da Bulgaristan’a ilhakin1 temin edebilmek amaciyla
Makedonya’da huzur ve asayisi bozmak i¢cin c¢alismistir. 1901’den itibaren
Makedonya stirekli bir sekilde isyan atmosferi icinde yasamistir. Bulgaristan
hiikiimetinin tegvikleriyle kurulan c¢eteler Makedonya’da korku salarken,0
Makedonya’y1 Bulgarlara kaptirmamak diisiincesi ile Sirplar ve Rumlar da ceteler
teskil etmek suretiyle ayni faaliyetlere girismislerdir. Osmanh Devleti bu manzara
tizerine Rumeli'de 1slahat hiikiimlerini yiirtrlige koymussa da (Kasim 1902) ne
Bulgaristan ne diger Balkan devletleri bu hiikiimlerden memnun olmamistir.
Bunun nedeni, Makedonya’da Osmanl idaresinin kuvvetlenmesini
istememeleridir. Makedonya tlzerinde olusan bu rekabet, Osmanl aleyhine
yonelmis bir Balkan ittifakina neden olmustur.11

Gorildigh tzere, Balkan Savaslari oOncesinde Osmanli Avrupasi; Balkan
devletlerinin bolgedeki emelleri c¢ergevesinde c¢eteler aracihigiyla teror
hareketlerinin goriildiigi, asayisin ortadan kalktigi, milli emellerin zirveye ¢iktig
bir slire¢ yasamistir. Rusya’nin da kiskirtmasiyla bolgede milliyetci baskaldir ve
teror olaylarn sik¢a gorulmustir.

Balkan Savaslari’min nedenlerini Yesilkdy Antlasmasi'na kadar gotirmek
miumkiindiir. Bu antlasmayla Makedonya’nin da Bulgaristan’in sinirlar1 igine
katilmasi ve Sirbistan’in bagimsizligin1 almasi, bagimsiz Sirbistan’in ilk giinden
itibaren topraklarini genisletmek istemesi, Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan’da
yarattig1 hayal kiriklig1 ve nihayet Yunanistan'in Osmanl Devleti aleyhine toprak
kazanmakistemesibu savasin sebepleriolarak goriilebilir. Ayrica bunlara, Rusya’nin
Balkan Slavlar tzerindeki kiskirtmasini da eklemek miimkiindiir. Biitiin bu
hadiselerde Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna-HerseK'i ilhaki bir
doniim noktasi olmustur. Bu durum Rusya’y1 Balkan Slavlarini birlestirmek suretiyle
Avusturya’nin yayilmaci politikasina karsi1 koymaya sevk ettigi kadar, Balkanlarin Slav
devletlerini de aralarinda anlasmazliklar gidererek birlesmeye ve Balkanlarda geri
kalan Osmanl topraklarini paylasmaya gotiirmiigtiir.12

20. yuzyll basinda Bulgarlar Trakya'yi, Yunanlar Epir ve Ege adalarini, Sirplar
Bosna-Hersek’i, Karadaghlar da Kuzey Arnavutluk'u ele gecirmeye yonelik

10 Bulgar ceteleri bolgede siddetli teroér eylemleri diizenlemistir. Balkan Savaslar1 doneminde de
devam edecek olan bu teror hareketleri ile ilgili bkz. Rumeli Mezdlimi ve Bulgar Vahgsetleri, Rumeli
MihAcirin-i islamiye Cemiyeti Hayriyesi Tertibinden, istanbul 1329.; Ahmet Halacoglu, Balkan
Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri (1912-1913), TTK Yayinlari, Ankara, 1995, ss.31-41.

1 Niliifer Ugras, Osmanli Basininda Balkan Savaglari Sirasinda Osmanli Devleti’nde Yasanan Siyasal
Gelismeler (Ikdam, Sabah, Tanin, Terciiman-I Hakikat), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008. ss. 12-14.

12 Halagoglu, a.g.e., s. 10.; Ayrica bkz. Fahir Armaogly, a.g.e., ss. 652-654.
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politikalar gelistirmis; bu konuda en biiylik destekgileri ise Rusya olmustur.13
Ancak Balkan devletlerinin genisleme politikalarinin birbiriyle ¢catismasi, Balkan
devletleri arasinda anlasmazlhiklarin dogmasina neden olmustur.

Bu sitirecte Rusya’nin Balkan devletleri arasindaki piiriizleri halletmesi ve bir
ittifak yolunu agmasi Balkanlarda Osmanli’ya kars1 olusacak olan birlikteligin de
temellerini atmistir. Ancak burada Balkan ittifakinin kurulmasinda Osmanl
Devleti’'nin de katkisinin oldugunu belirtmek gerekir. ittihat ve Terakki destegiyle
cikarilan “Kiliseler Kanunu” Balkan devletleri arasindaki sorunlarn biiyiik capta
ortadan kaldirmistir.14

Rusya’'nin destegiyle Osmanl Devleti’'nin topraklarini paylasmaya yonelik olarak
13 Mart 1912’de Bulgaristan ve Sirbistan, 29 Mayis 1912’de ise Yunanistan ve
Bulgaristan arasinda anlasmaya varilmistir. Haziran 1912’de Bulgaristan ile
Karadag arasinda varilan sozlii anlasmayi, 27 Eylil 1912’de Sirbistan-Karadag
anlagmasi izlemistir. Yapilan son anlasma ile “Balkan ittifaki” tamamlanmistir.
1912 yilinin Eyliil ayinda tesis edilmis olan bu ittifakin lideri olarak Bulgar Cari L.
Ferdinand 6n plana ¢ikmis,’5 birlik Osmanh Devleti’'nin paylasimi i¢in hizla
harekete gecmistir.

Balkan devletlerinin bir ittifak meydana getirmesi ve bunun getirecegi tehditler
Osmanl Devleti i¢in bir tesadiif olmamistir. Clinkii basin araciligiyla mesele sik sik
glindeme gelmis; ancak, siyasi ¢ekismelerl® onlemlerin alinmasinda gecikmeyi,
devlet adamlarinin vurdumduymazligi ise yenilgiyi beraberinde getirmistir.

Balkanlarda Osmanli Devleti aleyhine ittifak girisimleri mevcutken Osmanl Devleti
i¢c sorunlarina yogunlagmistir. Istanbul’da siirekli siyasi catismalarin yasanmasi,
uzun yillardan beri kesintilere ugramasina ragmen devam eden Arnavut isyaninin
bastirllamamasi, Makedonya ve Yemen'de yasanan kargasaya bir ¢6zim
getirilememesi ve Italya ile yapilan Trablusgarp Savasi, Osmanh Devleti’ni oldukca
zor bir duruma sokmustur. S6z konusu donemde iilkenin idaresi konusunda var

13 Necdet Hayta, Togay Seckin Birbudak, Balkan Savaslarinda Edirne, ATASE Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 3.

14 Balkan devletleri arasindaki piiriizlerin giderilmesinde ilk ve 6nemli adimi bizzat Osmanli1 Devleti
atmistir. Hiristiyan tebaa arasindaki ihtilaflar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢ikarilan “Kiliseler Kanunu”
Balkan devletleri arasindaki ihtilaflarin da giderilmesinde etkili olmustur. Bkz. Halagoglu, a.g.e., s.
12. Kiliseler Kanunu ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. Hale Sivgin, “Kiliseler ve Mekte pler Kanunu”,
Tiirk Diinyast Arastirmalari Dergisi, Say1 148, Subat 2004, ss. 133-146.

15 Hayta ve Birbudak, a.g.e., ss. 5-7.

16 Balkan Savag arifesinde Osmanl siyasi hayatinda ¢ekismeler hiz kesmeden devam ediyordu. Bir
taraftan “Halaskar Zabitan Grubu” Ittihat¢ilarla miicadele ederken diger taraftan hiikiimet

bunalimlari bas gosteriyordu. Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1914), Nuran Ulken (cev.),
Sander Yayinlari, Istanbul, 1971, ss. 161-163.
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olan sikintilar, ordu icerisinde de kendini gostermistir. Subaylar arasindaki
gruplasmalar orduyu yipratmistir.1?

29 Temmuz 1912 tarihinde Osmanh ordusunda bulunan 1908 girisli nizami erlerin
ve bir kisim redif askerinin de izinli olarak terhis edilmesine karar verilmistir. Bu
karar cercevesinde 120 tabur asker (yaklasik 75.000 er) terhis edilmistir. Terhis
islemi birden yapilmayip parca parca gerceklestirilmis ve yaklasik bir ay
stirmiistiir. Balkan Savasi’'nin hemen 6ncesinde sildh altinda bulunan ve egitim
almis askerin terhis edilmesi nedeniyle Osmanli ordusu savas baslangicinda
diismanlarina karsi hem sayisal tistlinliigiinli kaybetmis hem de egitimli erlerden
mahrum kalmistir. Dolayisiyla, savas arifesinde Osmanl ordusunun durumu ¢ok
parlak olmamistir. Ordunun ikmal ve ulasim sorunu, askerin yiyecek sikintisi ve
ordu icerisindeki politik cekismeler, Osmanl Devleti’'nin karsisina ¢ikan en biiyiik
sorunlar olmustur.

Savas baslarken Tiirk ordusu kagit iizerindeki savas planlarina goére Balkan
devletleri ordularindan ¢ok daha iistiin insan kuvvetine ve silah adedine sahiptir.
Ancak s6z konusu bu biiyiik ordu, Meri¢ boylarindan Umman Denizi'ne kadar
uzanan binlerce kilometrelik bir alana yayilmis durumdadir. Dahasi, Osmanl
ordusu savas Oncesinde pek cok eksik yonlere sahiptir. Mahmud Muhtar Pasa,
Osmanl ordusunun bu savastaki yetersizlikleri ile ilgili olarak; nizamiye kitalarinin
dizenli bir egitim alamadigini, polis ve jandarma gorevi gormekten askerlerin
egitimine yeterli imkan ve vaktin kalmadigini belirtmektedir. Mahmud Muhtar
Pasa rediflerin de askeri egitimini yetersiz bulmaktadir. Avrupa’da uzman subaylar
tarafindan iki-ti¢ yilhik bir siirede verilen egitim, Turk redif birliklerine birkag
haftada verilmeye calisilmis ve basari saglanamamuistir.

1909 yilinda Tiirk askeri kuvvetleri dort ordu miifettisligine boliinmiistiir. Balkan
Savasi’nda gorev alacak olanlar Rumeli’'de bulunan Birinci ve ikinci Ordular
olmustur. Birinci Ordu, Bulgar ordusuna karsi gorevlendirilmis ve Edirne’den
Istanbul'a kadar olan bélgeye yerlestirilmistir. Birinci Ordu’nun dért kolordusu
Istanbul, Tekirdag, Kirklareli ve Edirne’de konuslanmistir. Birinci Ordu, toplamda
12 nizamiye, 11 birinci sinif redif, 6 ikinci sinif redif olmak tizere 29 tiimen, 5
siivari tugayi, yaklasik 220.000 tiifek, 60.000 kili¢ ve 454 topa sahiptir. Ikinci Ordu
ise Makedonya bolgesinde konuslanmis ve Birinci Ordu’ya nazaran daha kuvvetli
bir teskilata sahip bulunmaktadir. ikinci Ordu birliklerinde 340.000 er ile 500 topu
olan 32 tiimen mevcuttur. Rumeli'nde mevcut iki orduya savasin uzamasi
durumunda Anadolu’daki Ugiincii ve Dérdiincii Ordu birliklerinden takviye
gonderilmesi planlanmistir. Ancak biitiin bunlar kagit tizerinde kalmis ve farazi
olarak hesaplanmistir. Askerin kag¢ yiriyls giiniinde ve hangi nakil vasitasiyla
gorev yerine ulasacagl konusunda eksik noktalar birakilmistir. Bunun yani sira

17 Hayta ve Birbudak, a.g.e., ss.8-9.
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savas basladiginda Tiirk ordusunun Trakya’da 5 adet ugag1 mevcut olmakla birlikte
bunlarin higbiri ucabilecek durumda degildir.18

Iste daha Arnavutluk isyanlarinin yatismadigl ve 75 bin talimli askerin ordudan
terhis edildigi sirada (30 Eyliil 1912) Balkan devletleri seferberlik ilan etmislerdir.
3 Ekim 1912’de de Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag hiikiimetleri Bab-
1 Ali'ye ortak bir nota vererek Tiirk hiikiimetinden ii¢ giin icinde eski Sirbistan,
Makedonya, Arnavutluk ve Girit'’e muhtariyet verilmesini istemislerdir. Siirenin
bitiminde isteklerini tekrarlayarak yeniden tii¢ giinliik siire taniyan Balkan
devletleri, Batilh devletlere de ortak nota vererek istekleri kabul edilmedigi
takdirde silahla kabul ettireceklerini bildirmislerdir.

Balkan devletleri, Rumeli’de yapilacak olan 1slahatin, biliyiik devletlerle birlikte
kendi kontrolleri altinda yapilmasini Osmanl Devleti’'nden agir bir nota ile talep
etmisler; Osmanlh Devleti ise bu notay1 Balkan devletleriyle olan miinasebetini
kesmekle cevaplandirmistir. Bunun Uuzerine ilk olarak 8 Ekim 1912°de Karadag
Osmanl Devleti'ne savas ilan etimistir. Karadag’'in Osmanh Devleti'ne savas ilan
etmesiyle Balkan Savaslari’nin birinci sathasi baslamistir. Karadag'in ardindan 17
Ekim’de Bulgaristan ve Sirbistan, 19 Ekim’de de Yunanistan Osmanl Devleti'ne
savas ilan ederek harekete gecmistir. Bunun iizerine Osmanh Devleti de, ad1 gecen
devletlere ayr1 ayri savas ilan etmistir. Osmanl Devleti'nin savasa karar verisinde,
Ekim 1912’de Istanbul ve tasrada cereyan eden “harp mitinglerinin” de etkili
oldugu soylenmektedir.1?

Balkan Savasi’nmin baslamasiyla Dogu Ordusu, hemen Filibe’ye hiicum ederek
Bulgar ordusunu arkadan cevirmek istemisse de Bulgarlar karsisinda kisa
zamanda bozguna ugramis, 22-23 Ekim 1912’de Kirkkilise (Kirklareli)
muharebesinin de kaybedilmesiyle Liileburgaz’a g¢ekilmistir. Dogu Ordusu, 28
Ekim 1912'de yaptigl bir muharebeyi daha kaybedince Catalca hattina kadar
cekilmek zorunda kalmis ve burada bir savunma hatti kurulmasiyla Bulgarlar
durdurulabilmistir. Boylece Bulgarlar bir hafta igerisinde Catalca dnlerine kadar
gelerek Istanbul’a ¢ok yaklasmistir. Bunun iizerine istanbul'un etrafinda bir
miidafaa hatti tesis ve Bogazlar takviye edilmistir. Hatta Catalca, istanbul icin en
son miidafaa hatti oldugundan, civarinin stpheli unsurlardan arindirilmasi
hususunda bir karar alinmistir.20

18 Hayta ve Birbudak, a.g.e., ss. 11-13.

19 Halacoglu, a.g.e., s. 14.; Mitinglerle ilgili bkz., “Osmanli Darii’l-fiininu ve Diinki Niimayis” Tanin, 8
Tesrin-i Evvel 1328 (25 Eylil 1912), Nu. 1464., “Tezahtirat-1 Milliye”, Tasvir-i Efkdr, 12 Tesrin-i
Evvel 1328 (29 Eyliil 1912), Nu. 555, s. 3.

20 Balkan Savaslar1 esnasinda Catalca’da yapilan muharebeler i¢in bkz. Mahmut Belig Uzdil, Balkan

Savagi’nda Catalca ve Sag Kanat Ordularinin Harekat Savagin Siyasive Psikolojik Incelemeleri, C.1-11-
I11, ATASE Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006.
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Dogu Ordusu’nun kisa stlirede bozguna ugrayarak Catalca’ya ¢ekilmesi ve bu arada
Yunan donanmasinin Ege’de tistiinliik kurmasi sonucunda, Osmanl Devleti’'nin ve
ayni zamanda Dogu Ordusu’nun, Bati Ordusu ve Makedonya ile baglantisi
kesilmistir. Bat1 Ordusu da, 23-24 Ekim’de Kumanova'da giristigi savasta Sirplara
yenilmis ve Manastir’a ¢ekilmistir. Bunun tizerine Sirplar, eski Sirbistan’in bassehri
olan Uskiip’e girmistir. Bundan sonra dért Balkan devleti Makedonya'y: isgale
baslamistir.

Yunanhlar ise, 8 Kasim’da Selanik’i ele gecirdikten sonra, donanmalariyla
Bozcaada, Limni ve Tasoz adalarini hicbir mukavemetle karsilasmadan isgal
etmistir. Yalniz Yunanhlara gériinmeden Ege Denizi’'ne ¢ikmaya muvaffak olan Rauf
Bey (Orbay), Hamidiye kruvazoriiyle Yunanlhlarla tek basina savagmigstir. Ancak bu
kars1 koyma savasin genel durumunu etkileyememistir.21 Boylece Osmanh
ordusunun denizde ve karada aldig1 bu yenilgiler, Makedonya ile olan baglantinin
kesilmesine sebep olmustur. Ote yandan bu sirada Karadaghlar da Iskodra’y:
muhasaraya baslamistir.

Sonucta, Osmanh Devleti'nin askeri durumu birkac¢ hafta icinde ancak fecaat olarak
nitelendirilebilecek bir hale gelmis, bu suretle Balkan ittifakina dahil devletler,
savasin baslamasindan kisa bir siire sonra biitiin Rumeli’yi ellerine gecirmislerdir.
Denilebilir ki, Tirkler tarihinin hicbir doneminde bu derece agir bir hezimete
ugramamigtir.22

Balkan devletlerinin elde etmis oldugu bu kolay zafer ve Osmanl Devleti’nin birkag
hafta icinde geri ¢ekilmesiyle Balkanlar’da biraktigi bosluk, yeniden milletlerarasi
bir buhran ortaya ¢ikarmistir. Sirbistan’in birdenbire genisleyip Arnavutluk’u isgal
etmesi ve Adriyatik’e inmesi Avusturya ve Italya’y1 korkutmustur. Bulgarlarin
Istanbul kapilarina kadar gelmis olmalari, Rusya’nin Bulgaristan’a karsi aleyhte bir
politika takip etmesine yol agmistir. Ayrica Ege Denizi'ndeki adalarin Yunanistan
tarafindan isgali, Rusya a¢isindan, Canakkale Bogazi’'ni da tehlikeye sokmustur.

Balkan buhrani bu sekilde gelismeler gosterirken, 12 Kasim 1912’de Bulgarlar
Catalca hattindaki Osmanl savunmasina karsi son bir taarruza girismislerdir. Bu
taarruzun, dismanin basarisizligiyla sonu¢lanmasi tizerine, Bulgaristan, Osmanl
Devleti'nin daha o6nce teklif ettigi miitarekeyi kabul etmisi ve 3 Aralik 1912’'de
ateskes imzalanmistir. Londra Konferansiz? 17 Aralik 1912’de toplantilarina
baslamistir. Osmanli Devleti ile Balkan devletleri, Arnavutluk meselesini
inceleyecek olan ve “Biiytikelciler Konferansi” denen milletlerarasi konferansla ilk
toplantisini yapmistir.

21 Balkan Savasi esnasinda Osmanli Donanmasinin gerceklestirdigi miicadele i¢in bkz. “Osmanli
Deniz Harekat1 1912-1913”, Balkan Harbi, C. VI1., ATASE Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1993.
22 Halagoglu, a.g.e., ss. 15-16.

23 Londra Konferansi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Necdet Hayta, Balkan Savaslari’nin Diplomatik
Boyutu ve Londra Biiyiikelgiler Konferansi (17 Aralik 1912-11 Agustos 1913), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2008.
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Baris Konferansi ¢ok uzun silire devam etmesine ragmen, Arnavutluk, Ege adalari
ve Edirne’nin birakilmak istenmemesi yiiziinden dagilmistir. Bu arada Rusya yeni
bir savasta kayitsiz kalamayacagini ve Kafkaslardan ilerleyecegini bildirmistir.
Almanya da Rusya’y1 tehdit edince, Rusya geri c¢ekilmis ve durum biraz
sakinlesmistir.

Konferansin dagilmasi tizerine biiyiik devletler, savasin yeniden baslamamasi icin
17 Ocak 1913’te Osmanli Devleti'ne ortak bir nota vererek, Edirne’nin Balkanlilara
verilmesini ve Ege adalarinin geleceginin tayin edilmesinin Kkendilerine
birakilmasini istemis; savasin devam etmesi halinde Osmanl Devleti’nin daha da
zor duruma diisecegini bildirmislerdir. Gorildigi uzere, Balkan Savasi’nin
baslangicinda, savas sonrasinda Balkanlar’da statiikonun degismeyecegi
garantisini veren biiyiik devletler, bu sézlerini unutmuslar, Balkan devletlerini
desteklediklerini ve sinir degisikligini kabul ettiklerini gostermislerdir.

Bu sirada, savasan devletlerin delegeleri yapilacak barisin esaslarini tespit ettikleri
esnada Istanbul’da bir hiikiimet darbesi meydana gelmistir. Balkanlar’da alinan
yenilgiler ve miitarekede aleyhimize verilen kararlar, bilhassa ordunun geng
subaylari arasinda, Kamil Pasa Hiikiimeti'ne karsi bir hosnutsuzluk dogurmustur.
Bu hava icerisinde Ittihat ve Terakki mensuplari 23 Ocak 1913’te “Bab-1 Ali
Baskin1” adi verilen hiikiimet darbesiyle tekrar iktidarn ele gecirmislerdir.
Baskumandan Nazim Pasa o6ldiirtilmiis ve Sadrazam Kamil Pasa istifaya zorlanarak
yerine Mahmud Sevket Pasa sadarete getirilmistir.

Yeni kurulan Ittihat ve Terakki hiikiimeti, ilk is olarak biiyiik devletlerin vermis
oldugu notay1 reddetmistir. Yeni hiikiimetin baskumandan vekili Ahmed Izzet
Pasa, Edirne’yi kurtarmak i¢in Osmanli-Bulgar Miitarekesine son vererek 3 Subat
1913’te Catalca hattinda yeniden savasa baslamistir. Daha ¢cok Enver Bey’in (Pasa)
1srariyla yapilan bu tesebbiisiin basarisizlikla sonu¢lanmasindan sonra?* Yanya
Yunanllarin, Iskodra da Karadaglilarin eline gecmistir. Bu aleyhte gelismeler
tizerine Osmanli Devleti Nisan ortalarinda savasi durdurup biiyiik devletlere
basvurmus ve tekrar baris masasina donmiigtir.

Osmanl Devleti ile Balkan devletleri arasindaki Baris Antlasmasi 30 Mayis 1913’te
Londra’da imzalanmistir. Bu baris ile Osmanl Devleti Arnavutluk'un bagimsizhgini
tanmimis; Ege Adalari’min geleceginin tespitini biiyiik devletlere birakmistir.
Yunanistan Selanik, Giiney Makedonya ve Giriti, Sirbistan Orta ve Kuzey
Makedonya’yl, Bulgaristan ise Kavala, Dedeaga¢ ve Edirne ile biitiin Rumeli’yi
alarak Ege Denizi'ne ¢ikmistir. Boylece bu anlasmayla Osmanli Devleti Midye-Enez
cizgisinin batisinda kalan biitiin Avrupa topraklarini kaybetmis ve Balkanlar'da
sadece Bulgaristan’la sinir komsusu olmustur. Goriildigi iizere bu antlasmayla
Osmanh Devleti Midye-Enez sinirinin batisindaki biitlin topraklarini kaybetmenin

24 Edirne’de diismana karsi verilen miicadele hakkindan genis bilgi i¢in bkz. Ali Remzi Yigitgiliden,
Balkan Savaslari’nda Edirne Kale Muharebeleri, C. 1-11, ATASE Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006.
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yani sira, Ege Denizi lizerindeki egemenligini de dolayll olarak yitirmistir.
Arnavutluk ve Makedonya'nin biiyiik bir kisminda Tirklerin ¢ogunlukta oldugu
dikkate alinmaksizin, “kuvvetin hakka istiinligii” s6zii bu antlasmayla bir defa
daha gergeklesmistir.

Iki safha olarak ele alinabilecek Balkan Savaslari’min birinci safhasimi Balkan
devletlerinin Osmanli’ya kars1 miicadeleleri teskil etmistir. Bu satha, Londra Baris
Antlasmasi ile kapanmistir. Londra Antlasmasi’yla, Osmanh Devleti Midye-Enez
hattinin batisinda kalan topraklarini Balkanh miittefiklere birakinca, ganimetin
paylasilmas1 konusundaki anlasmazhik II. Balkan Savasi’nin g¢ikmasina sebep
olmustur.2>

Bu gelismeler karsisinda Osmanli Devleti de firsattan istifade ile Tiirk
menfaatlerini korumak istemis, fakat Alman ve ingiliz hiikiimetleri de dihil olmak
lizere bilyiikk devletlerin muhalefeti ile karsilasmistir. Bu devletler Osmanh
Devleti’'ne, Londra Antlasmasi'ni gecersiz sayacak ve Midye-Enez hattinin batisina
gececek bir oldubittiye karsi baski yapmaya baslamis ve 30 Mayis 1913 tarihli
Londra Antlasmasi'nin degistirilmeyecegini bildirmistir. Bu sebeple, Osmanl
hiikiimeti ilk zamanlar hatti gegmekte tereddiit gostermis ve nasil davranmasi
gerektigi konusunda 2 Temmuz 1913’te yabanci devletlerdeki biiyiikelcilerine
diisiincelerini sormak ihtiyacini hissetmistir.

Biitiin bunlara ragmen, sonunda Talat, Enver ve Cemal Beylerin 1srarlariyla Bab-1
Ali Meri¢ nehrine kadar Dogu Trakya'y1 geri almak iizere Osmanh ordusunun
Midye-Enez hattin1 gegmesine karar vermistir. Bu sirada hazinede sadece 100 bin
lira bulundugundan, ordunun ihtiyaci icin Reji idaresi’'nden %6 faizle 1.600.000
lira borg para alinmistir.

Edirne’'nin Bulgar isgalinden kurtarilmasi karari alindiktan sonra, Catalca’daki
Hursit Pasa ve Siileyman Sefik Pasalarin kumandasindaki kolordular, Edirne’ye
dogru 20 Temmuz'da harekete ge¢mislerdir. Bulgarlar Mayis ayinda Catalca
hattinda buyiik bir kuvvet bulundurmalarina ragmen Londra Barisi'ndan sonra
durumun aleyhlerine gelismesi lizerine buradaki ordularinin biiyiik kismini eski
miittefiklerine karsi kullanmak tizere geri cekmislerdir. Nitekim Hursit Pasa
Kolordusuna bagh akinci miifrezesi ile bu kolordunun kurmay baskani1 Enver Bey
(Pasa) ve Ibrahim Bey emrindeki siivari tugayi, miifrezenin basinda Enver Bey
oldugu halde, bir baskin hareketiyle Edirne’ye girmistir. Béylece sehir harap
olmadan, 23 Temmuz 1913’te Bulgarlarin elinden kurtarilmistir.

Bab-1 Ali, Osmanh ordusunun Edirne iizerine yiiriiylisii sirasinda dis devletlere
yayinlamis oldugu beyanname ile Meri¢’in batisina gegilmeyecegini a¢ik bir sekilde
ifade etmistir. Osmanh ordusu, Bab-1 Ali tarafindan verilen bu talimata bagh
kalmis, Edirne’yi aldiktan sonra Meri¢’'in batisina ge¢cmemistir. Sadece Bulgar

25 Halagogly, a.g.e., s. 19.
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birliklerinin geri ¢ekilirken yapmaya calisacaklar1 tahribati ve mezalimi 6nlemek
icin, Edirne’nin alinmasindan sonra bir siire ileri harekata devam edilmistir.
Balkan Savasi’'ndan 6nce Tiirklere ait olan bu topraklar icin yapilan bu harekat,
Bulgaristan’ gerek biiyiik devletler nezdinde gerekse dogrudan dogruya Bab-1 Ali
nezdinde sikdyete sevk etmisse de, sonuc¢ta kinamaktan o6te bir tepkiyle
karsilasilmamistir. Bodylece II. Balkan Savasi, Bulgaristan’in yenilgisiyle
neticelenmistir.26

Balkan Savaslari, Tiirk tarihi acisindan oldugu kadar diinya tarihi agisindan da
onemli sonuglar dogurmustur. Yaklasik bir yil siiren Balkan Savaslari’nin heniiz
yeni basladig1 bir donemde beklenmeyen agir bir yenilgiyle karsi karsiya kalan
Osmanl Devleti, Avrupa topraklarinin yaklasik ytizde 83'tinii, Balkanlarda yasayan
niifusunun da biiyilik kismini kaybetmistir.

Balkan Savaslari, 6nemli sosyal sonug¢lar da dogurmus ve yarim milyona yakin
Turk, Rumeli’den go¢ etmek zorunda kalmistir. Yapilan muharebelerin neticesinde
yluzOlgimi ve niifus istatistikleri acisindan duruma bakildiginda, Osmanl
Devleti'nin Balkan ittifakina karsi ciddi oranda kayip verdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Toplamda 130.000 km?ye yakin bir arazi Balkan devletlerine zorunlu olarak terk
edilmis ve bu topraklarda yasayan yaklasik 5 milyon kisi de Osmanl Devleti’nden
ayrilmistir.2”

Goc edenlerin disinda Balkanlar'da kalan Tiurkler, bugiine kadar Tirk dis
politikasin1 da etkileyecek olan Tiirk azinhklar sorununun ortaya c¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Osmanl Devleti a¢isindan oldugu gibi Balkan devletleri
acisindan da agir ekonomik sikintilar getiren Balkan Savaslari, ayni zamanda
biiyiik oranda insan kaybina da yol agmistir.

Balkan Savaslari’’'nin 6nemli sonuglarindan birisi de bagimsiz bir Arnavutluk’'un
ortaya c¢cikmasidir. Balkanlarda Osmanli’dan ayrilan son devlet 6zelligine sahip
Arnavutluk'un elden ¢ikmasi ayn1 zamanda Osmanh Devleti'nin son déneminde bir
dereceye kadar etkili olan islAmcilik akiminin da ¢okiisiinii ifade etmektedir.

Balkan Savaslari, bir yandan [stanbul’dan, izmir'den, Diyarbakir'dan, Konya’dan,
Trabzon’dan farki olmayan Selanik, Uskiip, Manastir, Kosova gibi kentlerin, o
kentlere hayat veren minarelerin, mezar taslarinin, képriilerin, evlerin, en 6nemlisi
insanlarin kaybidir. Diger yandan ise Balkan Savaslari, ytizyillar boyunca Balkanlar
gibi etnik ve dini acidan ¢ok c¢esitli olan bir cografyada huzur ve baris saglamis
Osmanl’nin boélge tizerindeki hakimiyetinin sona ermesi, giiniimtize dek siirecek
istikrarsizligin, kargasanin ve soykirima kadar varacak catismalarin da miladi
olmustur. Osmanh sonrasi Balkanlarin durumuna bakildiginda etnik ve dini

26 Halagoglu, a.g.e., ss. 21-23.
27 Hayta ve Birbudak, a.g.e., s. 139.
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farkliliklar tasiyan gruplar arasinda cereyan eden kanl miicadeleler hemen dikkat
cekmektedir.

Osmanli’dan ayrilarak bagimsizlik kazanan devletlerin ilerleyen yillarda tekrar
yasadig1 kanh savaslar neticesinde boliinerek daha da kiiciik devletlere ayrilmasi
ve etnik/dini azinliklarin neredeyse her iilke i¢in bir soruna dénlismesi, Balkanlari
diinyanin en sorunlu bdlgelerinden birisi héline getirmistir. Balkanlarin bu
sorunlarla dolu yapisi, “Balkanlasma” kavraminin ortaya ¢ikmasina da sebep
olmustur. Balkanlarin giiniimiizdeki durumunu anlamak ve gelecegine dair
ongoriilerde bulunabilmek icin “Balkanlasma”nin ne olduguna bakilmasi
gerekmektedir. Bir sonraki béliimde, Balkanlasma kavraminin ortaya c¢ikisi ve
uygulanis1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3. BALKANLASMA
]

Balkanlarda yasanan uzun streli etnisite ve din temelli catismalardan miilhem olan
“Balkanlasma” tabiri, “cok-uluslu bir devletin etnik olarak homojen yapilardaki
devletlere parcalanmasir” olarak aciklanabilmektedir. Balkanlasma, daha genel
olarak, c¢ok-uluslu devletlerde yasanan etnik anlasmazlklari ve g¢atismalari
tanimlamak icin de kullanilmaktadir. Ne var ki, bu s6zliik anlamlar1 “Balkanlagsma”
tabirini aciklamaya yeterli degildir; clinkii “Balkanlasma”, imparatorluklarin
ve/veya cok-uluslu devletlerin ulus-devletlere doniismesinden de, bir tilkede vuku
bulan etnik ¢catismalardan da daha genis bir muhtevaya sahiptir.

Balkanlasma siirecini olusturan sartlar, Balkan Savaslari esnasinda (1912-13)
ortaya c¢ikmistir. Balkanlasma kavrami da I. Diinya Savasi sonrasi Avusturya-
Macaristan, Osmanl ve Rus Imparatorlugu'nun dagilmas: ile literatiirde yer
almaya baslamistir. “Balkanlasma” kavramini daha iyi analiz etmek i¢in bu terimin
tarihcesini daha yakindan incelemek gerekmektedir.

3.1. Kavramin Ortaya Cikis Siireci

18. ylizyihin sonlarnnt ve 19. yilizyll baslarinda yasanan Sanayi Devrimi biitlin
diinyada yapisal ve toplumsal degisimlere yol a¢cmistir. Sanayilesme siirecini
tamamlayan Bati Avrupa devletlerinin hammadde ve ucuz is giicii ihtiyaci artmis
ve bu ihtiya¢ Batili devletleri somiirgeci bir cizgiye siiriiklemistir.

Batili devletler, amaglarina ulasabilmek i¢in, somiirgelestirdikleri topraklari
“medenilestirme” sOylemiyle emperyalist politikalarini  mesrulastirmaya
calismislardir. Bunun yani sira, “bél-pargala-yonet” yaklagimi ile donemin
zaylflamakta olan Avrupa-disi ¢ok-uluslu imparatorluklarinda etnik ve dini
karmasalar ¢ikartmiglardir. Boylelikle Avrupa, hem diinya siyasetinde kendisine
rakip olabilecek imparatorluklar: saf dis1 birakmis, hem de kendi niifuz alanlarinda
daha kiigiik ve gli¢siiz devletgikler olusturmustur.
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19. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanl topraklarinda (Kuzey Afrika, Arap
Yarimadas: ve Balkanlarda) yasanan ayriik micadeleleri, catisma ve
istikrarsizliklar bu stlirecin en belirgin 6rneklerinden birini tegkil etmektedir.
Bati'nin emperyalist planlarinin kacinilmaz sonucu olan “Balkanlasma” siireci,
Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi sonrasinda hayata gecirilmistir.

Daha Once de belirtildigi tizere; Avusturya-Macaristanin Bosna-Hersek'i isgal
etmesi, Sirplar ve Bulgarlarin yayilmaci politikalarn ile Sirbistan-Karadag,
Yunanistan, Bulgaristan ve Rusya’nin Osmanl Devleti’'nin Balkanlardaki varligini
tamamen bitirme amagclari, I. Balkan Savasi’'nin ana sebepleridir. Bu savas
sonucunda Osmanh Devleti Balkanlardaki topraklarinin biiyiik bir bolimiinti
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag Kralliklari’'na birakmak zorunda
kalmis, Arnavutluk da bu esnada bagimsizligini kazanmistir. Balkanlarda Osmanh
egemenliginin sona ermesiyle bolgedeki etnik catismalar ve istikrarsizlik bir hayli
artmistir. Nitekim Sirp, Bulgar ve Yunan Kralliklari’'min yayilmaca politikalar izlemeye
devam etmeleri sonucunda II. Balkan Savasi patlak vermistir.

Balkan Savaslar neticesinde istikrarimi yitiren bélge, I. Diinya Savasi’'nda Batih
devletlerin “diiello” arenasina dénlismis, haritalar yeniden c¢izilmistir. Il. Diinya
Savas1 esnasinda da Balkanlar bir kez daha birbirine karsit Batil gii¢lerin ¢atistig
bir alan haline gelmis; savas sonrasinda ise Sovyetler Birligi tesiri ile bolgede
sinirlar yeniden sekillenmistir. II. Diinya Savasi’'nda italya Arnavutluk'u isgal etmis;
Yugoslavya Kralhg:1 ise Almanya, italya, Macaristan ve Bulgaristanin isgaline
ugramistir. Bununla beraber, Almanlarin destegi sonucunda Hirvatlar bagimsiz
Hirvat Devletini kurup Ortodoks Sirplar ile catismalara girmislerdir. ingiltere, ABD
ve Sovyet Rusya’nin destegini alan Joseph Tito ise savasin son doneminde
Yugoslavya’'nin kontroliinii eline gegirmistir.

Soguk Savas yillarinda Balkan cografyasinin biiytik bir boliimii komiinist rejimler
tarafindan yonetilmistir. Sovyet tesiri altinda kalan bu tilkelerde 1rkei politikalar
gittikce belirginlesmistir. Gerek Tito yonetimindeki Yugoslavya gerekse Todor
Jivkov yonetimindeki Bulgaristan ve Enver Hodja yonetimindeki Arnavutluk,
tilkelerinde yasayan etnik ve dini azinliklara yonelik asimilasyon, iskence, zorunlu
goc ve baski politikalarindan geri durmamislardir. Ozellikle Bulgaristan’daki Jivkov
yonetimi bu acidan ¢ok sert politikalariyla 6ne ¢ikmistir.

Balkanlardaki karisikliklar hi¢cbir zaman bitmemis, siddetini kimi zaman diistirerek
kimi zaman da arttirarak giiniimiize kadar devam etmistir. 1980’lerin sonlarina
dogru komiinizmin ¢okiisi sonucu “Demir Perde” iilkelerinin dagilmasi,
Balkanlarda yeni bir kriz ve catisma ortami daha yaratmistir. Ozellikle
Yugoslavya’'nin dagilma stireci kanli catismalara yol agmistir.

Yugoslavya’'nin dagilmasi sonucunda Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-
Hersek Sosyalist Cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 2000’1i yillarda
ise once Karadag ve sonra Kosova bagimsizliklarin1 kazanan iilkeler olmustur.
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Yugoslavya’daki siire¢ diger Sovyet Bloku tilkelerin dagilma siirecinden daha sancili
gecmistir. Eski Yugoslavya Milli Ordusu’nun techizati ile donanmis Sirp ordusu ve
milis gligleri ile Hirvat milis gliglerinin biiylik bir boliimii, Bosna-Hersek’teki
Misliimanlara kars1 sistematik bir katliama girismistir. Bu katliam, Balkanlasma
tabiri ile kast edilenin neden bu bélgenin adiyla tanimlandigini agiklamaktadir.

Balkanlasma siirecinde basvurulan araglara gegmeden 6nce, II. Balkan Savasi’ndan
Kosova'nin bagimsizligina kadarki stirecte yasananlara dair iki hususun altim
cizmekte fayda vardir. Ik husus, bélgedeki en uzun istikrar déneminin baris,
hosgorii ve kardeslik gibi evrensel insani degerler cercevesinde Osmanh
egemenliginde yasandigidir. Ikinci husus ise, I. Balkan Savasi basta olmak iizere,
Balkanlarda yasanan karisikliklarin bedelini her zaman Miisliiman Tiirk niifusunun
0demis olmasidir. Balkanlardaki “Hac¢li” ruhu, Miisliman-Tirk 6gelere adeta kin ve
nefret kusmustur. Bolgede ortaya ¢ikan her karisiklik, Balkanlardaki
Misliimanlarin katledilmesiyle; zorunlu goce, iskencelere ve asimilasyona tabi
tutulmasiyla ve sistematik tecaviizlerle simgelenmistir. Bu stlirecte, Osmanl
kiiltiirel miras1 da acimasizca tahrip edilmistir. “Balkanlagsma” siirecinin dogusu ile
Turk mirasinin bolgeden silinme politikalar es zamanli cereyan etmistir.

Balkanlar'da Osmanl mirasina karsi ytriitiilen yok etme ¢alismalar1 kapsaminda
Bulgaristan’da yasanan siire¢ hakkinda bir yazarin asagida yer alan tespitleri,
Osmanli'ya karsi nasil bir intikam duygusunun var oldugunu géstermesi bakimindan
ibret vericidir:

“Balkanlarda ulus devletlerin kurulusu Osmanh ge¢misi ile biiyiik bir kirilma
yasanmasina, Osmanli gecmisinin reddine ve Osmanli mirasinin tasfiyesine
sebep oldu. Bulgaristan’da saf bir ulusal kimlik insasi ve ulus-devletin
konsolidasyonu silirecinde Osmanli mirasinin tasfiyesi Avrupalilasmanin 6n
kosulu olarak goriildii. Bu nedenle Bulgar modernlesmesi, en basindan bir
deosmanizatsiya hareketine biirtindii. Ancak, Bulgaristan’da Osmanli mirasinin
tasfiyesi miicerret bir modernlesme sorunu olmaktan ¢ok, din taassubu,
ulusculuk ve ulus-devlet modelinin telkin ettigi bir zorunluluktu. Osmanl
doéneminin ve Osmanli hakimiyeti ile 6zdeslestirilen kurumlarin, geleneklerin,
Tirk ve Miisliman gruplarin, hayrat ve miiberratin hor goriilmesine ve
seytanilestirilmesine sebep oldu. Bulgar kimliginde artik Sarkli unsurlara yer
yoktu. Bu nedenle yeni Bulgar devleti siyasi, idari, sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
demografik ve dinsel alanlara niifuz eden Tiirk, islami ve Sarkl etkilerin
tasfiyesine ¢alisti. Bu baglamda ge¢misin istenmeyen unsurlarn arasinda
Osmanli maddi kiiltir mirast 6n siraya yerlestirildi ve sehirlerin
modernlestirilmesi adina ¢ok sayida Osmanl eseri yikildi...”28

Balkanlagsma stirecinin temel araglan; emperyalist kiskirtma, yayilmacilk, cetecilik,
mezhepcilik, etnik temizlik, zorunlu gog, tecaviiz ve istikrarsizik olmustur.

28 Askin Koyuncu, “Bulgaristan’da Osmanl Maddi Kiiltir Mirasinin Tasfiyesi (1878-1908)", Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 20, 2006, ss. 197-243.
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Emperyalist kiskirtma, hem emperyalist gliclerin muhtemel rakiplerini saf disi
birakmak, hem de ortaya c¢ikacak catismalarin olusturacagi politik-ekonomiden
faydalanmak amacimi giiden etnik ve dini ayrimlarn koriikleme faaliyetidir. Bu
nedenle Balkanlagsma kavrami sadece etnik ve dini ¢esitliligin gézlemlendigi tilkelerde
parcalanmaya sebebiyet veren uzun c¢atismalar ifade etmekle kalmamakta; farkh
emperyal giicler tarafindan niifuz alanlarina ayrilmis devlet ve toplumlarin
durumunu tasvir etmek i¢in de kullanilmaktadir.

Yayilmac (irredentist) politikalarin etki ve sonuclar1 da Balkanlagsma kavraminin
daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Cok-uluslu yapilarin ¢okiisii sonrasinda ve
somiirgeciligin ardindan olusan (post-koloniyal) ulus-devletler, meydana gelen
parcalanmalardan ¢ogu kez umduklarin1 elde edememislerdir. Bu durum, post-
koloniyal devletler acisindan Orta Afrika, Kafkaslar ve Giineydogu Asya’da oldugu
gibi Balkanlar’da da yasanmistir. Cok-uluslu yapilarin parcalanmasi sonucunda
cizilen suni haritalar, yeni olusan devletciklerde etnik ve dini ayriliklara sebebiyet
vermistir. Bu durum, yeni olusan devletlerin, komsularinin topraklari tizerinde hak
iddiasinda bulunmalarina yol a¢mistir. Yunan, Bulgar ve Sirp yayilmaciligi
Balkanlardaki en dikkat ¢eken yayilmaci hareketler olmustur.

Cetecilik, Balkan milletlerinin bagimsizlik miicadelelerinde ¢ete savaslarini tatbik
etmeleri ve bu cercevede gayr-1 nizami harp taktiklerini uygulamalarindan dolay1
“Balkanlasma” kavraminin ana unsurlarindan birini teskil etmektedir. Balkan
cetecileri ve milisleri, sadece diisman ordularina karsi gayr-1 nizami harp
stirdiirmemis; ¢atismalar esnasinda ¢ocuk, kadin ve yasl ayrimi yapmadan masum
ve silahsiz insanlar1 da katletmistir.

Balkanlasma’nin vuku buldugu bolgelerdeki c¢atismalarin altinda yatan
sebeplerden bir digeri de dini ve mezhepsel farkliliklar olmustur. Dini ve
mezhepsel farkliliklarin 6ne ¢iktig1 Balkanlasma siireci en belirgin sekilde Balkan
Savasi ve Bosna katliaminda miisahede edilmistir. Genel olarak Hiristiyan-
Misliman c¢atismalar ile II. Balkan ve II. Dliinya Savasi’nin Balkan cephesinde
yasanan Katolik-Ortodoks ¢atismalari, bolgedeki dini ve mezhepsel ¢atismalara
emsal teskil etmistir. Bu catismalar esnasinda Kilise’nin oynadigi rol en az milis
kuvvetlerinki kadar énemli olmustur. Zira Kilise, catismalara uhrevi bir boyut
katarak milislere halk destegi saglamak, “cennet miijdeleyen” sdylemleri ile asker1
birliklerin moral ve motivasyonu artirmak ve yasanan Kkatliamlar1 dini
referanslarla mesrulastirmak amacina hizmet etmistir.

Etnik temizlik de siiphesiz ki Balkanlasma siireci c¢ercevesinde ele alinmasi
gereken bir diger unsurdur. Etnik temizlik sadece niifusla alakali olmayip kiltiirel
bir mahiyet de tasimaktadir. Irk¢iligin en u¢ noktasini tegkil eden etnik temizlik,
Balkanlarda Nazi Almanya’sin1 bile kiskandiracak eylemlerle 6zdeslesmistir.
Balkanlarda etnik temizlige en fazla maruz kalan Misliman-Tirk toplumu
asimilasyona, katliamlara, tecaviizlere ve goclere zorlanmistir. Osmanl
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Devleti'nden ayrilarak bagimsizliklarini elde eden Balkan tilkelerinin Miisliiman-
Turk toplumuna yonelik baslattiklar1 katliaminin iki ana sebebi vardir:

1) Balkanlarda Osmanl varliginin tamamen silinmesi,
2) Yeni kurulacak devletlerin etnik agidan homojen bir yapiya kavusturulmasi.

Bu iki amag¢ dogrultusunda hareket eden gayrimiislim unsurlar, Balkan
Savaslari’'ndan 1990’h yillara kadar Miisliman-Tiirk toplumuna karsi insanlik disi
muamelede bulunmaktan imtina etmemislerdir. Bulgar, Sirp, Hirvat ve Yunan
cetecilerinin 19. yiizyilin sonlarina dogru baslattiklar1 katliamlar, Soguk Savas
doneminde komiinist yonetimler eliyle gerceklesmis, 1990’ yillarda ise Sirp ve
Hirvat milisleri ile siirdiiriilmistir. Balkanlarda yasanan katliamlar, ne bir anarsik
kaos ortami ne de bir nizami savas kategorisinde degerlendirilebilir. Zira
katliamlar sistematik bir sekilde ve soykirnm amaci ile gerceklestirilmistir.
Misliiman-Tiirk halki; ¢ocuk, yash, kadin sivil veya asker ayirimi yapilmadan
bircok yerde katledilmistir.

Zorunlu gég¢ de Balkanlastirma kapsaminda ele alinmasi gereken araglardan olup
katliamlar gibi etnik temizlik hedefine giden yolda basvurulan yontemlerden
biridir. Ozellikle savas yillarinda yasanan “Tiirk Gé¢ii” kontrollii ve denetimli bir
gocten ziyade soykirimdan kacis mahiyetindedir. Bu tiir zorunlu gociin yanisira,
Cumhuriyet tarihinde antlasmalardan (Lozan Antlasmasi) ve iilkeler arasi
gerginliklerden kaynaklanan (6-7 Eyliil olaylari, Kibris Sorunu, Jivkov rejiminin
mezalimi vb.) miibadeleler de gerceklesmistir.

Tecaviiz de Balkanlasma siirecinde zikredilmesi gereken unsurlardan bir digeridir.
Balkanlarda meydana gelen etnik temizligin bir boyutunu da 6zellikle Bosna
Savasi’nda yasanan sistematik tecaviiz olaylar1 olusturmustur. Bu tecaviizler
kriminal vakalarda oldugu gibi cinsel haz alma veya sapiklik sonucu olusan
tecaviizlerden cok farkhidir. Sistematik tecaviizler; 1) kadinin 1rz1 ve namusunu
kirletmek sureti ile kadinin mensubu oldugu milletin namus ve itibarini
zedelemek, 2) tecaviiz kaynakl gebeliklerden dogan cocuklarin kendi 1rklarina
mensup olmalarini saglamak, 3) bu eylemin sistematikliginden dogacak toplumsal
bir travmaya sebebiyet vermek icin yiiriitilmustur.

Balkanlasma siirecinin bir diger araci istikrarsizlastirmadir. Etnik veya dini
farkliliklar tlizerinden parcalanmasi arzulanan iilkelerde yaratilan yapay
istikrarsizliklar, tilkede gerilimin artmasini ve farkl gruplar arasinda ¢atismalarin
cereyan etmesini kolaylastiran bir aractir. Istikrarsizlik, hem bélgede hizh rejim
degisikligini hem de sinir degisikliklerini igcermektedir. Siiphesiz ki siyasi
istikrarsizligin, ekonomik ve sosyolojik boyutlar1 da mevcuttur.

“Balkanlasma stireci” bir¢ok farkli etnik ve dini grubu bir arada barindiran

boélgenin bu farkliliklart uzlastirmada yasadigi yetersizligin ve etnik milliyetciligin
Balkanlar'da birlik ve beraberlige nasil golge diisiirdigiiniin bir gostergesidir.
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Balkanlarda farkl kimlikler tasiyan gruplar arasinda anlasmazliklar hala devam
etmektedir. Bunun o6nde gelen sebeplerinden biri ise Balkan topluluklarinin
benimsedigi yikic1 milliyetgilik anlayisidir. Bu sebeple, Balkan milliyetciliginin
incelenmesinde biiylik fayda vardir ve bir sonraki béliim bu incelemeye ayrilmistir.

4. BALKAN MILLETLERI VE MILLIYETCILIKLERI
-]

Bolge halklarinin Balkan cografyasinda cesitli devletlere dagildigi, birinde
cogunluk olan unsurlarin komsu tilkelerde azinlik oldugu ve her bir etnik grubun
kendini tizerinde yasadig1 topragin gercek ve en eski sahibi saydigi bilinmektedir.
Her bir milletin komsusundaki soydaslarin1i da kapsayan genis bir tlke sinir1
olusturarak tek bir devlet catis1 altinda tiim milletini toplama arzusu, bu
cografyadaki kanli ¢catismalarin tekrarinin aslinda sadece bir “zaman meselesi”
oldugunu gostermektedir. Nitekim “tarihsel unutulmamishklar’la canlh tutulan ve
“haksizliga ugramighk” fikri ile sekillendirilen Balkan milliyetgiliklerinin romantik
bir icerik tasidig1 distiniilmektedir. Zira milliyetcilik, burjuvazinin gelistigi Bati Avrupa
tilkelerinde feodalizme karsi miicadelenin araci olmusken; Balkan tilkelerinde daha
cok dini, dilsel ve kiiltiirel unsurlarla sekillenen milliyetgilik yabanci bir giiciin
egemenligini sona erdirme amach ulusal miicadelenin bir araci olmustur.2°

Ozellikle Yunan, Bulgar, Sirp ve Arnavut milliyetcilikleri, tarihi, dini, kiiltiirel ve
etnik gercekleri referans alan dogal milliyetciliklerdir. Ornegin, -Sancak Bosnaklari
ayr1 tutulmak tizere- 1990’lar sonrasi canlanan Bosnak milliyetciliginin soykirim
ve katliam magduru olmanin getirdigi tepkisel bir milliyetcilik oldugu séylenebilir.
Ancak isin gercegi, Bosnak kimliginin temel belirleyicisi olarak gériilen Miisliiman
kimliginin s6z konusu olmadig1 donemlerde dahi Bosnaklar, Katolik ve Ortodoks
diinyaya karsi savaslar vermis ve kendilerini digerlerinden farkh kilan 6zellikleri
cercevesinde kimliklerini bundan ¢ok 6ncesinde olusturmuslardir. Balkanlarda
bugiin varlik gosteren neredeyse tim halklar icin sdyleyebilir ki, tarihin hig¢bir
doneminde bir st kimlik altinda kalici biitiinlesme saglanamamis gibidir.
Dolayisiyla, Balkanlardaki millet ve milliyetgilik olgulari, her zaman patlamaya
hazir birer bomba gibi olmustur.

Balkan tarihi acisindan Yugoslavya deneyimi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Yugoslavya,
biiyiik oOlgciide (6rnegin Arnavutlar hari¢) halklarin gonitllii  birlikteligini
saglamistir. Joseph Tito, Slav ve iliryahlar1 bir araya getirerek Balkan birligi
kurmay1 hedeflemistir. Alt1 cumhuriyet ve Belgrad’a bagh iki 6zerk bolge, federal
bir sistem igerisinde birlestirilmistir. Sirp, Hirvat ve Sloven halklarin katihmiyla
olusturulan birligin ayakta kalmas1 Sirplarla diger milletler arasinda bir dengenin
kurulmasini zorunlu kilmistir. Glgli ve istikrarh bir Yugoslavya’'nin ancak zayif bir

29 [lhan Uzgel, “Baglantisizhiktan Yalnizhi3a: Yugoslavya’da Milliyetcilik ve Dis Politika”, Ttrkiye'nin
Komgulari, Mustafa Tiirkes ve [Than Uzgel (der.), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 122-123.
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Sirbistan’la miimkiin olabilecegine inanilmistir. Tito’nun Giiney Sirbistan olarak
adlandirilan Makedonya’nin Sirbistan’dan ayrilmasina izin vermesi3? de 1974
Anayasasi1 ile Kosovalilara genis bir ozerklik tanimasi3! da bu amaca hizmet
etmistir. Ancak bu girisimler, Sirbistan’in tepkisini dogurmus ve 1990’ yillarda
bolgede hakim olan siddetin temelini olusturmustur.

1980’lerin sonlarinda Sirp, Hirvat ve Slovenlerin milliyet¢i tutumlariyla
Yugoslavya’y1 yikima gotiirecek “siire¢” belirginlesmistir. Cumhuriyetlere ve 6zerk
bolgelere genis yetki ve haklar sunan sistemin, federasyonu olusturan birimler
tarafindan milliyetciligin gliclendirilmesi dogrultusunda kullanilmasi, aslinda
sosyalist ideolojinin ¢6kmesi anlamina da gelmistir.

Osmanl zamanindaki huzur ve istikrar vadeden kimi dénemleri saymazsak Tito,
bir barut ficisindan farksiz olan Balkanlarda en uzun streli barisi saglamistir. Ne
var ki, Tito bile 6liimiinden birkag ay 6énce yaptig1 bir géorlismede kendisinin savas
zamaninin lideri oldugunu ve kendi o6limiinden sonra iilkeyi bdéliinmeden
kurtarmanin yolu olmadigini dile getirmistir. Tito Yugoslavya'y: “lfleyerek havada
tuttugu kristal bir kiireye” benzetmis ve nefesinin bittigi yerde kiirenin diiserek
parcalanacagina isaret etmistir.

Gercekten de Tito’dan sonra dagilma siireci baslamistir; ¢iinki birliktelik, bir
ortaklik yaratamamistir. Ne ortak tarih bilinci, ne ortak kultiir algisi, ne ortak
gelecek tahayytillii, ne de ortak bir kimlik olusturulabilmistir. Nitekim Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nde 1991'de yapilan son sayima gore, 23.529.000
olan niifusun yiizde 36,3’li kendisini Sirp, ylizde 19,7’si Hirvat, ylizde 8,9'u Bosnak
(bazi1 kaynaklara gore yiizde 10), yiizde 7,7’si Arnavut (Arnavut ve Tiirk kaynaklara
gore yiizde 9), ylizde 7,8'i Sloven, ylizde 5,9'u Makedon, yiizde 2,5’i Karadagl, ylizde
1,9’u Macar, ylizde 3,9’u diger etnik gruplar ve yiizde 5,4'li Yugoslav olarak
tamimlamistir. Ayrica, Yugoslavya halkinin ytizde 41°'i kendisini Ortodoks, ylzde
32’si Katolik, ylizde 17’si Protestan ve ylizde 12’si Miisliiman olarak tanimlamistir.
Aslinda tablo durumu agiklamaktadir: Etnik ve dinf aidiyet bilinci canli kalmis ve 45
yilda “Yugoslavyalilik” kimligi olusturulamamaistir.

30 Makedonya'nin Kkilisesini ayirmasina ve ayri bir kimlik gelistirmesine de izin verilmistir.
Makedonya’'nin Sirbistan’dan ayrilmasi Makedonya {izerinde hak iddia eden Bulgaristan’in
Makedonlarin aslinda Bulgar oldugu yontindeki iddialarini zayiflatmaya da yaramistir. Makedonlarin
aslinda Yunan oldugunu iddia eden Yunanistan tezine de aymn sekilde ket vurulmustur.

31 1974 Anayasasli, Belgrad-Pristina iliskilerinde bir doniim noktasidir. Nitekim Arnavutlar,
Kosova'y1 bagimsizligina kavusturan yola 1974 Anayasasi’'ndaki haklarinin ¢ignendigi sdylemiyle
cikmistir. Gergcekten de Milosevi¢'in Kosova ile ilgili ilk icraat1 1974 Anayasasi’nin tanidig1 haklari
kaldirmak olmustur. Son iki climle su iki ¢ikarima izin vermektedir: 1) Sirp milliyetciligini
radikallestiren unsurlardan biri Kosova'ya taninan 6zerkliktir. 2) 1974 Anayasasi’nda taninan
ozerklik 1989’'da kaldirilmasaydi, Kosova'nin bagimsizligl icin ¢ok daha zorlu bir siire¢ izlenecekti.
Zira 1974 Anayasasi, Kosova'ya bir nevi “cifte” statii kazandirmistir: Kosova hukuki olarak
Sirbistan’in bir pargasi iken Yugoslavya Federasyonu icinde neredeyse Sirbistan’in sahip oldugu
haklara sahip olmustur.
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Komiinizmin ¢6kmesi ile Soguk Savas sona erdiginde ¢ok karmasik bir yapiya
sahip olan Yugoslavya da yeniden sekillenen diinyadan payina diseni almistir.
Federal sistemden kopus, cumhuriyetlerin milliyet temelinde kurulmus olmalarina
ragmen etnik acidan tek tip olmamalar1 nedeniyle Yugoslavya’da olduk¢a kanli bir
donemin yasanmasina sebep olmustur. Tarih boyunca her bir ¢atisma birbirine
duyulan 6fkeyi derinlestirmistir. Her bir savas toplu yikimlara sebep olmustur.

Balkanlarin genelinde milliyetgilik ve etnik tahammiilsiizliik yiikselmektedir.
Bosna-Hersek'te ii¢ entitede de radikal partiler iktidardadir. Toplumlarda hakim
olan gerginlik, nefret, korku, endise karisimi duygular, Bosna-Hersek'te
uluslararasi organizasyonlarca uzun zamandir siirdiriilen bir arada yasama
kiiltiirtinii gelistirici calismalara baskin gelmektedir.

Bulgaristan’da acik 1rk¢i soylemleri ile giindemden diismeyen ATAKA, gercekte
iktidardaki GERB partisinin asir1 milliyetci soylemlerini perdelemekte, iktidardaki
uc milliyetgiligi gizlemektedir.32 Sirbistan’da son iki secimde de AB iiyeligi
havucuna ragmen milliyetci partiler daha fazla oy almis ve demokrat kanat acikcasi
ancak Bati'nin acik destegi ile hiikiimeti kurabilmistir. Bugiin ise iktidarda artik
radikaller vardir ve asir1 milliyetgi oylar artmaktadir.

Yunanistan’da ise milliyetci olmayan bir partiden bahsetmek pek miimkiin
degildir. Zira iktidara kim gelirse gelsin “ulusal ¢ikarlar” cercevesinde yayilmaci ve
tiim komsularini tehdit olarak goren politikalar izleyen iktidarlar kurulmaktadir.
Bugiin yasanan ekonomik krizin milliyetc¢i duygular1 daha fazla besledigi de aciktir.
Iktidar da halkin dikkatini ekonomik basarisizliklardan uzaklastirmak icin “dis
tehdit” soylemini abartarak kullanmaktadir. Son secimlerde ylizde 7 oyla
parlamentoya girme hakki kazanan Altin Safak Partisi ise 1rke¢1 ve fasist
aciklamalariyla oy almistir.

Makedonya’da da bir i¢ savas sonrasi kurulan diizen, Arnavutlar ile Makedonlari
kaynastirmak ve birlikte yasama arzusu yaratmak yerine bu gruplar daha fazla
cephelestirmistir. Bu gercek, secimlerde verilen oylara da yansimaktadir. Simdilik
din catismasi olarak kendini belli eden cephelesme etnik cephelesmenin de bir
yandan surdigu gercegini degistirmemektedir. Nitekim buglin ayni dinden
olmalarina ragmen Tiurklerin ve Arnavutlarin dahi farkh ibadet yerlerini tercih
etmeleri ve Arnavut Camisi-Tirk Camisi ayriminin netlesmesi, bunun
gostergesidir. Savas sonrasi diizenin Arnavutlar haricindeki azinlik gruplarinin
haklarini korumada basarisiz olmasi, din c¢ergevesinde biitiinlesmeyi de
imkansizlastiran faktorlerdendir. Ayni durum Kosova’da da s6z konusudur.
Dolayisiyla Balkanlarin genelinde milliyet¢i akimlar giic kazanmaktadir.
Balkanlardaki etnik milliyet¢iligin hala gilicli olmasinin temel nedeni, tarihten
gelen kin, nefret, haksizliga ugramishk ve intikam duygularinin canh kalmasidir.

32 Gozde Kilig Yasin, “Bulgaristan’da Artan Milliyetgi Egilimler ve Parlamento Segcimleri”, Ttirksam, 3
Temmuz 2009, http://www.turksam.org/tr/a1708.html

Tiirk Akademisi Dis Politika Aragtirmalar1 Merkezi
Rapor No.1 // Ekim 2012


http://www.turksam.org/tr/a1708.html

Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

Tiim etnik gruplar birbirinden koétiiliik beklemekte ve birbirine karsi giivensizlik
beslemektedir.

Yugoslavya’'nin dagilmasi, yasanan savaslar ve uluslararasi miidahaleler
sonrasinda kurulan yeni devletler, etnik ve/veya dini farkhliklardan kaynaklanan
gerilimlerin zayiflamasina yardimci olmamistir. Giiniimiizde Balkan halklarinin
birbirlerine kars1 hasmane tutumlar1 ve etnik temelli ayrilik¢1 s6ylem giiclinii
korumakta, istikrar tehdit etmeye devam etmektedir. Artan etnik gerilim ve
catismalardan en ¢ok zarar gorenler de Miisliiman-Tiirkler olmaktadir. Buna
ragmen Balkan Miisliimanlarinin etnik kdken bilinci hala gii¢li gériinmektedir.

5.BALKAN MUSLUMANLARININ ETNIK KOKEN BILINCi
.

Balkanlarda Miisliiman ve Tiirk kimliginin ¢ogu kez gecisken olmasi kadar, zaman
zaman ayrismasi, lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Farkliliklar 6rten ya
da ortiilebilir diizeyde gorildiguni gosteren toplumsal hareket, karisik
evliliklerdir. Dolayisiyla ayn1 ezay1 c¢ekmenin ve ayni dine ayni ritiiellerle
inanmanin getirdigi birbirini kardes gorme, yabancilamama tutumu, hayatin pek
cok alaninda birlikte hareket etmeyi saglar; ancak, nesillerin karismasi noktasinda
“birbirini aynm1 gérme” tutumu kesin olmayabilmektedir. “Karisik evlilikler”
konusundaki tutumuna bakildiginda, Balkan Tirklerinin bu konudaki
hassasiyetinin list noktada oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Balkan Tirklerinin Misliman-Tirk kimligini benimseyen bireylerle evlilige
yoneldikleri, Misliman olmasina ragmen Tirk kimligini yadsiyan bireylerle
evliligi tercih etmedikleri goriilmektedir. Somutlastirmak gerekirse; Yunanistan'da
kendilerini Tiirk, Bulgaristan’da ise ekseriyetle kendilerini Misliman Bulgar
olarak tanimlayan Pomaklar3? 6nemli bir gosterge olmaktadir. Pomak-Tiirk ayrimi

33 Pomaklarin etnik kokenine iliskin pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir; ancak insan bazinda
bakildiginda, bireylerin kendilerini tanimlamada tercih ettikleri koken bilinci ¢agdas diinyada daha
onemli bir veri olarak gorilmektedir. Bu noktada 6zellikle Bulgaristan’daki politikalarin bu
farkliligin olusumunda etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Bulgaristan’da Jivkov
doneminde Tiirkleri hedef alan asimilasyon politikalarinin bir 6nceki duraginin Pomaklar olmasi ve
Pomaklar zuliim yasarken Tiirklerin “Pomak olmamak” ayricaligin1 “tercih etmesi”, s6z konusu
ayrimin sonraki nesilleri de etkilemesine yol agmistir. Bulgaristan'in bu politikasin1 daha agik ve
anlasilir bicimde “bél-yénet” olarak tanimlamak miimkiindiir. Iletisimin ¢ok zayif, dilnyamn ¢ok
kiictik ve etkilesimin az oldugu bir donemde hem Pomaklar hem Tiirkler ilizerinde bu politika
islevsel olmus, kendilerini Tiirk hissetme bilinci Bulgaristan’daki Pomaklarda zaman igerisinde
zayiflamis ve sonraki nesillerde yok olmustur. Yunanistan'daki Miisliimanlarin Bulgaristan’daki
Miisliimanlar kadar agir bir eziyet, zuliim, “disar1 baglantilarin1 keserek iceride yok etme”
politikasina maruz kalmadigini séylemek miimkiindiir. Yunanistan'in yéntemleri ¢ok daha sessizdir
ve Yunanistan'in elini baglayan bagka bazi hususlarin da olmasi bu politikanin agirdan alinmasi
sonucunu dogurmustur. Bu yine de Yunanistan'in Pomaklar i¢in 6zel bir politikasinin olmadig
anlamina gelmemektedir. Sadece ayni yontem daha ge¢ bir donemde devreye sokulmustur.
Yunanistan'in Tirk-Pomak ayrimina gitmesini engelleyen unsur, Miisliimanlar1 bir biitiin olarak
gorme zorunlulugudur. Nitekim Tiirklere “Tiirk” olduklarini dile getirme yasag uygulamasinin en
temel sebebi, Yunanistan’a gore onlarin Tirk degil Misliman azinlik olmasidir. Lozan
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politikasini daha basarili sekilde uygulayan Bulgaristan’da Pomak-Tiirk evlilikleri
cok tercih edilmese de acik bir karsithk gosterilmemekte, toplumsal diizeyde
yadirganmamaktadir; ancak, yine de bir “6tekilesme” siireci s6z konusudur.
Pomaklarin kendilerini Tiirk olarak tanimladiklar1 ve aralarinda hi¢bir farkin
olmadigini vurguladiklar1 Yunanistan’da ise Pomak-Tirk evliligi olagandir, genel
anlamda bir “6teki” algilamasi s6z konusu degildir. Pomak 6rnegi, Pomaklarin
kendilerini nasil tamimladigindan ziyade Turklerin onlann Tiirk olarak gormesi
bakimindan 6nemlidir.

Balkanlar'da Tiirk olmadig: bilinen Miisliiman gruplar da s6z konusudur. Balkan
Turklerinin, Miisliman olmalarina ragmen Cingenelerle evlilikten kac¢indigi
gozlemlenmektedir. Boylesi bir evlilik oldugunda da artik Cingenenin kimligi
konusulmamakta, birey zaman icerisinde Tiirk olarak algilanmaya baslanmaktadir.
Bu noktada, Bulgaristan ve Yunanistan’da yasayan Cingenelerin ¢ogunlukla
kendilerini Tiirk olarak nitelendirmesi 6énemli bir ayrintidir. Tiirkiye’'nin giiciine
yaslanma durtiisii ve elbette ki Miislimanlar arasinda c¢ogunlugu Tiurklerin
olusturmasi, kendilerini bu sekilde nitelendirmelerinde 6nemli bir gerekce
olmaktadir. Bu arada belirtilmelidir ki, farkh etnik gruplarin karisik sekilde
yasadig1 yerler ile Bati Trakya ya da Kircaali yoresi gibi Tiirklerin yogun olarak
yasadig1 bolgeler kuskusuz birbirinden farkhidir. Nitekim Arnavut niifusun yogun
yasadig1 Balkan bélgelerinde bazen bunun tersi yasanmaktadir.

Misliman Arnavut nifus ile Tirklerin karsilastiklari ve bir arada yasam
stiirdirdiikleri bolgeler Kosova ve Makedonya’'dir. Her iki bolgede de karisik
evlilige gidildigini gozlemlemek miimkiindir. Ancak hem Arnavut taraf hem Tiirk
taraf icin karisik evliligin her zaman ¢ok da tercih edilir bir durum olmadigini
vurgulamak gerekir. Bazi ailelerin bu tiir evliliklere karsi kati bir tutum
sergiledigini ifade etmek, genelleme yapilmadigini vurgulamak acisindan daha
dogru olacaktir. Nitekim en fazla karisik evlilik Arnavutlar ve Tirkler arasinda
gerceklesmistir. Misliman olmayan unsurlarla evlilik ise yadirganmaktadir.

Bu topraklarda karisik evlilik olup olmamasi, bir arada yasamamin getirdigi
zorluklarin gerisinde kalmaktadir. Her iki tlilkede de -Arnavutlarin Tiirklere gore

Antlasmasi’'ndaki azinlik ile ilgili boliimlerin “Miisliiman azinlik” seklinde kaleme alinmasindan
hareketle Yunanistan Tiirk degil Misliiman azinligi oldugunu savunmakta, bu sekilde Tiirkliik
vurgusunun yapilmasini engellemek istemektedir. Ne var ki, uluslararasi gozlemcilerin azinliklar
konusundaki olumsuz raporlarimin ve AIHM’nin benzer yéndeki kararlarinin etkisi ile Bati Trakya
icin bir degisiklige gitmek zorunda kaldig1 dénemde Pomak-Tiirk ayrimina Yunanistan da gitmistir.
Bu cercevede Tiirk kelimesini barindiran derneklerin agilmasi devlet eliyle yasaklanmisken Pomak
dernekleri yine devletin bagka unsurlarinca kurulmus, Pomakca alfabeler dagitilmis ve Pomak
kiltiir giinleri diizenlenmistir. Bu sekilde Misliiman azinhigin Tiirk azinlik olarak taninmasina
gidilen zorunlu yolda Miisliiman azinlik icerisinden ayr1 bir Pomak ve Cingene azinlik ¢ikarilmak
istenmistir. Yunanistan bu politikasini, uluslararasi camiada Tiirk azinligin diger azinliklara doniik
baskisini engellemek olarak savunmus, Tirklerin Tiirk olmayan diger Miisliiman gruplar iizerinde
Tiirklik baskisi kurdugunu iddia etmistir.
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daha yogun olmasindan kaynakli- Tiirk kimligini Arnavut kimligi i¢cinde eritme
egiliminin goriuldigini ifade etmek gerekir. Bu konuda belirgin bir baskinin
oldugu da kaydedilmelidir. Klasik “kiz al ama verme” tutumu dahi s6z konusu
erimede ise yaramamaktadir.

Baskinin bir boyutu, Arnavut niifusunu daha yogun gésterme gayreti ile iliskilidir.
Gerek Makedonya’da gerek Kosova’da hem Yugoslavya doneminde hem de
bagimsizlik doneminde yapilan niifus sayimlarinda Tiirklere, kendilerini Arnavut
olarak kaydettirmeleri yo6niinde baskilar uygulanmistir. Bundaki gerekge,
Makedonya’da Hiristiyan Makedonlar karsisinda daha yogun ve tek tip bir
Misliman niifus oldugu belgelenebildigi takdirde topluluk ve azinlhk haklarin
talep noktasinda daha gii¢lii bir goriiniim sergilenebilecegidir. Ne var ki, elde
edilen topluluk ya da azinlik haklarindan sadece Arnavutlar faydalanabilmektedir.
Daha acik bir ifadeyle, Arnavutca egitim ve dil hakki elde edildikten sonra Tiirkce
egitim ve dil hakkina yénelik yeni bir “toplu girisim” s6z konusu olamamaktadir.

Kosova’'da bagimsizlik 6ncesi donemde de ayni hedef giidiilmiis, bagimsizlik sonrasi
donemde ise bu hedef devlet igerisinden yeni devlet ¢ikarma faaliyetine kars134 bir
onlem olarak goriulmistir. Nitekim 6zellikle Yugoslavya donemine iliskin niifus
sayim sonuclarina bakildiginda, baskilarin arttigi dénemde Tiirk niifusun daha az,
baskilarin engellendigi donemde daha ¢ok oldugu goriilebilmektedir.

Giintimiizde baski Tiirk kimliginin reddine dek varabilmekte, tipki Yunanistan'da
ya da Sirbistan’da rastlanan tiirden goriisler sergilenebilmekte, “bu kisilerin
Tiirkce konusabildikleri i¢in kendilerini Tiirk zannettikleri ama aslinda Arnavut
olduklan” ileri siiriilebilmektedir. Ancak kimlige doniik baskinin sokakta Tiirkce
konusanlara rast gelmeyi engellemedigini belirtmek gerekir. Daha a¢ik bir ifadeyle,
gercekten de Arnavutlar arasinda Tiirkge bilen ve konusanlar vardir.3>

Turk kimliginin reddi yaklasiminin bilhassa daha milliyet¢i olan Arnavutlarda
goruldigi de eklenmelidir. Bu kesim zaten Osmanli’ya Berlin Konferansi nedeniyle
son derece canli bir kizginlk tasimakta ve tiim Arnavutlarin tek bir devlet catisi
altinda yasayabilecegi bir degisimi arzu etmektedir. Ayrica Osmanli’ya oldugu
kadar Tiirkiye’ye de kizgindirlar. Kimi Arnavutlar, Yugoslavya doneminde zorunlu
goce tabi tutulan Arnavutlarin Tirkiye’'yve kabul edilmesini saibeli olarak
degerlendirmektedir.3® Bu  insanlar  ag¢isindan  Arnavut  milliyetciligi

34 Devlet icerisinde belediyelerdeki niifus oranina bagli olarak devreye giren diizenlemeler ve
benzeri yonetsel degisiklikler esasen Bati'min girisimidir, ancak Arnavutlar ekseriyetle bunu
Sirbistan’in girisimi olarak gérme kolayciligina kagmaktadir.

35 Tiirkiye’de egitim almis olanlarin kullanimini bir tarafa birakirsak, Kosova’'daki Tiirk¢e’nin daha
ziyade I¢ Anadolu Tiirkgesine benzedigi sdylenebilir. Kdylii yerine “Coylii” denilmesi érnegindeki
gibi pek cok “k”, “¢” olarak kullanilmakta, buna benzer sekilde harf degisiklikleri belirgin olarak
tespit edilebilmektedir.

36 Yugoslavya doneminde ag, sefil, yoksul birakilan Arnavutlar, Tiirk olduklarina dair kagit

imzalayarak Tiirkiye'ye gelmis, Tiirkiye bu insanlara kapilarim1 agmistir. Ancak bahsi gecen asiri
milliyet¢i Arnavutlar, bu kucak agma olaym Kosova'nin Arnavutsuzlastirilmasi ve
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tanimlamasinda Tiirkler, Sirplarla yarisir bir konumdadir. Nasil ki Bulgar ulusunu
Bulgar yapan ana unsur Bulgar tarih anlayisina géore Osmanli’ya karsi verilen savas
ise, baz1 Arnavutlar icin de durum bdyledir. Bunda kuskusuz ki tarih kitaplarinin
biiytlik etkisi vardir. Gerek Enver Hodja gerek Yugoslavya donemi dahil bu doneme
dek Kosova ve Makedonya’y1 egemenligi altinda bulunduran giicler de Miisliman
gruplarin Osmanl’dan kopusunun bu tarih anlatimiyla giiclendirilmesini
desteklemislerdir. Yeni bagimsizlik doneminde de Arnavutlar ayni anlatimi tercih
etmektedir.3” Ciinkii bir milleti giiclic ve birbirine bagh tutan unsur giiglii bir
diisman varhigina yapilan vurgudur.

Tirkleri otekilestiren Arnavutlarla hem Arnavutluk’ta hem Kosova, Makedonya ve
Karadag'da karsilasmak mimkiindiir ve bunlarin sayica az olduklart da
diisiiniilmemelidir. Yine de Islamiyet’in daha giiclii yasandig1 Arnavut gruplarinda
cark biraz daha farkh islemekte, IslAmiyet’in iimmet kardesligi vurgusu ve
ayristirict  kavmiyetcilik yasagi etkisini hissettirmektedir. Bilhassa egitimini
Turkiye’de alan Arnavut genglerin bu konuda ¢ok daha 1himl olduklar, Turkiye'ye
belirgin bir sempati besledikleri goézlemlenebilmektedir. Bu iyilesmeden o
bolgelerde yasayan Tiirklerin de nasibini almasi beklense de gozlemler, “hak”
noktasinda “yaris¢ihlk” unsurunun devrede oldugu yoniindedir.3®8 Ancak, uzun vadede,
ozellikle ilahiyat Fakiilteleri'nde egitim goren yeni nesil Arnavut genclerin bir
degisiklik yaratma ihtimali vardir. Bu, Miislimanhgin birlestirici giicii3? sayesinde
olabilecektir. Ancak Arnavutlarin kendi kimliklerine yaptiklari asir1 vurgu ve Tiirklere
karsi takindiklar1 baskici tutum, “Tirk” kimliginin canh kalmasina da yardimci
olmaktadir.

Sirplastirilmasinda Tiirkiye'nin de rolii oldugu seklinde degerlendirmektedir. Ciinkii Yugoslavya,
Arnavutlardan bosaltilan topraklara Sirplar: yerlestirmistir ve bugiinkii Kuzey Kosova sorununun
temelinde de bu dénemde bélgeye yerlestirilmis Sirp niifus bulunmaktadir. iddialarin biri de
Tiirkiye’'nin kacan Arnavutlara zorla isim degistirttigi yoniindedir. Ne var ki, gercekte bu ancak
Tiirkiye'ye gelebilmek icin yapilmis bir degisiklik olabilir; ciinkii Tirkiye ve Yugoslavya’'nin
anlasmasi, kapilarin Tiirk kokenlilere agilmasi yoniindeydi. Bu sebeple, Tirkiye'ye gelmek
isteyenler, Tiirk olduklarina iliskin belgeleri Tiirk hiikiimetine degil Yugoslav yonetimine vermistir.

37 “Yeni bagimsizlik donemi” ifadesi Makedonya Arnavutlari i¢in de kullanilabilir. Ciinkii orada da
yeni bir devletcik yapilanmasi s6z konusudur.

38 Makedonya’da bazi bolgelerde Tiirk¢enin de egitim dili olmasi konusundaki engellerden birinin
Arnavutlar olmas1 diisiindiirticiidiir. Ayni sekilde Makedonya’'da din ayrimi bir asamadan sonra
etnik koken ayrimina evrilmistir. Buglin her ikisi de Misliiman olan Tirkler ve Arnavutlar
birbirlerinin camilerine gitmemektedir. Birlikte Cuma namazi kilinabilen cami sayis1 cok azdir.
Islamiyet, gercekte 1rklara gore ayrilmiyor olsa da bu béyledir. (Ortodokslukta etnik koken de son
derece 6nemlidir. Din ve 1rk, kimligi birlikte belirler.) Ciinkii vaaz Tiirk camilerinde Tiirk¢e, Arnavut
camilerinde ise Arnavutga verilmektedir. Her iki grup da birbirinin dilini kendi anadili gibi
anlayabiliyor olsa da durum bdyledir. Clinkii Balkanlardaki kimlik olusumu sorusunun cevabi zaten
budur: Her tiirli farklilik, ayrilik getirmektedir.

39 Sirbistan Arnavutlarinin, yani Presova Vadisi’'nde mukim Arnavutlarin dini lideri olan Miiftiintin,

milliyet¢i akimin liderlerini “ateist” olarak tammlamasi, aslinda Islamiyet etkisinin arttigl
durumlarda Miisliiman olani bir gérmek egiliminin de arttifini géstermesi bakimindan énemlidir.
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Bosnaklardaki “bazi Bognaklarin Osmanl déoneminde bélgeye yerlesmis Tiirkler”
oldugu distincesi bir tarafa birakilirsa, Tiirk ve Bosnak yerlesiklerin catisma
yaratabilecek sekilde birlikte yasadigi bir bolge bulunmamaktadir. Yine de
Balkanlarda gergeklesen tiim agir kriz donemlerinde Bosnaklarin Tiirkiye’ye de
goc¢ etmeleri, neredeyse tim Bosnaklarin bir akrabasinin Tiirkiye’de yasamasina
sebep olmustur.

Bugiin de gerek Bosna'da gerekse Sancak’'ta Tiirkiye'den insanlarla evlilik yapmis
Bosnaklara rastlamak miimkiindiir. “Tiirkiye’de 70 milyon Bosnak yasiyor” siar1 da
Bosnaklar arasinda genel kabul gormektedir.40 Tiirklerin ve Bosnaklarin niifus
anlaminda neredeyse birbirine esit olduklarn bélge Kosova'dir. Ozellikle de
Prizren’de Tiirkler ile Bosnaklarin tabiri caizse Arnavut baskisina karsi birlikte
hareket etme ¢abasi verdigi; ayni zamanda, sehirdeki niifus cogunlugunu saglama
bakimindan da birbiriyle yarisan unsurlar oldugu gézlemlenmektedir. Nitekim
belediyelerin kazanilmasinda ya da daha fazla liye bulundurulmasinda niifus
yogunlugu onemlidir ve belediyede etkin olabilmek de kimi topluluk haklarinin
alinabilmesi icin gereklidir. Bu sebeple, Turk ve Bosnaklarin, hem birbirleriyle
kars1 karsiya geldikleri durumlar, hem de Arnavutguluk hareketlerine karsi birlikte
miicadele verdikleri durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Miisliimanlik ve Tiirkliik kimliklerinin i¢ ice gectigi Balkanlara biraz daha yakindan
bakildiginda, 6zellikle 1990 sonrasi mikro-milliyetcilik hareketlerinin de etkisiyle
etnik kimlik aidiyetinin baskin hale geldigi gozlemlenmektedir. Farkl tilkelerdeki
ayni etnik kokenlilerin ¢esitli diizeylerde ve cesitli organizasyonlar ¢ercevesinde
bir araya gelerek icinde yasadiklar1 devletlerdeki hak arayislarinda bir biitiinlik
sergilemeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Modern ¢agda Miisliimanhgin dis sinirlari

40 Ancak savas oOncesi donemde Bosna-Hersek’te Tiirkiye imajinin ¢ok da parlak olmadigini,
Yugoslav anlatim tarzinin etkisiyle Tiirkiye hakkinda fes giyilen, develerle yolculuk yapilan bir
Ortadogu algis1 oldugunu da belirtmek gerekir. O donemde Osmanli’ya minnettarlik varligim
korumaktaydi, ancak Tiirkiye hakkinda genel bir bilgisizlik ve ilgisizlik s6z konusuydu. Savas
doneminde saglanan yeniden yakinlasma ile Tiirkiye algisi da hizla degismistir. Bunda eskiden go¢
ettikleri bolgelere gidemeyen Tiirkiyeli Bosnaklarin kendi vatanlarini ziyaretleri de etkili olmus
olabilir. Ancak bugiin Bosnali Bosnaklarda son donemde artan Tirkiye-Sirbistan yakinlasmasi,
soykirim planlari yapilan Sirp Akademisi’'ndeki Tiirk liyeler, gercekte Bosna’da kalic1 yeni bir sey -
ornegin gilicli yatirimlar- yapilmamasi, Tirk isadamlarinin bazi usulsiizliikleri, siyasi krizin
¢oziilmesi beklenirken en 6nemli Bosnak partisinin kapanmanin esigine gelmesi gibi nedenler
sonucunda Tirkiye imajinin dislise gectigi ifade edilebilir. Esasen yasanan “beklenilenin
bulunamamasi”, “giiven duyulan tek iilkenin kendilerini sahipsiz birakisinin yarattigi hayal
kiriklig1”dir. Din adamlarinin bu “isyan1” bastirmaya ¢alistigl séylenebilir. Sancak’taki algl ise ¢cok
daha farklidir. Bosna-Hersek Avusturya imparatorlugu’na birakildiktan sonra uzun bir siire daha
Osmanli’'nin bir bélgesi olarak kalan ve Osmanli’nin kaybettigi son sancak olan Sancak’ta Tiirkiye
algist her zaman Bosna'dakine gore cok daha iyi olmustur. Bu konuda Sancak’it Bati Trakya
Tiirklerinden ayirmak neredeyse imkansiz gibidir. Yabanci oteki ile 6tekinin kurallar1 altinda
yasamin baslangici, Osmanli’nin ¢okiis tarihine yakin olduk¢a kimligi koruma refleksi de o kadar
giiclii kalmistir.
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belirledigi bir kimlik algisindan bahsetmek giiniimiiz sartlarinda miimkiin
gorinmemektedir.

Tirkler ve Sirplarin bir arada yasama deneyimi daha ziyade Kosova ve
Makedonya’da gerceklesmistir. Tiirkler, bu iki cografyada da genellikle Arnavutlar
ve Sirplar ile Makedonlar arasinda kalmistir. Arnavut-Sirp, Arnavut-Makedon
catismasinin yasandigi her an, Tiirkler i¢in her bir grubun benzer baskilar altinda
ezildigi donemlerdir. Ornegin niifus sayimlarinda kendilerini Arnavut olarak
kaydettirmelerine doniik baskilar ile Makedon olarak kaydettirmelerine doniik
baskilar yarisir vaziyette gerceklesmistir. Ayni sekilde her iki bolgede de ¢catismalar
ve savaslar yasanirken, Turkler ayrilik¢1 Arnavutlar ile onlar1 bastirmaya ¢alisan
devlet giicleri arasinda kalmislardir. Nitekim Tiirklerin buglin Kosova'da
yasadiklar1 “6tekilestirme”nin bir nedeni de Sirbistan’in pargasi iken Arnavut
kesimin olusturmaya calistig1 paralel yonetimlere destek vermemeleri; yani, devlet
okullarina ¢ocuklarini gondermeye devam etmeleri, devlet hastanelerine tedaviye
gitmeyi siirdiirmeleri, yani devlet mekanizmasin1 reddeden Arnavut tutumunu
paylasmamalaridir.

Makedonya’da ise Arnavutlara destek verilmis olsa da olmasa da Arnavutlarin
burada elde ettikleri 6zel ve ayricalikli haklar bugiin Tiirklerle paylasmadiklari;
Makedonlarin da Arnavutlara karsi cephe olarak kullanmak istedikleri Tiirklere
“iyi vatandas olma” 6diilii gibi bir payeyi vermedikleri belirtilmelidir.

Yine de Sirplarla birlikte yasama deneyimi ele alinmasi gereken 6nemdedir. Zira
Sirp milliyetciliginin 1. Kosova Savasi’na dayanan bir mit ile canh tutuldugu ve
Misliimanlarin “Osmanli’nin artig1 ve yardimcisi” olarak degerlendirilerek hedefe
alindig1 bir vakiadir. Diger yandan, pek ¢ok zaman Tiirklerin Sirplar tarafindan
desteklendigi de bir gercektir. Konunun bir tarafi Tiirkiye’den Balkan gezisine
¢ikmis kimi Turklerin kendilerini en rahat hissedebildikleri ve hos karsilandiklari
yerin Sirbistan oldugunu anlatmalan ile ilgilidir.4? Ancak daha 6nemlisi Balkan
Turklerinin Kosova’da ve Makedonya'da yine Sirplar tarafindan -gorece-
desteklenmesi meselesidir. Burada kuskusuz ki her iki lilkede de Tiirklerin
Misliiman Arnavutlardan ayristirilmasi, bu yolla Misliman giicliniin b6liinmesi
niyeti de gizlidir. Ancak ¢ok uzun bir dénem uygulanan bdylesi bir projenin
bolgedeki siradan Sirplar iizerinde kalic1 bir Tiirk sempatisi yaratmis olacagi da
distintlebilir.

Siddet ve “Otekileme”de Tiirklerin Arnavutlardan ayr1 tutulma gerekgesinin
Arnavutlar yalnizlastirma olduguna iliskin gizli hedefin siradan Sirp vatandaslarla
paylasilmayacag1 diisiintilecek olursa, bolgedeki Sirplarda boylesi “kismen” ve
“goreceli” bir kayirma tutumunun yerlestigi iddia edilebilir. Ancak kayirma

41 Esasen bu ifadeler genellikle Kosova ile karsilastirma yapilarak dile getirilmektedir. Daha agik
ifadeyle, Arnavutlara gore Sirplarin kendilerine daha yakin ve sicak davrandig: dile getirilmektedir.
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konusunun da bolgelere ve sehirlere gore degistigini ifade etmek gerekir. Ornegin
Pristina gibi sehirlerde Tiirklerin gercekten bir kayirma hissettigi soylenebilecek
olsa da Mitrovicga gibi catismanin ana merkezi olan ve Sirplarin demografik yapida
kalic1 degisim yaratma niyetinin en canh isledigi bolgelerde ise ev yakma ya da
saldirilarda Tiirklerin de Arnavutlarla ayn1 muameleye tabi tutuldugu ve bolgeyi
terke zorlandig1 bir gercektir. Bu nedenle, 6rnegin Kosova’da Sirplarin kendilerine
dostca davrandigini diisiinen Tiirkler de bulunmakla birlikte, Arnavutlarla islerini
bitirebilselerdi diismanlikta siranin kendilerine gelecegine inanan Turkler
cogunluktadir.

Ote yandan Sirplarin, Balkan Miisliimanlarin1 “Osmanh etkisiyle din ve taraf
degistirmisler” seklinde nitelemesine ragmen Tiirklerle daha iyi iliski kurmasinda,
Turkiye'ye duyulan sempati ve saygidan Balkan Tirklerinin nasiplerini almis
olmalarinin da payi vardir. Bu durum, Yugoslavya dénemi icin de gegerlidir ve salt
askeri ya da ekonomik giice dayali bir sayginin degil, tarihi ve diplomatik
referanslar1 bulunan bir sempatinin {riinidir. Zira gerek Yugoslavya gerek
Sirbistan, Arnavutluk’la savasi goze alabilecekken, NATO iiyesi de olan gii¢lii bir
Tirkiye ile dostane iliskiler kurmay: tercih etmislerdir; ancak, bunda diplomatik
iliskilerin yapis1 en az Tirkiye'nin askeri glici kadar onemlidir. Bugiin
Makedonya’'nin neredeyse tek giivenebilecegi tlkenin Tiirkiye olmasi, aym
durumu, Makedonya Yonetimi a¢isindan da yaratmaktadir. Nitekim Makedonya,
komsular1 olan Bulgaristan, Yunanistan, Kosova ve Arnavutluk'tan tehdit
algilamaktadir. Tim bolgede giivenebilecegi ve tehdit algiladig: iilkelere karsi
denge unsuru olabilecek tek gii¢c Turkiye goriinmektedir. Ayrica, Makedonya'daki Tiirk
niifus, Makedonlar agisindan Arnavut azinligin taleplerini dengelemek agisindan
da 6nemlidir.

Bu faktorlerin yani sira Tiirklerin uyumlu ve sisteme karsi baskaldirmayan, devlet
mekanizmasina saygili yapilarnt gerek Sirbistan Kosovasi’'nda Sirp YOnetim'in
gerekse Makedonya’daki Makedon Yonetimi'nin Tirk unsurlara karsi saldirgan
tavir sergilememesinde etkili olmustur. Hatta tiim faktorler arasinda bunun en
onemli etken oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Aslinda II. Diinya Savasi donemine iligkin algilarin etkisini géstermesi bakimindan
da konunun “Almanya ile isbirligi yapan Arnavutlara” duyulan tepki ile ilgili kismi
da oOnemlidir. Zira Sirplar ile Arnavutlarin arasini agan konulardan biri,
Arnavutlarin Nazilere yardim ettigine iliskin iddialardir. Arnavutlar ise o ddnemde
Sirplarin yeni bir soykirima giristigi, kendilerini Alman askerlerinin korudugu
iddiasindadirlar. Ancak Makedonya 6rneginde de goriildigii tizere, bu “eski” konu
yeni birtakim tartismalara yol acacaktir. Zira Makedonya’da halihazirda
Arnavutlar, Makedonlara gore “Fasist Nazi isbirlik¢cisi ve pek ¢ok vatandasin
katlinin sorumlusu Arnavutlarin” heykellerini tilkenin dért bir yanina dikmektedir.
Sirp-Tirk iligkileri bakimindan da bu déneme iliskin ayni tiir bir algilama durumu
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oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle s6z konusu iki bolgede Tiirklerin,
Arnavutlardan ayri degerlendirildigi diistintilebilir.

6. YENIDEN BALKANLASTIRMA SURECI
-]

Balkanlardaki yasanmakta olan yeni Balkanlastirma sitreci kendisini, 6zellikle
Yugoslavya’'nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ancak bagimsizligini tam olarak
millet egemenligine ¢evirememis, ekonomik ve siyasl anlamda Bati'ya bagimh
kalan devletlerde gostermektedir. Yeni devletlerin kendi birliklerini
olusturmalarinin 6nlindeki en oOnemli engeli azinhklar olusturmaktadir.
Hirvatistan ve Slovenya bu sorunu -Batili ortaklarinin da destegiyle- biiyiik 6lciide
asmisken Bosna Hersek, Makedonya ve Kosova, sorunu en canh bicimde
yasamakta, Sirbistan ve Karadag ise “catisma boyutuna gelme Oncesi” alinan
onemlerle sikintilarn 6teleyebilmektedirler.

Makedonya, ayrilikei ya da bu kesimin yarattifi tehditten faydalanan ve
yonetimden memnun olmayan Arnavutlarin siyasal giicii paylasma taleplerini
karsilayan reformlar gerceklestirmektedir. Bosna-Hersek, Sirplarin ayrilma
taleplerinin yarattifi tehdidi bertaraf edebilmek icin merkezi yonetimi
glclendirmeye doniik her turli adimi ertelemektedir. Kosova ise bagimsizliginin
sarti olan “vesayetaltindaki yonetim” modeli, yani Ahtisaari Plan1 her ne 6nermisse
hayata gecirmistir.

llerleyen sayfalarda isaret edilecegi iizere, Makedonya, Bosna-Hersek ve
Kosova'daki degisim silireci Bati'nin kontroli ve denetimi altindadir.
Balkanlastirma olarak nitelendirilen bu siirecin, devlet yapisini Bati'nin destegiyle
olusturan ya da olusturmak zorunda kalan bu devletlerle sinirli kalacagim
soylemek giictiir.

6.1. Makedonya: Yeni Devlet Modeli Ornegi

“Yeni Balkanlastirma” doneminin en iyi 6rnegi olan Makedonya, klasik devlet
egemenliginin ciddi bir doniisiime ugrayarak artik tamamen ortadan kalktig1 post-
modern devletin prototipini olusturmaktadir. Bu, alisildik devlet anlayisiyla
bagdasmasa da Bati'nin kendi dogusunda gordigi tiim topraklarda olusturmaya
calistigi cok kiiltiirlii, ¢cok uluslu, ¢ok etnikli ve mutlaka “demokratik” yeni
devletcikler modelidir. Ortaya ¢ikan devlet, sehirler ve belediyeler diizeyinde
devletciklerden olusmaktadir. Bu bir federasyon degildir, zira Arnavut azinhga
taninan haklar, sadece yogun olarak yasadiklar ilkenin bati bdlgesi i¢in
verilmemistir. Dolayisiyla “Dogu bélgelerinde yasayan Arnavutlar ne yapacak,
onlar1 batiya mi tastyacagiz?” tiirii bir soru sormaya gerek olmamistir. Bu model],
aynt zamanda Bati'min dagilan Yugoslavya’da savaslara son verebilmek icin
buldugu ¢6ziimii de géstermektedir.
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Yugoslavya’'nin dagilma siireci hem kendi kaderini tayin ilkesinin hem de azinlik
haklarinin  yeniden tanimlanmasim1i  gerektirmistir. Avrupa  Birligi'nin
Yugoslavya’nin yeni sinirlarinin belirlenmesi icin kurdugu Badinter Tahkim
Komitesi (The Badinter Arbitration Committee), yeni bagimsiz devletlerden etnik
temelde kendi kaderini tayine dayal ayrilmay1 acik bir bicimde yasaklamistir.
Dolayisiyla Yugoslavya'da kendi kaderini tayin, etnik ilkeye gore degil topraga
dayali kriterlere gore uygulanmigtir. Bunun anlami, ayrilmalarin cumhuriyetlerin
sinirlarini - degistirmemesidir. Azinlhklara ise ¢ok genis o6zerklik verilmesi
tasarlanmistir. Bu yeni yapiyr hem Balkanlarin karisik etnik yapisinin ve etnik
sorunlarin dogurdugu catismalarin en az dizeye indirilebilmesi i¢in tretilmis bir
formiil olarak nitelendirmek, hem de “Yeni Diinya Diizeni”"nin model devletlerini ve
toplumlarini olusturan formiil olarak tanimlamak miimkindiir. Ancak bugiiniin
sartlari, ilk nitelendirmede belirtilen amactan oldukca uzakta olundugunu
gostermektedir.

Yugoslavya’dan bagimsizligin 1991 yilinda ilan edilmesi sonrasinda Makedonya
devlet kurumlar etnik Makedonlarin eline ge¢mis, Arnavutlar yonetimden polis ve
silahli kuvvetler gibi devlet kurumlardan dislanmistir. Dolayisiyla, siirecin masum
tarafi olmayan Makedonya Yonetimi Arnavutlara yasam hakki tanimamistir. Bu
siire¢ dncesinde de yonetime katilmayan Arnavutlarin stratejisi (mecbur kaldiklari
yontem de denilebilir), devlet kurumlarini tamamen reddetmek, devlet
okullarindan, hastanelerinden ve benzeri devlete ait kamusal hi¢cbir haktan
faydalanmamak ve kendi paralel sistemlerini kurmak olmustur.

Makedonya Cumhuriyeti,42 2000°li yillar1 yeni bir devlet yapisi olusturmakla
gecirmistir. Avrupa Birligi'nin ya da ABD’nin destekledigi, bazi iliskilerin
yuriitiilmesi i¢in sart kostugu, yerine getirilenler icin 6diillendirdigi, gecikenler icin
iliskileri askiya aldigi kimi reformlarla Makedonya’'nin idari ve siyasi yapisi
degismistir. Bir yandan basta Arnavutlar olmak iizere tlilkedeki etnik azinliklarin
talepleri, diger yandan 6zellikle ekonomik agmazlar nedeniyle bagimh kalinan Batil
tilkelerin diretmeleri, Makedonya i¢in degisimi zorunlu kilmistir.

Makedonya’'nin degisim seriiveni, 2001 yilinda, Arnavut asilli gerillalarin ayrilik¢i
isyaniyla  baslamistir.  Arnavutlarin, Yugoslavyamin dagilip Makedonya
Cumbhuriyetinin ilan edilmesinden sonra, -Tiirkler gibi- kurucu millet statiistinii
kaybederek ciddi ayrimciiga ugramasi, yasanan kanli olaylarin temelini
olusturmustur.

42 Bugilinkii Makedonya Cumhuriyeti, 1945-1991 doéneminde Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyetini olusturan alt1 federe cumhuriyetten birisiydi. Slovenya ve Hirvatistan'in Haziran
1991’de bagimsizliklarini ildn etmelerini miikeakip Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti de
“Makedonya Cumhuriyeti” adiyla Eylil 1991’de bagimsizligini resmen ilan ederek Yugoslavya’dan
ayrilmistir. Topraklarinin yiizolgiimii 25.713 km2 olan Makedonya’nin niifusu 2 milyon civarindadir.
Daha ¢ok Yunanistan'la yasadigl “isim sorunu” ile glindeme gelen Makedonya’'nin bir de “Arnavut
azinlik” sorunu vardir.
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Makedonya hiikiimeti, catismalar1 dindirebilecek olsa bile iilkede siirekli bir
istikrart saglayamayacagini anlayinca Batilh giiclerden yardim talep etmistir.
Hiikiimet giicleriyle Arnavut asiler arasinda yedi ay siiren g¢arpismalar, NATO
araciligindaki baris gériismeleri neticesinde 13 Agustos 2001’de imzalanan Ohri
Anlasmasi ile sona ermistir. Arnavut azinhigin ayrilikgr hareketi glgliikle
engellenmistir. Arnavutlar, taleplerinin biiyiik 6lciide karsilanmasi suretiyle silah
birakmaya razi edilebilmistir.43

NATO’nun arabuluculugu ile imzalanan Ohri Anlasmasi, Makedon Hiikiimetini
bitmek bilmeyen bir reform yiikii altinda birakmistir. Makedonya’'nin toprak
bitinligini kaybetme riski ortadan kaldirilmak istenirken, sonuclari
ongoriilemeyen bir siirece girilmistir. Arnavutlar taleplerini biiyiik ol¢iide
karsilayan Ohri Anlasmasi ile Makedonya i¢inde yasamaya ikna edilmistir; ancak, o
taleplerin yerine getirilmesi diinya tizerinde baskaca 6rnegi bulunmayan bir devlet
sistemini ortaya ¢cikarmistir.

Cogunlugu yiizde 65 ile Makedonlardan olusan Makedonya’da, irili ufakh 27 farkh
azinlik grubu bulunmaktadir. Ulkenin en biiyiik azinlik grubu olan Arnavutlarin
toplam nufusa orani, AB ve NATO gozlemciliginde Kasim 2002’de yapilan niifus
sayimina gore ylizde 25,17’dir.#* Bu noktada, 2002’deki sayimlarda yiiksek oranda
usulsiizliik yapildigy,*> Makedonya’daki pek ¢cok Tiirkiin bazen hileyle#¢ bazen de elde
edilecek haklardan faydalandirlacaklart soéylemiyle4” ve ortak yon olan
Mislimanhk unsurunun kullanilarak ikna edilmesi suretiyle sayimda Arnavut
olarak kaydedildikleri de not edilmelidir.

Bir ayrint1 gibi durmasina ragmen aslinda ntifus sayimi, Makedonya’daki isleyisi
dogrudan etkilemektedir. Clinkii Makedonya’da yasayan etnik niifuslar sayilar
oraninda lilkedeki karar mekanizmasinda s6z sahibi olmaktadir. Arnavutlarin en

43 Gozde Kili¢ Yasin, “Makedonya Teror Kiskacinda”, Cumhuriyet Strateji, Say1 64, 19 Eyliil 2005.

4+ Makedonya Istatistik Kurumu’'nun Kasim 2002 tarihli niifus sayimina gére; yaklagik 2 milyon
olan nifusun yiizde 64,18'i Makedon, yiizde 25,17’si Arnavut, ylizde 3,85'i Turk, ylzde 2,66's1
Roman, yiizde 1,78'i Sirp, yiizde 0,84’li Bosnak, ytlizde 0,48'i Leh, yiizde 1,04l de diger toplumlarin
mensubudur. Daha 6nceki yillarda yapilan niifus sayimlarinda Tiirk niifusun orani daha ytiksek
cikmistir. Hatta 1953 sayimina gore yiizde 15,6 orana sahip olan Tiirkler, Makedonlardan sonraki
en genis etnik grubu olusturmustur. Makedonya Tiirkleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Necati
Cayirli, “Gliniimiiz Makedonya Tiirkleri”, Tiirksam, 30 Ekim 2008, http://www.turksam.org
/tr/a1528.html

45 Tiirk kesimi, sayim sirasinda usulsiizliikler yapildigy, yeterli sayida Tiirk sayicinin olmadigi ve bu
nedenle sayilamayan ¢ok sayida Tiirk ailenin bulundugu, sayim komisyonlarinda ve sayicilari
kontrol eden egitmenler arasinda Tirk gorevlilerinin bulunmadigi, niifus sayiminin iktidar
partilerince politize edildigi yoniinde itirazlarda bulunmustur.

46 Dogu Makedonya’da, Radovis, 1§tip, Ustrumca, Vinitsa, Kogana yerlesim birimlerinde ikamet eden
Tiirk asill1 sahislarin Roman (Cingene) asilli olarak kabul edilmeleri de 6nemli itiraz sebeplerinden
biri olmustur.

47 Aslinda Arnavutlarla aymn tiirden haklara tiim boyutlariyla sahip olmalar: gerekirken doniisiim

stirecinin disinda birakilan Tirkler; Arnavutlarin Makedonya'da daha iyi bir gelecege sahip
olacagini diisiinerek kendilerini Arnavut olarak beyan etmistir.
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onemli talebi Makedonlar ile birlikte “kurucu millet” statiisii almak oldugu i¢in s6z
konusu niifus tartismasi ¢ok 6nem tasimaktadir.

Daha ¢ok Arnavutluk ve Kosova sinir1 dahil Makedonya’nin bati bdlgesinde
yasayan Arnavutlarin en yogun oldugu bélgeler Kumanovo, Uskiip, Tetovo,
Gostivar, Debar, Kicevo ve Struga’dir. Birka¢ kasabada Ortodoks Arnavut
bulunmasina ragmen Makedonya Arnavutlarinin biiyiik cogunlugu Miisliiman’dir.
Bunlarin yani sira, Arnavutlarin geleneksel aile yapisi, kiltir ve dil farkhihig:
nedeniyle diger toplumlara duydugu giivensizlik ve temaslarin azhg gibi
sosyolojik faktorler, Makedonya’da toplumsal biitiinlesmeyi biliyiik 6lciide
engellemistir. Asir1 milliyet¢i Arnavutlar, toplumla entegre olmama konusunda
biiyiik diren¢ gostermistir ki, ¢ocuklarini Makedon okullarina géndermemeleri,
sehirlerine ya da mahallelerine Makedon polis, 68retmen ya da herhangi bir
yetkilinin girmesine izin vermemeleri bu direncin sadece kii¢lik bir kismi sayilir.

Geleneklerine bagh olarak niteleyebilecegimiz Arnavut ailelerin kiz ¢ocuklarim
hicbir sekilde okula gondermemesi de onemli bir not olarak kaydedilmelidir.
Belirtilmelidir ki, Arnavutlarin “sivil itaatsizligi” salt itaatsizlik boyutunda
kalmamis, bir anlamda paralel bir devlete dogru da gidilmistir. 1995’de tlkenin
kuzeybatisinda yer alan ve Makedonya’nin ikinci biiylik sehri olan Tetova’'da
kurduklar, -yasadisi- Tetovo Arnavut Universitesi bunlara bir érnek olarak
gosterilebilir. Etnik karakter tasiyan Arnavut ayrilik¢iligi, dini kimlikle beslenme
ihtiyac1 dahi duymamistir.

6.1.1. Bati'nin Rolii

Konunun ve ayrilik¢1 taleplerin mahiyetinin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in
belirtmek gerekir ki, Makedonya hiikiimeti 1991-2001 siirecinde Arnavutlarin pek
cok talebini aslinda yerine getirmistir. Arnavut partileri, Arnavut kimligi
vurgusuyla hiikiimet koalisyonlarinda bagimsizliktan itibaren yer almis ve bes ayri
bakanhgi da ustlenmislerdir. 2001 yilinda Tetovo’da Makedonca, Arnavutga,
Ingilizce dillerinde olmak iizere ii¢ dilde egitim veren bir {iniversitenin kurulmasi
da Arnavutlarin “en 6nemli” sorun olarak gosterdikleri “liniversite sorunu”nu
cozmiistiir. Nitekim dini ve kiiltiirel anlamda Arnavutlarin herhangi bir sikintisi
zaten olmamuistir. Siyasi parti ya da dernek kurmalarinin 6niinde de herhangi bir
engel bulunmamistir. Yine de 2001'deki isyan, i¢ savas ve ayrihik talebi
onlenememistir.

2001'de Makedonya'y1 bir “i¢ savasa” stiriikkleyen Arnavut gerillalarin {izerinde
ABD tniformalarinin olmasi ise konunun 6zel bir ayrintisidir. ABD gizli orgiit
raporlarinda baslangicta terorist olarak nitelendirilen ve diger teror orgiitleriyle
baglantilar1 ortaya konan ayrilik¢i Arnavutlarin sonradan basina ve diinyaya
“kurtulus ordusu” olarak lanse edildigini de belirtmek gerekir. Ote yandan ABD’nin
Arnavutlarn egittigi, silahlandirdig1 ve davalarinda destekledigi ¢ok da gizli
kalmayan bilgiler arasindadir. ABD’nin soruna bakisini degistirmesi, bir yandan
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“toprak bitiinligi"nii destekledigi yoniinde beyanatlar verdigi Makedonya'nin
sonraki yillarinin sonuglarini bugiin gosterir sekilde derinden etkilemistir.

6.1.2. Diinyada En Genis Haklara Sahip Azinlik: Makedonya Arnavutlari

Batili devletlerin zorlamasi ile ortaya ¢ikan Ohri Anlagsmasi, Arnavut azinhgin
anayasal haklarinin artirilmasi, anadillerini okullarinda ve parlamentoda
kullanabilmeleri gibi sartlarin yerine getirilmesini gerektirmistir. Anlasma,
Arnavutlarin zamanla sisteme entegre olacagi diisiincesinden hareketle kabul
edilmis olsa da asir1 milliyet¢i Arnavutlarin direncleri nedeniyle beklenen
olmamistir. Yeni teror eylemleri yasanacagl tehdidi, anlasma sartlarinin yerine
getirilmesini zorunlu kilmistir. Ancak Bati'nin zorlamasinin ve her bir anlasma
maddesinin 22 Mart 2004 tarihinde Avrupa Birligine tam tiyelik basvurusu yapan
Makedonya icin AB’ye giris sart1 haline gelmesinin etkisi de tartisilmaz boyutta
olmustur.

Anayasal dlizenlemelerin ardindan yerel yonetimleri giiclendiren ve merkezi
kontrolii azaltan Bélgesel Orgiitlenme Yasasi, yiikselen itirazlara ragmen kabul
edilmistir. Merkezi hiikiimetin gili¢ ve yetkilerini biiylik 6l¢lide mahalli idarelere
aktaran yasa, 11 Agustos 2004’de yiirtrliige girmistir. Yeni yasayla birlikte sinirlari
yeniden c¢izilen belediyelerin bazilarinda degisen niifus yogunlugu nedeniyle
Arnavutlar ¢cogunlugu ele gecirmistir.4® Bolgesel yeniden yapilandirmanin yanisira
yerel yonetimlerin yetkilerinin ilkdgretim, saglk ve finansal planlama alanlarinda
artirilmasi da, baz1 bolgelerin tamamen Arnavut azinligin kontroliine ge¢cmesine
yol agmuistir.

Ohri Anlasmasi uyarinca, Arnavutlarin niifusun yilizde 20’sine ulastigl
belediyelerde Arnavutca, Makedoncanin yaninda ikinci resmi dil olarak ilan
edilmistir. Ayrica Arnavutlar, okullarda kendi dillerini 6gretme; oy pusulalarini,
se¢men kayitlarini, niifus kayitlarini kendi dillerinde hazirlama ve yerel idarelerde
temsil hakki kazanmistir. BoOylece, zaten {iilkenin batisin1 kontrolii altinda
bulunduran Arnavutlar, tlilkenin bazi diger bolgelerinde de baskin hale gelme
imkdnina kavusmustur. Makedon c¢ogunlugun yasadigi bolgelerin, Arnavutlarin
baskin oldugu idari birimlere baglanmasi, etnik Arnavut toplumunun oranini
bolgede baskin unsur olmalar icin gereken barajin iizerine ¢ikarmistir. Oyle ki,
baskent Uskiip’te dahi Arnavutlar, niifus yogunlugu bakimindan baskin héle
gelmistir. Ornegin 2005 Mayis'indaki belediye secimlerinde, secilen 85 belediye
baskaninin 17’si Arnavut azinhktan gelmistir.

6.1.3. Azinliklar1 Devletlestirmek /Kabilelesen Devletler

Ohri Anlasmasi’nin maddelerinden birisi de etnik simgelerin kullanilmasina
iliskindir. Makedonya’daki etnik gruplar, niifusun yiizde 50’sini olusturduklari
belediyelerde kendi sectikleri bayrak ve simgeleri kullanma hakkini da elde

48 Gozde Kili¢ Yasin, “Makedonya’y1 Bekleyen Kriz”, Cumhuriyet Strateji, Say1 9, 30 Agustos 2004.
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etmislerdir. Boylece 16 belediyede Arnavutlar, ikisinde Tiurkler, birinde de
Romanlar etnik bayraklarin1 ¢ekebilmektedirler. Diinya lizerinde hi¢cbir azinhgin
sahip olmadigi boylesi bir “azinlik hakki”n1 diizenleyen yasa aslinda Yeni Diinya
Diizeni’'nin ortaya ¢ikardigl ya da dayattig1 devlet modelinin en 6nemli 6zeligidir.
Vatandaslarinin devletle bagi agisindan yeni bir tiir olan bu sistemle Makedonya,
klasik devlet egemenliginin ciddi bir doniisiime ugrayarak artik tamamen ortadan
kalktig1 post-modern devletin prototipini olusturmaktadir. Azinlklara yasadiklar
devlet icinde yeni devletcikler kurdurmak da bu yeni devlet sisteminin geregi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Makedonya’'nin i¢inde bulundugu bu durum, “azinhklara bazi1 kiltiirel haklar
taninmasinin azinhk sorununu sona erdirecegi” tezini ciirliten en giizel 6rnektir.
Makedonya’da Arnavut azinhigina taninan haklar, “kiltiirel haklar”in ¢ok 6tesinde
olmasina ragmen bu, yeni talepleri ve gerginlik tehditlerini engelleyememistir.
Verilen haklarla yetinmeyen Arnavutlar, “Bliyiik Arnavutluk” olusturma talebini bir
tehdit gibi glindeme getirerek#® yeni yeni taleplerde bulunmaya devam etmislerdir.

Aslinda Makedonya’'nin Arnavutlara verdigi genis Ozerklik ve haklar, Kosova
kararinin Makedonya'ya etki etmesini engelleyecek bir formiil gibi gériiniiyorsa da
sonu¢ta tim yollar aym rotada ilerlemektedir. Makedonya’da hiikiimet,
Arnavutlara tekrar “kurucu millet” statiisii vermeye sicak bakmasa ve federatif
sistemin Oniinii keserek ayrilik taleplerini engellemek istese de aslinda yaptig1 her
bir reformla devleti ayni1 noktaya getirmektedir. Yani federal sisteme gecmeye ayak
direyen Makedonya, aslinda zaten federal sistemin tim gereklerini yerine
getirmektedir.

Makedonya Arnavutlar1 arasinda elde ettikleri 6zerkligi federasyona gidis icin bir
adim olarak goren ve bunu da bir bagimsizligin izlemesi gerektigini diisiinenler
bulunmaktadir. Ancak belki de asil tehlike, tilkenin baskentinde dahi ¢ogunlugu
elde eden Arnavutlarin hizla artan niifus oranlan ile bir slire sonra iilkenin
cogunlugunu ve elbette yonetimini elde etmesi ihtimalinde gizlidir. Makedonya
Cumbhuriyeti, ya artan niifusu ve kazandigi haklar neticesinde Arnavutlarin
denetimine gececektir ya da Arnavutlar ayrilmay1 tercih ettiginde topraklarinin
yarisini kaybedecektir.

Makedonya Parlamentosuna Makedonyali askerler ve ailelerine bazi haklarin
taninmasina dair bir yasanin gelmesi lizerine koalisyon ortagi Arnavut DUI partisi,
Makedonyali askerlere taninan ticretsiz saglik hizmeti, istihdam imkanlari, ticretsiz
egitim gibi hak ve imtiyazlarin, 2001'deki etnik ¢atismalarda yer alan Arnavut
milislere de taninmamasi halinde koalisyondan g¢ekileceklerini ifade etmistir. Yani
Makedonya Yonetimi, “terorist” olarak tanimladigi kisileri bugiin 6diillendirmek ya

49 Gozde Kili¢ Yasin, “Makedonya’da Siyasal Coziim ve Teror”, Cumhuriyet Strateji, Say1 67, 10 Ekim
2005.
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da istikrarsizhiga siirtiklenmek arasinda kalmistir. Arnavutlar siirekli benzer
tehditlerle devlet yonetimini terdrize etmeyi siirdirmektedirler.

“Yeni Diinya Diizeni”nin yeni devlet modelinin prototipini olusturmasi bakimindan
Makedonya Cumhuriyeti ve burada yasanan dontisiim, 6zellikle de siire¢ 6nemlidir.
Devam eden sayfalarda goriilecegi iizere, aslinda burada olusturulan devlet modeli,
baz farklarla Kosova’ya model olusturmakta ve Bosna-Hersek’teki devlet kurgusu
ile de benzerlik tasimaktadir.

Bosna-Hersek 1992-1995 doneminde yasadig1 agir savasin ardindan bugiin, toprak
biitiinliiglinii ve uluslararasi alanda taninmis sinirlarin1 korumakla birlikte, icinden
sinirlar gecen bir tilke goriiniimiinii almistir. Ulkede akan kani, etnik temizligi ve
Bosnaklarin maruz kaldig1 soykirimidurduran 1995 tarihli Dayton Baris Anlagsmasi,
ilkede stirdiiriilebilir bir baris ortami saglayamamaistir.

Bir anlamda 1995’te imzalanan Dayton Baris Anlasmasi’nin bir mirasi olarak i¢
sinirlart resmi olarak Bosna-HerseK'in sinirlan ikiye, gayr-1 resmi olarak ise lice
bolinmiis durumdadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Bosna-Hersek esasen
bir federasyon olarak tasarlandig: icin yonetim modeli acisindan Makedonya ve
Kosova’'dan terminolojik anlamda farkhidir. Ne var ki, “cok etnikli, cok dinli, cok dilli,
cok kiiltiirli” yapinin ayakta tutulmasi ¢abasi ve her bir etnik gruba yonetime esit
katilma imkaninin verilmesi bakimindan aynidir. Elbette bu modelle yonetimin
imkansizlasmasi1 ve Bati denetimi/miidahalesini zorunlu kilmasi acilarindan da
“aynilik” s6z konusudur.

6.2.1. Dayton Sistemi

Dayton Baris Anlasmasi, II. Diinya Savasi’'ndan bu yana yasanmis en biiyiik katliami
durduran tarihi bir anlasmadir. Bosna-Hersek'i “ortaklik demokrasisinin model
tilkesi” olmak tizere kurgulamasina ragmen demokrasiyi saglayamamistir ve hatta bir
lilkkenin ya da devletin varhgindan bahsetmeyi de imkansizlastrmistir. Zira Bosna-
Hersek’te, sinirlarn belli ancak icinden yine baska sinirlar gegen bir tllke s6z
konusudur. Ulkeyi olusturan iki 6zerk bélge, iki ayr1 devletgik gibi tasarlanmistir.
Bolgelerin kendilerine ait hiikiimetleri, parlamentolari, farkhh polis sistemleri,
yasalari, egitim politikalari, hatta sinirh uluslararasi 6znelligi dahi bulunmaktadir.

Dayton sistemi, bir yanda on kantona boliinmiis Bosna ve Hersek Federasyonu’'nu,
diger yanda ise Sirp Cumhuriyeti'ni olusturmustur. Iki federe bélge, zayif bir
merkezl hiikimete baglanmistir. Bugiin Bosnaklar ve Hirvatlarin ayriliginin da
belirginlesmesiyle ii¢ kiiciik yapilanma goriilmektedir: Ulke topraklarinin bir kismi
Bosnaklarin, bir kismi Bosnali Sirplarin ve bir kismi da Bosnali Hirvatlarin
kontroliindedir.

Bosna-Hersek’te yonetim de ayni derecede karmasik bir yapiya sahiptir. Merkezi
hiikiimeti olusturan bakanlarin disinda etnik yapilarin esit temsili geregi atanan
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ikiser bakan yardimcisi bulunmaktadir. Yani 6rnegin tlkenin saghk bakani, on
kanton, iki federe birim ve bir de merkezi hiikiimetin olmak tlizere 13 tanedir.
Bosna-HersekK'in niifusu 4 milyon civarindadir; ancak 760 milletvekili, 180 bakani,
14 basbakani ve 5 cumhurbaskani bulunmaktadir.

Esitlik ve adalet adina s6z konusu etnik unsurlara veto hakki taninmistir. Veto
hakki, Bosna-Hersek'te yapilmasi gereken reformlarin gergeklestirilmesini
imkansiz kilmaktadir. Bu, AB {yelik kriterleri ac¢isindan istedigi yonetim
degisimlerinin yapilamamasi anlamina da gelmektedir. Ayni sekilde merkezi
hiikiimetin yetkilerinin arttirilmasi diisiiniiliiyorsa da Sirplar tim bu igerikteki
yasalar1 veto yoluyla engellemektedir.

Bu entitelere taninan veto yetkisi, merkezi hiikiimeti islevsizlestirmekte, lilkede
yasa yapilmasini imkansizlastirmakta ve en ¢cok da tilkenin yonetimsel olarak da
boliindiigiinii  gostermektedir. Aslinda, savasin netlestirdigi etnik ayriligin
sinirlarint Dayton mesrulastirmistir. Bosnali Sirplarin kontroliindeki entitenin
isminin Sirp Cumhuriyeti olmasi ve bu anlamda ayrilik istegine kuvvetli bir moral
destek verilmesi de yine Dayton’un mirasidir.

6.2.2. Siyasi Krizler

Bosna-HerseK'in bugiin icin yasadig1 siyasi kriz ve bdlge icin yarattigi tehdit
Dayton sonrasi olusturulan yapiyla son derece ilgilidir. Bundan da 6nemlisi ise
savasla homojenlestirdigi topraklar1 Dayton’la 6zerklik tanimimi asar bir
yetkinlikte yonetebilen Sirp Cumhuriyeti’nin ayrilma talepleridir. Sirp Cumhuriyeti
yetkilileri, basindan beri Bosna-Hersek icerisinde yasamayi istemediklerini ve
Dayton’un kendilerine bunu dayattigini dile getirmektedirler.

Yonetim krizini asamiyorsa da Dayton Anlasmasi’m1 uygulamakla yiikiimli
kilinarak olusturulmus bir Yiiksek Temsilcilik Ofisi ile Basbakan ve Cumhurbaskani
dahil her tiirlii devlet yetkilisini gérevden alma yetkisi ile donatilmis bir Yuiksek
Temsilci de bulunmaktadir.

Merkezi hiikiimeti giiclendirme ¢agris1 yapan AB’nin Bosnali Sirplara ve Bosnal
Hirvatlara (¢ifte vatandashk vesilesiyle), Hirvatistan ve Sirbistan tizerinden verdigi
serbest dolasim hakki, AB iiyeligi hedefini Hirvatlar ve Sirplar acgisindan
onemsizlestirmistir. Reformlar sadece Bosnaklar i¢in 6nem tasir hale gelmistir.

Bosnali Sirplarin stratejisi siyasi krizi canli tutarak birlikte yasamanin
imkansizhigini ispatlayarak ve ayrilma istegini stirekli duyurarak Bosna-Hersek’ten
ayrilmakken, Bosnali Hirvatlarin stratejisi Hirvatlarin yasadigl bolgeleri ayr bir
federe birim haline getirmektir. Bosnaklarin stratejisi ise lilkenin o ya da bu
sekilde boéliinmesini 6nlemektir. Bu ¢ergevede, Hirvat ve Sirp liderlerden kiskirtici
ve yeni bir savas gerektigi yoniinde a¢iklamalar gelmekte, ancak Bosnaklar her sart
altinda sessizliklerin korumakta, Dayton Anlasmasi’nin revize edilmesini
saglamaya ¢alismaktadirlar.
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Bosna-Hersek temelde Dayton Anlasmasi ile kurulan sistemin islememesi, ama
oziinde Sirplarin uzlasiya yanasmamasi ve siireci zorlastirmasi nedeniyle AB ve
NATO iyeligi yolunda ilerleyememektedir. AB ve NATO tiyeligi konusunda ilerleme
saglanamamasi ise esasinda tilkede hi¢cbir konuda reform yapilamamasi anlamina
gelmektedir. Reformlarin yapilamamasi, ayriliklar: her gegen giin netlesen Bosnak,
Hirvat ve Sirp unsurlarin ortak bir hedeflerinin bulunmadigini da géstermektedir.
Zayiflayan baglar ise Sirplarin ayrilik isteklerini kolaylastirirken Hirvatlarin da
liclii federasyon onerisini giindeme getirme ¢abalarina sebep olmaktadir. Hirvatlann
da ayrismalar1 vurgulayan bir tutum icerisine girmesi tulkenin yakin gelecekte
parcalanacagi endisesini dogurmaktadir.

6.2.3. Nefret Sinirlari

Bosna-Hersek topraklar1 {lizerinde yasayan insan toplulugu agisindan bakilirsa,
dikkat ceken olgulardan ilki, birbirlerine karsi1 duyduklar nefreti gideremeyen,
etnik ve dini ayriliklar1 daha da belirginlesen {i¢ ayr1 halkin bir arada yasamakta
oldugudur. Savasin keskinlestirdigi kin ve Dayton Anlasmasi’nin yok edemedigi
guvensizlik, sehirleri etnik kamplara dontistirmius durumdadir. Gogle birlikte cok
etnikli sehirler, tek etnikli yerlesim birimlerine doniismiistiir. Savasta evlerini terk
edenler diger bir etnik grubun kontroliindeki evlerine donmek konusunda isteksiz
davranmaktadir.

Aslinda savasin netlestirdigi etnik ayriigin simirlarimi Dayton Anlasmasi
mesrulastirmistir. Niifusun ¢ogunlugunu olusturmalarina ragmen Bogsnaklar, tilke
topraklarinin yarisin1 Hirvatlarla yar yariya paylasmaktadir, tilke topraklarinin
diger yarisi ise Sirplara birakilmistir. Aslinda altinda Milosevi¢’'in de imzasi
bulunan Dayton Anlasmasi, savasa son verirken Sirplarin etnik temizlikle
genislettikleri topraklarin da glivencesi olmustur.

Uluslararas: toplum adina yapilan en biiyiik hata, iki bolgenin zayif bir merkezi
hiikiimete baglanmasidir. Bosna'yl istikrara kavusturmak ve catisma olasiligini en
aza indirgemek oncelikli hedef oldugu i¢in Dayton Anlasmasi, boliinme stratejisini
bir zorunluluk olarak gérmistiir. Ayni strateji yonetim yapilanmasinda da
sturdiirilmustiir. Son s6z yetkisi Yiiksek Temsilci’de oldugu i¢in merkezi hiikiimeti
olusturan bakanlarin ve her birinin -etnik yapilarin esit temsili geregi atanan-
ikiser yardimcisinin biirokratlar ordusu olusturmaktan baska bir islevi olmamistir.
Nitekim Anlasmanin yiriirliikte olan kisminin, devletgikler arasinda isbirligini
zorunlu kilmakla gorevli ve “Bonn Yetkileri” geregi siyasileri géorevden almaya dahi
yetkili olan uluslararas1 toplulugun yiiksek temsilcisinden ibaret oldugunu
sOylemek mimkiindiir.

Dayton Anlasmasi, sorunlarin kaynag ile tam anlamiyla értiismeyen bir ¢6zlim
modeli sunmasindan dolay1 basarisiz olmustur. Yine de Bosnaklarin can
gliivenliginden emin olmak adina hald gerekli bir mekanizmadir. Uzun vadede
merkezl hiikimetin gliclenecegi, federasyonlar arasinda isbirliginin artacag ve
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Bosna’'nin ¢ok etnikli demokratik bir devlet olmay1 basaracagi varsayilmistir. Ne
var ki, etnik Sirplar ve genel olarak Hirvatlar, en biiyiik etnik grubu Miisliimanlarin
olusturmasi nedeniyle merkezi hiikiimetin gliclenmesinden her zaman endise
duymuslardir. Bosna’da reformlarin gerceklestirilememesinin temel sebebi de bu
olmustur.

Bosna ve Hersek Cumhuriyeti, 20 Mart 1993’te, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’'ne kars1 Soykirim Sézlesmesi’nin ihlali iddiasiyla Uluslararasi Adalet
Divani’na bir dava a¢mis; Divan kararim1 26 Subat 2007 tarihinde agiklamistir.>°
Basvurunun dayanagi, Soykirim S6zlesmesi'nin 9. maddesidir.5?

Bosna ve Hersek, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin;

e Bosna-Hersek halki ve devletine karsi Soykirim S6zlesmesi'nin I, II/a-d, Il /a-
e, IV, V, basta 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli I numarah
Protokolleri, 1907 Lahey Kara Savasi Kurallar gibi savas hukukuna iliskin
uluslararasi orf adet olmak lizere uluslararasi insancil hukuku,

e Bosna-Hersek vatandaslarina karsi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
1-23, 25, 26 ve 28. maddelerini; ayrica, genel ve orfe dayal uluslararasi
hukuk ytikiimliliiklerini ve BM Anlasmasi’nin 1/3, 55 ve 56. maddelerini ihlal
ettigini,

e Bosna-Hersek'e karsi kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmak suretiyle BM Anlasmasi’nin 2/1-4 ve 33/1. maddelerini ve genel ve
orfe dayal uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerini, Bosna-Hersek i¢cinde askeri
ve yari-askeri eylemleri destekleyerek ve yonlendirerek BM Anlasmasi’'nin
2/4. maddesini ihlal ettigini,

e Bosna-Hersek'in egemenligini ihlal ettigini ve icislerine karistigini,

e Bosna-Hersek'in, BM Anlasmasi’'nin 51. maddesi geregince savunma hakki ve
devletlerin yardimini isteme hakki oldugu ve 713 (1991) sayili BM Giivenlik
Konseyi Karar1 geregince uygulanan silah ambargosunun, Bosna-Hersek'in
mesru miidafaa hakkini engeller bicimde ve Bosna-Hersek’e silah ambargosu
uygulanacagi seklinde yorumlanmamasi gerektigini,

e Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nin bu tiir uluslararasi hukuk ihlalleri
nedeniyle Bosna-Hersek’e tazminat 6demesi gerektigini,

ileri siirmisgtiir.

50 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 20 March 1993,
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7199.pdf

51 “Sozlesmenin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi” baslikli 9. madde su sekildedir: Sozlesmeci
devletler arasinda, bu s6zlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica
soykirim fillerinden veya iigiincii maddede belirtilen fiillerin her hangi birinden bir devletin
sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi {izerine
Uluslararasi Adalet Divani 6ntine gotiiralir.
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Bosna-Hersek’e gore bu tazminatin kapsamina, 6zellikle S6zlesmenin 3. maddesi
kapsamindaki fiiller sonucunda gercek kisilere verilen maddi ve manevi zararlar,
gercek ve tiizel kisilerin miilklerine verilen maddi zarar ve Bosna-Hersek
tarafindan bu fiiller sonucunda dogan zararlarin tazmin veya azaltilmasi icin
katlanilan masraflara tekabiil eden mali olarak olgiilebilir zarar girmektedir.
Bosna-Hersek ayrica, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin Divan tarafindan
kararlastirilan gecici tedbirlere uymamasi nedeniyle de sembolik bir tazminat
talep etmistir.

Buna karsilik Yugoslavya Federal Cumhuriyeti;

e Divanin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti iizerinde yarg1 yetkisinin
olmadigini, zira bagvuru tarihinde Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nin
Divan’da taraf olarak bulunma imkanin olmadigini,

e Soykirim Sézlesmesi ile bagli olmadigini,

e iddia edilen fiillerin esasen hi¢ veya belirtilen seviye veya sekilde
islenmedigini, bir kism1 islenmis olsa bile soykirim kastinin olmadigin
ve/veya belirli bir grup mensuplarina, sirf o gruba mensubiyetleri dolayisiyla
islenmedigini, dolayisiyla Soykirim Sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini,

e Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin organlar tarafindan veya Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti'nin iilkesinde veya Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nin
organlarinin talimatiyla veya denetimi altinda islenmedigi ve bunlan
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'ne isnat edecek uluslararasi hukukta baska
bir dayanak bulunmadig1 gerekgeleriyle, fiillerin Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’'ne isnat edilemeyecegini,

ileri stirmtistiir.

Ayrica, Bosna-HerseK'in Sirplara karsi soykirim uygulayan taraf oldugunu ileri
sirmiisse de bu iddiasini daha sonra geri ¢ekmistir. Diger iddialarina halel
gelmemek sartiyla, her haliikarda, verilecek hiikmiin “beyan edici bir hiikiim”le
sinirli olmasi gerektigini ileri stirmustiir.

Divan, 26 Subat 2007 tarihli kararinda;

1. Soykirim Soézlesmesi'nin IX. maddesi geregince davaya bakmaya yetkili
olduguna (5’e kars1 10 oyla),

2. Sirbistan’in soykirim (13’e 2), soykirim fiilini irtikap i¢in anlasma (13’e 2),
soykirima istirak (11’e 4) fiillerini islemedigine,

3. Sirbistan’in  Srebrenitsa  olaylari bakimindan soykirimi  6nleme
yuktimliliigiini ihlal ettigine (12’ye 3),

4. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne (bundan sonra EYUCM
seklinde zikredilecektir) General Mladi¢’i teslim etmeyerek Soykirim
Sozlesmesi'ndeki bir ylikiimliliigiini ihlal ettigine (14’e 1),

5. Sirbistan’in gecici tedbirlere uyma ytkiimliiliigiini ihlal ettigine (13’e 2),

6. Soykirnm Sozlesmesi'ne gore cezalandirma ve zanllart Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne teslim etmek yiikiimliiltiklerini tam olarak
yerine getirmek icin gerekli adimlar atmasi gerektigine (14’e 1),
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7. Divan’in bu tespitlerinin uygun tazmin araci olduguna ve maddi tazminat
veya tekrar etmeyecegine dair ek teminat veya garanti alinmasinin gerekli
veya uygun olmadigina (13’e 2),

karar vermistir.52

UAD'nin s6z konusu kararina kadarki donemde gecerli uluslararasi uygulamaya
gore, sadece bireylerin soykirim sucundan sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmis,
buna mukabil devletlerin yiikiimlilik alam1 soykirimi 6nleme ve soykirim
sorumlularini cezalandirma ytikiimliiliigiyle sinirlandirilmigtir. Nitekim Giivenlik
Konseyi kararlariyla kurulmus olan Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri 1993’ten bu yana “bireysel nitelikte” soykirim sug¢larini yargilamis ve
sadece sahislar icin mahkiimiyet kararlar1 vermistir. Ornegin Krstic, soykirima
yardim ve yataklik da dahil olmak tizere bir¢ok suctan 35 yil hapse mahkim
edilmistir.53

Bosna-Hersek’e iliskin Divan karari, yasanan korkun¢ mezalimin “soykirim
olmadigint” belirtmistir. 12-13 Temmuz 1995’te vuku bulan Srebrenitsa katliami
bunun tek istisnasi olarak kayda gecirilmistir. Nitekim Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi daha oncesinde bu katliamin soykirim oldugunu Krstic ve
Blagojevic davalarinda kararlastirmistir.

Divan’in karari incelendiginde, Soykirnm S6zlesmesi'nin 2. maddesinde yer alan
bes su¢ eyleminin ilk dUg¢iliniin bu davada gecgerli olduguna hiikmettigi
gorilmektedir. Ik eylem olan 6ldiirme konusunda Divan, Bosna’da ¢ok vahim
katliamlar yapildigini kabul etmistir. ikinci eylem olan ciddi bedensel ve ruhsal
yaralamalara iliskin olarak, kitlesel iskence ve 1rza ge¢melerin varligini da
reddetmemistir. Nihayet, “hayat sartlarinin grubun yok olmasimi saglayacak
sekilde diizenlenmesi” ile ilgili liglincii eylemin de, toplama kamplarinin feci
sartlarinda gerceklestirildigini belirtmistir.

Divan, Soykirim Sézlesmesi’'nde sayilan sug fiillerini islemenin mutlaka soykirim
olmadigini; zira Sirplarin Bosnaklan “bir grup olarak kismen veya tamamen yok
etmek kasti ile” bu fiilleri islemediklerini kararlastirmistir. Yani yok etme “6zel
kast1” olmadikc¢a katliam, kitlesel iskence ve 1irza gecme ile toplama kamplarinin
utanc verici sartlarinda ytliz binlerce insani mahvetmenin soykirim olmayacagina
hiikmetmistir.

Milosevi¢ Yonetimi iktidara geldiginde Sirbistan’t yeniden giiclii kilmak adina
yaptig1 ilk icraat Kosova’nin (ve Voyvodina'nin) 6zerkligini kaldirmak olmustur.

52 International Court of Justice, Application of the Convention on the Prevention and Punishmentof
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pr=1897&code=bhy&p1=3&p2=3&p3=6&case=91&k=f4

53 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, http://www.icty.org/x/cases/
krstic/cis/ en/cis_krstic_en.pdf
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Milosevi¢ Yonetimi; Sirbistan entelektiielleri, milliyetcileri, askeri ve siyasi eliti ile
Sirp Akademisi’'nin lizerinde ittifak sagladig1 Biyiik Sirbistan planini Kosova'da
attiklar1 bu adimla uygulamaya baslamistir.

Kosova'nin 6zerkliginin kaldirilmasi, Kosova’'nin bagimsizligina giden yolun 6niinii
acmistir. Ancak Milosevig¢ hi¢ olmasaydi ya da 6zerklik hi¢ kaldirilmasaydi bile
Kosova Arnavutlarinin bagimsizlik icin miicadele etmesi miimkiindi; ¢iinkii
Arnavutlar da kendilerini bes ayrn tlkeye savuran Berlin Kongresi'nden (1878) bu
yana tek bir devlet catisi altinda birlesme ideali tasimistir. 1987 sonrasinda Sirp
Yonetimi'nin radikal ve sert miidahalesi, Arnavutlarin, kendilerinin baslatmadigi
ancak icinde bulunduklarn savas ortamindan bagimsizlikla ¢ikma hedefi etrafinda
birlesmelerini saglamistir.

AB’nin Yugoslavya’'nin yeni sinirlarinin belirlenmesi icin kurdugu Badinter Tahkim
Komitesi'nin ayrilmalarin cumbhuriyetlerin sinirlarini degistirmemesi ilkesini
getirmesi, Kosova'nmin Sirbistan’dan “kendi kaderini tayin” ile ayrilmasim
imkansizlastirmistir. Kosovali Arnavutlar da devlet kurumlarini boykot etmek ve
kendileri i¢cin ayr1 kurumlar olusturmak suretiyle paralel yonetimler
olusturmustur.

Sirbistan giiclerinin Kosova’'da bir katliam gerceklestirdigi acgiktir. Bugiin hala
ylzlerce kisi yakinlarinin kayip bedenlerinin bulunmasini beklemektedir. Tipki
Bosna’da oldugu gibi Kosova’'da da ¢ok sayida tecaviiz vakasi yasanmis, ylizlerce
kisi hayatin1 kaybetmis, binlerce kisi yasadig1 yeri terk etmeye zorlanmistir.
Bosna’da yasananlarin vahameti, Kosova’da yasananlar1 gélgede biraktigl icin sz
konusu kayiplar giindeme yeterince gelememistir.

1999’da Arnavut ve Sirplar arasinda yasanan silahli catismalarin ardindan Mart-
Haziran 1999’da NATO, ortada heniiz bir BM karari yokken Kosova i¢in operasyon
diizenlemis, Sirbistan1 havadan bombalamistir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk
agisindan ilk kirilma (yetkisiz kuvvet kullanimi) Kosova Savasi ile yasanmistir.
Batili iilkelerin miidahalesinin ardindan Kosova'nin yonetim ve giivenligi Batilh
kurumlar tarafindan saglanmis, bagimsizligina giden yol agilmistir.

Kosova'nin bagimsizhigini ilan ettigi 17 Subat 2008 tarihi, diinya tizerindeki tim
ayrilik¢1 bolgeler icin yeni bir donem, yeni bir umut olmustur. Son kiiresellesme
dalgasi ile esgiidiimlii bicimde devreye giren “yerellesme” ilk meyvesini boylelikle
vermistir. Yerellesme, sadece merkezi yonetimin gli¢ ve yetkilerinin kismen yerel
yonetimlere devredilmesi ve yerel yonetimlerin 6zerklik icinde faaliyetlerini
surdiurmeleri anlamina gelmemistir. Yerellesme ayn1 zamanda, yerel kilturleri,
dini ve geleneksel degerleri canlandiran ve dinamizmlerini artiran, hatta devrini
tamamlamis marjinal etnik kiltiirlere dahi yeniden dirilme imkani veren bir siire¢
olmustur. Kiiresellesmenin bir unsuru haline gelen yerellesme, mikro-milliyetgilige
(etnik ayrimciliga) da kuvvetli bir vurgu yapmistir. Kimligini koruyarak federal
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devletlerin biinyesinde bulunan halklar i¢in de “artik bagimsizlik vakti” anlamina
gelmistir.

Kosova'nin “tek tarafli” olarak bagimsizlik ilaninda bulunmasi, “Sirbistan’a
ragmen” anlamina geliyordu. Sirbistan’in onayir olmaksizin topraklarinin bir
kisminin  bagimsizlastirilmasi, uluslararasi1 hukukun temelini olusturan
“devletlerin toprak biitiinliigline saygi” ilkesinin artik islerligini yitirmekte
oldugunu gostermistir. Buna, Kosova’'nin 6zerklik yolunu acan ama diger yandan
da Kosova’nin Sirbistan topragi oldugunu ifade eden 1999 tarihli 1244 sayih BM
Guvenlik Konseyi kararina ragmen “tek tarafli bagimsizlik ildn1”nin diinyada
yaratacagl etki de eklenmistir. Boylelikle, BM Giivenlik Konseyi’'nin almis oldugu
bir karar ytiriirliikteyken, yeni bir Konsey karar1 olmaksizin ilk kararin aksine bir
uygulama hayata gecirilmistir.

Kosova'nin devlet modeli, azinliklara taninan “topluluk haklar1”, giiclendirilmis
yerel yonetimleri ile dikkati cekmektedir. Devlet icerisinde paralel bir yonetim
olusturma yolunu (Sirbistan’a karsi1 Arnavutlar da olusturmustu) Kosova'ya karsi
Sirp azinhigin olusturmasi bakimindan Kosova’'nin sistemi onemlidir. Ciinkii
Kosovali Arnavutlar tipki bir bumerang gibi kendi sildhlarinin yaralayicilig: ile
kars1 karsiya kalmiglardir. Ote yandan Bati, Kosova'ya Sirbistan’dan ayrilma
imkanini1 bahsetmis; ancak, Kosova'y1 kendini yonetmekten, kendi sorununu kendi
yontemleri ile ¢ozmekten alikoymus ve bir anlamda Sirplarin 6nlinii agmistir.
Diger yandan ise Kosova’da da tipki Makedonya’da oldugu gibi devlet icerisinde
kiicik devletcikler olusmasini destekler mahiyette diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Kosova, kuzeyindeki Sirplarin tutumu nedeniyle boéliinmesinden
ziyade adem-i merkeziyetgilik diizenlemelerinin yarattigi “yeni devlet modeli”
acisindan incelenmeye degerdir.

6.3.1. Cok Kiiltiirlii, Cok Etnikli, Cok Dilli ve Cok Dinli Devlet

Kosova, Bati’'nin olusturmaya ¢alistig1 ¢cok kiilturli, cok dinli, cok uluslu, ¢cok etnikli
ve mutlaka “demokratik” yeni devletcikler modelinin bir 6rnegidir. Buradaki “cok”,
“karisik” terimini karsilamaktadir. “Demokrasi” ise ne kadar “cok” cesit varsa
hepsini yonetimde “neredeyse esit oranda” s0z sahibi yaparak devleti yonetilemez
kilmak ve Bati'nin denetimini zorunlu hale getirmek durumunu ifade etmektedir.

Ne var ki, Kosova daha basindan “uluslararasi goézetim altinda” olacak bir
bagimsizhig1 kabul etmistir. Sirbistan'in “gériilmedik denli genislikte 6zerklik”
teklifini kabul etmeyen Kosova’nin Bati’dan gelen “gériilmemis denli dar bir
egemenlik” teklifini kabul etmesi, kuskusuz 6nceligini ne pahasina olursa olsun
Sirbistan’dan kurtulmaya vermis olmasiyla ilgilidir. Sonu¢ Ahtisaari Plani'nin bir
adim otesi, ancak bagimsizliktan belki de on adim gerisi olmustur. Bagimsiz bir
devlet olarak bir bayrak ve milli mars se¢me hakki olsa da Kosova bunu ancak “gok
etnikli” yapisina uygun bicimde, yani milli sembollere yer vermeksizin
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gerceklestirebilecekti. Milll sembollerin bulunmayacagi milli bir bayrak, iilke
sembolii ve mars...5*

Kosova Anayasasi uluslararasi sivil temsilciler danismanhginda hazirlanmistir.
Kosova'nin her tiirli kanun ve yodnetmeliginin Bati'min 6nerdigi Anayasa’ya
uygunlugunu da yine Bat1 denetlemektedir. Kosova’'da se¢cim sonuclari uluslararasi
yetkililer tarafindan onaylanarak gecerlilik kazanmakta, NATO giliclinii biraz
daraltarak Kosova'daki varhigini sirdurmekte, AB glvenlik glgclerine yarg:
misyonu da ekleyerek 1.800 kisilik kadrosuyla Kosova’da gérev yapmakta, BM
Kosova'y1 zaten istese de terk edememekte, AB ve BM tarafindan atanan temsilci>5
de uyusmazliklarda son s6zii s6ylemek iizere Pristina’da bulunmaktadir.

Kosova, 1999 NATO bombardimanindan Subat 2008’e dek zaten Sirbistan
yonetiminde olmamis; Kosova'nin egemenlik haklari, uluslararasi orgiitlerce
kullanilmistir. Egemenlik haklar1 bagimsizlik ilanindan sonra da Kosova’'nin
secilmis yetkililerince uluslararasi orgiitler nezaretinde kullanilmistir.

6.3.2. Sinirsiz Siirhihik

Kosova, Ahtisaari Plani'na eklemlenmis bagimsizhigin1 gercek anlamda bir
egemenlik tesisine doniistiirmeye de hi¢ hayal etmedigi bir sekilde iilkenin
denetimini ve devlet olmaya iliskin donanimini kaybetmeye de esit uzakliktadir.
Pristina, bir yandan Kosova’min kuzeyinde egemen olamama, bir yandan da
egemenlik tesis ettigi distlnilen yerlerde dahi 6zgiirce yonetememe sorunlariyla
yluzlesmektedir. Halbuki teknik anlamda Kosova, BM iiyesi iilkelerin neredeyse
yarisi tarafindan taninmistir. Kosova'yr taniyan BM iiyesi tilke sayisi1 91, heniiz
tanimamis olanlarin sayisi ise 102’dir.>® Ancak taniyan devletlerin Kosova'nin
bagimsizlik bildirgesine eklemli Ahtisaari Plani’'na baghlk séziiyle bu tanimayi
gerceklestirdigi ve tanimayanlarin da en az yarisinin Rusya, Cin, Sirbistan gibi “asla
tanimama” kararhlhiginda oldugu goz ardi edilmemelidir. Yani Kosova, asla
tanimayanlar nedeniyle BM tliyesi olamayacak ve taniyanlarinca da bir “denetimli
bagimsizliga” mahkiim edilmis bir devlet olarak kalacaktir.

54 Kosova Anayasasi madde 6/1: “Bayrak, arma ve mars, Kosova Cumhuriyeti’nin ¢cok etnikli yapisini
yansitan devlet simgeleridir.”

55 Kosova'nin Statiisii'nii diizenleyen Ahtisaari Plani’'nda Uluslararasi Sivil Temsilci, “Genel denetim
konusunda sorumlu” ve "Kosova'da son otorite” olarak nitelendirilmistir. Kosova Anayasasi da
Ahtisaari Plan1 ile neredeyse aynidir. Kosova Anayasasi’nin 148. maddesi “Bu Anayasa
hiikiimlerinden bagimsiz olarak Uluslararasi Sivil Temsilci, 26 Mart 2007 tarihli Genis Kapsamli
Kosova Stattisti C6ztim Anlasmasi uyarinca Genis Kapsamli Anlasmad aki sivil meseleleri yorumlamada
nihai otoritedir. Kosova Cumhuriyeti’nin hicbir otoritesinin, 146. maddede ve bu maddede belirlenen
gorev stiresi, yetki ve yiikiimliiltlikleri gozden gecirme veya azaltmak icin yargi yetkisi yoktur” seklinde
bir diizenleme getirmektedir. Dolayisiyla bir devletin egemenliginin iizerinde uluslararasi bir sivil
temsilcinin egemenliginin insa edildigi gorilmektedir.

56 Kosova; BM iiyesi 193 tilkenin 91’i, BM Giivenlik Konseyi liyesi 5 iilkenin 3'ii, NATO iiyesi 28
tilkenin 24’1, AB tiyesi 27 tilkenin 22’si, Arap Ligi tiyesi 22 lilkeden 11’i tarafindan taninmaktadir.
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Kosova'nin bagimsizligi ya da Sirbistan’dan “toprak biitiinliigiine saygi” ilkesine
ragmen ve “insani miidahale” gerekcesiyle koparilmasi tartisilabilir; ancak, Kosova
oyle ya da boyle bir “devlet” olarak isimlendirilmekte ve “egemenlik” sahibi olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla Kosova’'nin gergekte “devlet” olmaktan uzak statiisii ve
kullanamadig1 tiim devlet erkleri, devlet ve egemenlik terimlerine yeni bir boyut
kazandirmaktadir. Bu yoniiyle Kosova, yeni tiim bagimsizlik ya da taninma
girisimleri ve diktatorliige ya da eksik demokrasiye karsi protestolara girisen
isyancilar acisindan gelecek tahayyiiliinde 6nemli bir 6rnek de olusturmaktadir.

Kosova, kanunlarina, anayasasina karar veren Yiiksek Temsilcilik kurumuyla, polis
ve yargl kurumlarini diizenleyen AB misyonu EULEX'iyle, sinirlarini koruyan ancak
anlasmalar geregi Sirbistan-Kosova arasinda bir sinir yokmus gibi davranan NATO
glici KFOR'uyla ve statiisii belirlenene dek yonetimi devralan ancak 91 ilkenin
tanimasina ve Lahey Adalet Divani'nin kararina ragmen statiisii belirsizmis gibi
davranan BM misyonu UNMIK’iyle, bir devlet olmaktan ziyade bir belediye/yerel
yonetim goriiniimiindedir. Ote yandan bu devletcik, kendi icerisinden ¢ikan yeni
bir devletimsi yapiyla bas edememektir.

6.3.3. Bagimsizlik Bumerangi

Kosova (Arnavutlar), Sirbistan’dan bagimsizhigini kazanmis ancak Kosova'nin
kuzeyinde egemenligini kuramamistir. Dahasi Kosovali Sirplar, Kosova’'nin
bagimsizligin1 tanimamis, paralel kurumlar olusturarak Kosova’'nin i¢inde
Sirbistan’in egemenligini kurmustur.

OSCE verilerine gore boliinmiis Mitrovica kentinin kuzeyinde 17 bin, hemen
yakinlarindaki Leposavig, Zubin Potok ve Zivecen adl {i¢ yerlesim biriminde de 36
bin Sirp yasamaktadir. Kosova’nin merkezinde ve giineyinde de Sirplar
bulunmakla birlikte 6zellikle Sirbistan sinirina bitisik olmasi nedeniyle Kosova’nin,
Sirplarin yasadigl Mitroviga'nin kuzeyinden itibaren boéliinmesi zaman zaman
giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Kosova kadar kiic¢iik bir cografyada bile “Kuzey
Kosova” bir anlam tagimaktadir.5”

Sirbistan, secimlerde Sirplar1 boykota ¢cagirdiginda biiytik 6lciide sonug¢ almaktadir.
Kosova Sirplar1 yonetime katilmadik¢a bu bir yandan muhtemel bir biitlinlesme ve
bir arada yasama kiltiiriine darbe vurmakta, diger yandan da Kosova yénetiminin
demokratik katillm sartlarini yeterince olusturmadigina delalet etmektedir.
Nitekim Kosovali Sirplar da Kosova'nin uluslararasi toplumca olusturulmaya
calisilan yerel yonetimini kabul etmedikleri gibi, egitimde ve hatta yargida

57 Her ne kadar Pristina gibi Belgrad da Kosova'nin béliinmesine karsi oldugunu resmi agizlardan
aciklamigsa da Sirbistan’in boylesi bir plami yedekte tuttugunu diisiinmemek miimkiin degildir.
Basta Kosova'daki se¢imlere katilmama ¢agrisi olmak iizere Kosovali Sirplarin Kosova kurumlariyla
herhangi bir konuda isbirligi yapmalarina engel olma ¢abalar1 “bugiin i¢in” degilse de “bir giin i¢in”
boylesi bir secenegi miimkiin kilmak adina halklar arasindaki birbirini dislama egiliminin canl
tutulmak istendigini géstermektedir.
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Sirbistan yasalarini uygulamayi, yonetimde miimkiin oldugunca Sirbistan’a uymay1
tercih etmekte ve Kosova kurumlarinda ¢alismaya da yanasmamaktadirlar.

Kosova'y1 ilging kilan ise; Kosova'nin kuzeyinde mukim, teknik olarak Kosova
vatandas1 olan ancak Kosova’nin bagimsizligin1 tanimayarak Sirbistan’a baghhgini
suirdiiren ve paralel devlet yapilar1 kuran Kosovali Sirplarin Ahtisaari Plani’na bagh
olmamasidir. Ahtisaari Plani uyarinca Kosova Yonetimi, Sirp belediyelerine
kapsaml 6zerklik tanimay1 ve Sirplarin “Pristina ile dikey, Belgrad'la yatay” iliski
(1) icerisinde olmasini kabul etmistir. Kosova'nin kabul etmeme sansi1 zaten
bulunmamaktadir; ancak, Kosovali Sirplar bu genis 6zerkligi kabul etmeyerek
Sirbistan’a baglanmak istediginde, bir yaptirim uygulanamamaktadir.

15-16 Subat 2012’de Kuzey Kosova’da bulunan Zubin Potok, Leposavic ve Zvecan
belediyelerinde Sirplarin “kendi kaderlerini tayin” yoklamas1 niteliginde
referanduma gitmesi ve referandumun ytizde 99,8 oraninda Kosova'ya bagliligin
reddiyle sonuclanmasi da yeni bir donemin baslangici1 olarak kabul edilmelidir.
Zira Kosovali Arnavutlar i¢in de bagimsizligin yolu boyle bagslamisti. Ancak hemen
belirtmek icap eder ki Sirbistan a¢isindan “tamami kendine ait bir toprak parcasi
olan Kosova”dan bir par¢a toprak kazanmak pek de tatmin edici olmasa gerektir.
Bunun yerine Kosova'min giineyindeki Sirp niifusunu artirmanin bir yolunu
bularak glglendirilmis yerel yonetimler marifetiyle iilke genelinde siyaset
belirleyebilecek bir pozisyon edinmek kuskusuz daha anlaml olacaktir. Buna bir
de Kosova’'nin kuzeyinde oldukca giiclendirilmis bir 6zerklik eklenirse, Kosova
hala Sirbistan denetiminde bir toprak parcasi gibi goriinecektir. Gliglendirilmis
ozerklik de en kolay, ayrilma tehdidi ile elde edilecektir.

6.3.4. Kosova’'nin Azinliklari ve Yerel Yonetimler Reformlari

Kosova Yonetimi, Avrupa iilkelerinde dahi uygulanmayan ancak AB’nin niifusunun
yluzde 901 Arnavutlardan olusan Kosova i¢in 6ngordigi, “esit kurucu halklar”
haklarina doniismis azinlik haklarini, topraklarinda gecerli kilmak zorundadir.
Kosova, ozellikle iilkenin diger etnik gruplarinin haklar a¢isindan bu anlamda
Ahtisaari Plani ile baghdir. Kosova'nin bagimsiz olmasinin 6n sarti, genelde tilke
azinliklarinin 6zelde ise Sirplarin azinhk haklar1 baglaminda korunmasi
olmustur.>8

Genelde tilke azinliklarin, 6zelde ise Sirplarin huzuru garanti edilmedigi miiddetce
Kosova'ya yasama sansi verilemeyecektir. Ahtisaari Plani’'nin en vurgulu maddeleri

58 Burada Bati’'min azinliklar konusundaki yaklasiminin “tercihli” oldugunu da belirtmek gerekir.
1974 Tito donemi Anayasasi’'nda Tirkler, Sirp ve Arnavutlarla birlikte Kosova'nin ii¢ kurucu
milletinden birisi sayilmisti. Tiirkge de Sirpca ve Arnavutga ile birlikte 6zerk bolgenin ii¢ resmi
dilinden birisiydi. Bu durumda, Kosova’'daki miicadele Milosevi¢’in 1974 Tito Anayasasi’ni ilga
etmesi ve Kosova'nin 6zerkligini kaldirmasi ile baglamistir. NATO miidahalesi ardindan getirilen
BM yonetimi, bir yandan Milosevi¢ donemi uygulamalarimi tersine ¢evirmek, bir yandan da
Kosova'nmin kendi idar! kurumlarim tesis etmesini saglamak amacindaydi. Bugiin BM’nin
miidahalesi sonucu Kosova'min yine ii¢ resmi dili vardir: Arnavutca, Sirpga ve ingilizce.

Tiirk Akademisi Dis Politika Aragtirmalar1 Merkezi
Rapor No.1 // Ekim 2012



Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

de bunun fzerine yapilandirlmistir. “Kosova’daki Sirp Ortodoks Kilisesi'ne,
ruhbanlarina ve mallarina tam haklart yaninda daha fazla giivenlik ve koruma
saglanacaktir” veya “Sirp dilinde égretimin yapildigi okullarda, Kosova Ogretim,
Bilim ve Teknoloji Bakanhginin izni ile Swrbistan Cumhuriyeti Ogretim Bakanlgi
tarafinca hazirlanan ders planlarint uygulayabilecek ve ders kitaplarini
kullanabilecektir” ya da “Belediyelerin yetkileri ¢cercevesinde, Sirbistan Cumhuriyeti
hiikiimet daireleri ddhil olmak iizere, Sirbistan belediye ve kurumlari ile isbirliginde
bulunacaktir. Bu isbirligi, Belediye yetkilerinin uygulanmasi iizere, Sirbistan
kurumlan tarafindan mali ve teknik yardim sekline doniisecektir”, hatta “Kosova
belediyeleri arasindaki ortakliklar, sadece pratik ortaklik etkinliklerinin gerektirdigi
olctide, Sirbistan Cumhuriyeti kurumlari ile dolaysiz miinasebet hakkina sahiptir”
maddesi gibi diizenlemelerle Sirplara 6zel haklar verilmistir. Ayrica bu haklarin
yasal ve kurumsal diizenlemelerle ve hazirlanacak anayasa ile giivence altina
alinmasint 6ngéren maddeler kabul edilmistir. Bu gibi diizenlemelerle, Sirp
belediyelerine kapsamli 6zerklik taninmis ve Sirp belediyelerinin Pristine’yle
dikey, Belgrad’la yatay iliski icerisinde olmasi 6ngoriilmiistiir.

Ancak Sirplara taninan haklarin tlkeyi Arnavut yonetimi olmaktan c¢ikarmasi
meselesi Kosova'nin kuzeyi ile simirh degildir. Nitekim Kosovali Arnavutlarin
bugiinkii temel endiselerinden biri, Kosova’nin bir Arnavut devleti olmaktan
cikarilmasidir. Nitekim bagimsizlik bildirgesinin parcasi olan Ahtisaari Plani’nin
esasen ¢ok kiltiirli bir devlet yapisi1 6ngorirken bir anlamda bdylesi bir hedefi
glittiigii de diistintlebilir.

Arnavutlar, sadece bir nevi 6zerk bir yap1 tanimlamasina sahip Kuzey Kosova’da
degil, Kosova’'nin diger bolgelerinde de planh sekilde Sirplarin yerlestirilmesi
suretiyle olusturulan “kurtarilmis bolgelerde” de Kosova Hiikiimeti’'nin yetkilerinin
hiikiimsuiz kalacagr bir gelecegin kendilerini bekledigine inanmaktadir. Nitekim
Kosova Anayasasi, belediye sinirlar icerisinde niifusu toplam niifusun yiizde 5’ine
ulasan gruplara “etnik 06zerklik” tanimaktadir. Sirbistan’in bunu kullanarak
Kosova’da planli sekilde belirli bolgelerde Sirp niifusunu artirdigina
inanilmaktadir. Sanki hala Sirp milliyetgilerinin baskisi siirliyormuscasina Arnavut
kimliginin canlandirilmasina yonelik toplant1 ve organizasyonlarin yogun sekilde
diizenlenmesinin ardinda yatan zihniyet de budur. Ancak belediyeler diizeyinde
taninan “etnik 6zerklik” sadece Sirplara taninmamistir.>°

Ulkenin tiim etnik gruplan icin gecerli ve herhangi bir belediyede niifusun yiizde
5’ine ulasan herhangi bir etnik grup da Yerel Oz-Yonetimler mevzuati, Belediye
Sinirlarina Iliskin Kanun, Ahtisaari Plan1 ve Kosova Anayasasi hiikiimleri geregince
resmi yazismalarda kendi dillerini kullanma, kendi dillerinde ilk ve orta 6gretim

59 Kosova Anayasasl madde 57/1: “Herhangi bir ulusal veya etnik, dilsel veya dini gruba (topluluk)
mensup olup Kosova Cumhuriyetinde geleneksel olarak bulunan mukimler, bu Anayasanin II.
Kisminda belirlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira, bu Anayasayla belirlenen 6zel haklara da
sahip olacaklardir.”
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seviyesinde 6gretim gorme,® kamu binalarinda isaretlerin ve tiim yol isaretlerinin
kendi dillerinde olmasi -¢ok dilli levhalar- ve kendi topluluk simgelerini belediye
binalar1 dahil olmak tizere kullanma hakkina sahiptir. Yani Kosova Elektrik
Kurumu, Kosova Posta ve Telekomiinikasyonu, Su i$leri, Saglk Kuruluslari, Egitim
Birimleri, Belediye Miidiirliikleri, Savcilik, Mahkemeler, Kosova Polis Teskilati,
Kosova Gilivenlik Giicii gibi kamu kurum ve isletmelerinin belge ve faturalarinda;
nifus dairesi tarafindan verilen dogum, evlilik, vatandaslik belgeleri, ntfus
ciizdani; okullarda verilen karne ve diplomalar gibi resmi evraklarda bu etnik
grubun dili de kullanilmaktadir.

Yine Anayasa’nin 62/1. maddesi, “Topluluk mensuplarinin ¢ogunlukta olmadigi,
ancak niifusun en az ylizde 10’unu olusturduklar1 belediyelerde, belediye meclisi
topluluklar baskan yardimciligt makaminin, ilgili topluluktan bir temsilciye
ayrilacagin1” diizenlemektedir. Diizenlemeler, énemli bir niifus yogunlugunun
olusturulamadigl durumlarda dahi taninan kontenjan sandalyelerle azinliklara
yonetime katilima imkani vermektedir.

Belirtilmelidir ki Sirp olmayan azinlklar i¢in s6z konusu haklar cogunlukla kagit
lizerinde kalmis durumdadir. Ornegin Prizren’de Tiirkce resmi dillerden biri
olarak kabul edilmistir, ancak lizerinden gecen 4 yila ragmen hala kimliklerde
Tirkceye yer verilmemektedir. Sirplar acisindan ise durum daha farkhdir. Zira
devletin tanidiglt ya da tanimak zorunda kaldigi haklar1 kullanmaya ihtiyag
duymamakta, kendi sistem ve yonetimlerini devlete paralel sekilde
kurmaktadirlar.6?

6.3.5. Bosnalasan Kosova

Ahtisaari Plani’'m1 2012’de sonlandirma girisimi, Sirbistan’a yapilan 1244 sayil
karardan vazgecme cagrisi, Kuzey Kosova’da 15 Subat 2012'deki ylzde 99,8
oraninda Kosova’ya baghhgin reddiyle sonug¢lanan referandum ve Sirbistan
sinirindaki sinir kapilarinin basilmasi ile baslayan ve Kosova igin asilmaz Sirp
barikatlari ile sonuglanan silire¢ tamamen birbiriyle baglantilidir. Bunlarin tilkeyi
gotirmekte oldugu rota ise Kuzey Kosova'min c¢ok daha giiclendirilmis bir
ozerklikle donatilmasi olacaktir.

60 03/L-047 sayii Kosova Topluluklar1 ve Onlarin Uyelerinin Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Yasasimi (21 Aralik 2011) degistiren ve tamamlayan 04/L-020 sayili Yasanin 1.4
maddesi geregince Kosova Sirplari, Kosova Tiirkleri, Kosova Bognaklari, Rom, Agkali, Misirli, Goraly,
Kosova Karadaglilari ve Kosova Hirvatlarinin isbu yasa tarafindan koruma altina alinmasi gerektigi
acikca taninmaktadir. Kosova genelinde ¢ogunluk durumunda bulunan topluluklar da ayrica sayisal
azinlik durumunda oldugu belediyelerde bu yasanin koruma kapsamina alinmaktadir. 2006/51
sayill1 UNMIK Yonetmeligi tarafindan ilan edilen (20 Ekim 2006) Dillerin Kullanilmasina iliskin
02/L-37 sayili Yasa; 2002/19 sayili UNMIK Yénetmeligi tarafindan ilan edilen (31 Ekim 2002) ilk
ve Orta Okul Egitimi Yasas1 ve 2003 /14 sayil1 UNMIK Yo6netmeligi tarafindan ilan edilen (12 May1s
2003) Kosova Yiiksek Ogretim Yasasi; 2006/52 sayili UNMIK Yonetmeligi tarafindan ilan edilen (6
Kasim 2006) Kiiltiirel Miras Yasasi.

61 Kosova'nin kuzeyindeki Sirplar disindaki Sirplar sistemle daha barisik gériinmektedirler;
bunlarin Kosova Yonetimi'ne ciddi bir problem yarattiklar1 sdylenemez.
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Kosova’nin kuzeyinde Bosna-Hersek'teki Sirp Cumhuriyeti benzeri bir
federallesmis devletcik kurulmasinin tim yollart a¢ilmistir. Denetimli
bagimsizligin goériinlirde sona ermesinin Kuzey Kosova'ya 0zel bir statii
taninmasina baglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sonucu belli olan
referandum da Kosova'nin fiilen degil ama idarl ac¢idan boliinmesini
kemiklestirecek ve 6zel bir statiiyle percinlenecek bir adimdir. Kosova agisindan
ise kuzeyde etkin denetimi saglamak, toprak biitiinliigliinii saglamak ve devlet
egemenligini lilkenin her tarafinda tesis etmek o kadar da imkansiz degildir. Bu
anlamda Vetévendosje Hareketi'nin parlamentoya sundugu 13 maddelik “Eylem
Plan1” 6nemli bir alternatiftir. Ancak uygulanabilmesi, uluslararasi1 camiaya sirtin
dénmeye cesaret edecek ve cesitli nedenlerle Bati'nin kararlarina goébekten
baglanmamis karar vericilerin varligina baghdir. Eylem planinin hayata
gecirilebilmesi, Ahtisaari Plani’n1 yirtip atarak miicadeleye yeniden baslama riskini
tstlenmeyi ve artik normal bir hayat arzulayan Kosova Arnavutlarini ikna etmeyi
de gerektirmektedir.

Barisin saglandig1 degil savasin durduruldugu bir cografyadan bahsedildigi igin;
catismalar da, kaybettigini geri alma girisimleri de, kazandigini resmilestirme
istekleri de olagandir. Sirbistan i¢in Kosova'y1 tanimadiginin gostergesi, arada bir
sinir yokmus ve Kosova halad kendi toprak biitiinliigiiniin bir pargasiymis gibi
davranmaktir. Kosova i¢in bagimsizhiginin ispati, Sirbistan’a gimrik
uygulayabilmek, kendi sinirinin basladigi noktadan itibaren kendi giivenlik
giiclerini kullanabilmektir. Bu noktada biiyiik 6l¢iide belirleyici olan ise sinirdaki
Kosovali Sirplarin Pristina ile Belgrad yonetimleri arasindaki tercihi kadar Bati'nin
acacagl kagitlarin hangi yonii gosterdigi de olacaktir.

17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmesinin ardindan ABD, bir¢ok AB iilkesi ve
Turkiye'nin aralarinda bulundugu BM iiyesi 192 iilkenin 69'u ve AB tlyesi 27
tlkenin 22’si Kosova'nin bagimsizligini taninmistir. Bunun tzerine Sirbistan,
“toprak bitiinligi ilkesi” uyarinca haklarinin korunacagi ve Kosova'nin tek tarafl
bagimsizlik kararinin mesru olmadigini ortaya koyacagi diisiincesiyle meselenin BM
Genel Kurulu'na tasinmasini saglamistir. Sirbistan’a bu asamada en biiytik destek,
Kosova’'nin bagimsizhgini asla kabul etmeyeceklerini ilan eden Ispanya, Rusya, Cin
ve Romanya’dan gelmistir.

BM Genel Kurulu, 8 Ekim 2008 tarihinde kabul ettigi 63/3 sayil kararla, Birlesmis
Milletler Sarti’'nin 96. maddesi ve Uluslararasi Adalet Divani’nin 65. maddesine
dayanilarak UAD’den “Kosova Ozyénetiminin  Gecici Organlar1 tarafindan
gerceklestirilen tek tarafli bagimsizlik ilani uluslararast hukuka uygun mudur?”
sorusu hakkinda goris istemistir.62

62 [nternational Court of Justice, Accordance with international law of the unilateral declaration of
independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), http://www.icj-cij.org/docket
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UAD, 22 Temmuz 2010’da Kosova Hiikiimeti’nin 2008 yilinda tek tarafli olarak ilan
ettigi bagimsizlik kararinin uluslararasi hukuku ihlal etmedigi sonucuna varmistir.
Karar, bagimsizlik veya ayrilik kararlarinin siyasi oldugunu, ama salt hukuki
acidan bakildiginda tek tarafli bagimsizlik agiklamalarinin uluslararasi hukuka
aykiri olmadigini ifade etmistir.

Baglayici niteligi olmasa bile karari agiklayan Mahkeme Baskani Hisashi Owada’nin
“uluslararasi hukuk, bagimsizlik ilan edilmesine yonelik yasak icermiyor” demesi,
bagimsizlik ilan etmesi beklenen yeni devlet adaylarinin bagimsizlik yolunu a¢tig1
seklinde yorumlanmistir.

Karar, bagimsizlikilaninin bagimsizligin hukuken taninmasiicin yeterli olmayacagi
ve bagimsizlik i¢in gerekli olan diger sartlar ne ise onlarin da var olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, salt bu karara dayanarak ayrilik¢1 hareketlerin
mesruiyet iddia etmeleri miimkiin degildir. Uluslararasi hukukun imkanlari
baglaminda degerlendirildiginde kararin, her tek tarafli bagimsizlik girisimine
mesruiyet kazandiran veya boylesi bir girisimi kolaylastiran bir gelisme olarak
gorilmemesi gerekmektedir.63

UAD’nin Kosova karar1 uluslararasi sisteme hakim olan temel ilkeleri degistirici
nitelikte olmadig1 gibi ulusal biitiinliik ve egemenlik anlayisina dayal devletler i¢in
de bir tehdit degildir. Ancak Sirbistan gibi belirli gruplara sistematik zulim
uygulayan devletlerin icinden ¢ikabilecek bagimsizlik talepleri s6z konusu
oldugunda bu zuliim yapan devletler icin bir tehdit olabilecektir. Nitekim “Biiytik
Sirbistan” hayaliyle etnik temizlik yapmaktan imtina etmeyen Sirbistan bu
tehditten nasibini almistir.

Balkanlarda bugin yeniden dikkat c¢eken hareketliligin arkasinda yatan
sebeplerden birisi, bu cografyada o6zellikle son 20 yildir etkinligini artiran
misyoner faaliyetlerdir. Katoliklerin Protestan; Protestanlarin Evanjelist;
Ortodokslarin Katolik yapilmasina doniik ¢alismalar gibi Miislimanlarin Vahhabi
ya da Sii anlayisina ¢ekilmesine dontik bir yaris yuritilmektedir. Farkl dinlerden
yuzlerce tarikat hem kendi degerlerini yayginlastirmaya, hem bu boélgedeki
yatirimlarda 6n plana ¢ikmaya, hem de yonetime etki edebilecek giice ulasmaya
calismaktadir. Protestan, Mormon, Yehova Sahitleri, Evanjelist, Kalvinist, Lutherci,
Adventist, Kadiyani ve Bahail gruplan tlilkede komiinizmin ¢6kmesinden bu yana
yogun bir misyonerlik faaliyeti icerisindedir. Denge ise genel anlamda Miisliimanlar

/files/141/14799.pdf. BM karariyla UAD’na yoneltilen soru aynen soyledir: “Is the unilateral
declaration of independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo in
accordance with international law?”

63 Cenap Cakmak, “Uluslararasi Adalet Divam’'min Kosova Karar1 ve Tiirkiye icin Anlam1”, Zaman,
01.08.2010, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1010994
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aleyhine bozulmaktadir.6* Misyoner faaliyetler, Arnavut ve Bosnak nifusun
bulundugu boélgelerde daha yogundur. Tirklerin yasadig1 bélgelerde ise cesitli
cemaatlerin misyonerliginin arttig1 gozlemlenmektedir.

Etnik kimlik cesitlemesine sahip Balkan cografyasinin tamami i¢in din eksenli
ayrisma olaganken niifusunun neredeyse tamami Arnavutlardan olusan
Arnavutluk icin ayni ifadenin kullanilmasi miimkiin degilmis gibi gériinmektedir.
Ne var ki, AB'nin bir uygulamasi olarak giindeme gelen ntifus sayimlar1 Arnavutluk
icin de ayni durumu muimkiin kilmaktadir. Bir anlamda dis konjonktiirtin éniini
acmak isteyebilecegi “yeni Arnavutluk” modeline Arnavutluk’ta gerceklestirilmesi
beklenen niifus sayimi 6nemli bir katki saglayacaktir. Niifus sayiminda, “Tanr1’ya
inaniyor musunuz?’ sorusunun yani sira hangi dine mensup olundugunun
sorulmasi, o©ncelikle Ortodoks ve Katolik Arnavut sayisinin belirlenmesini
saglayacaktir. Bundan daha énemlisi ise, din hanesinde “Miisliiman” ya da “Islam”

an

yerine “Siinni”, “Bektasi” gibi seceneklerin olmasidir.

Mezhep farklilasmasinin da sorusturulmasi, Arnavutluk’u, Balkanlar ve diinyay1
Arnavutluk'un aslinda Misliman bir devlet olmadig1 “gercegi” ile
yluzlestirebilecektir. Her haliikarda niifusun ylizde 70’inin Miisliiman oldugu verisi
degisecektir. Bektasiligin ayr bir din gibi algilanmasi -AB siirecinde Aleviligin de
Islam dis1 gibi algilanarak azinlik statiisii yaratilmak istenmesinde oldugu gibi-
Miisliiman ntifusu daha az gosterecektir. Boylece Arnavutluk hakkinda bilinen en
onemli ayrinti olan “Misliman ¢ogunluk” bilgisi, “cok dinli Arnavutluk” ile
degistirilmis olacaktir.

ABD, Kanada, Yunanistan, Italya ve diger Avrupa devletlerinin yan sira Vatikan’in
destegiyle siiren misyonerlik ve Acik Toplum Vakfi'nin finansmani ile agilan 6zel
okullar, kolejler, tiniversiteler; kurulan basin ve medya organlari; yurtdisinda
egitim, is ve vatandaslk vaatleri Arnavutluk’ta Hiristiyan olmayi ayricalikli bir hale
getirmektedir. Niifusa oranla azinlikta olmalarina ragmen Ortodokslar basta olmak
tizere genel olarak Hiristiyanlar, devlet kurumlarinda 6nemli mevkileri kendi
aralarinda paylasmakta, ticarette de paray: kendi aralarinda dondiirmektedirler.

Fakirlesen, birlik olusturamayan ve kurumsallasamayan Misliman Arnavutlar ile
yabanci yardim ve yatirimina agik Hiristiyan Arnavutlar arasinda ciddi bir
otekilestirme stireci baslamistir. Simdilik yiizde 70°i Misliman kabul edilen
Arnavutluk’ta kilise sayisinin iilke genelinde 1.115, bir milyon niifuslu Baskent
Tiran’da 114, tilkedeki toplam cami sayisinin ise 59065 olmasi diisiindiiriicidiir.

64ABD Disisleri Bakanligi’'nin 2006 yilinda hazirladigi Dini Ozgiirliikler Raporu’na gére 3,6 milyon
niifuslu Arnavutluk’ta Tiran Adliyesi'ne kayith 245 adet dini misyon bulunmaktadir. Bunlarin ancak
34 tanesi Miisliimanlara ait organizasyonlardir. Dinf egitim veren 101 okuldan da yalnizca 7 tanesi
Miislimanlara ait medreselerdir. Aym rapora gore, 2004 yilinda, Devlet Din Isleri Komitesi
tarafindan 1084 yabanci misyonere oturma izni verilmistir. Bkz. Olsi Jazexhi, Varlik ve Yokluk
Arasinda Arnavutlar ve Islam, Giirkan Bicen (¢ev.), Miisliiman Arnavutluk, Haziran 2006.

65 Cigdem Akt1, “Mehdi Gurra ile Roportaj”, Diinya Biilteni, 22 May1s 2010.
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Misliimanlar1 azinlik olarak gostermek isteyen, bu yonde acgiklamalari olan ve
Ortodoks olduklarim1 da acgiklayan eski Basbakanlardan Fatos Nano ve
Sosyalistlerin yeni lideri Edi Rama i¢in aslinda niifus sayimi1 6nemli bir firsat
sunmaktadir. 1990’dan bu yana isleyen siirece, din sorusunun bulunacagi niifus
sayimi ile son nokta konulmak istenmektedir.

Bu ortamda “gok dinli” Arnavutluk, AB'nin daha rahat hazmedecegi bir iilke haline
gelecektir, ancak aym zamanda iilke iizerindeki Italya ve Yunanistanin etkisi de
artacaktir. Arnavutluk acisindan en ciddi tehdit ise Yunanistan'in Arnavutluk’taki
tiim Ortodokslar1 Yunan kokenli sayma politikasinin® artik net rakam ve niifus
oranlar1 Uzerinden yiiriitiilmesi sonrasinda netlesecektir. Ancak gercek tehlike,
Arnavutluk'taki yiizde 4°liik farkh etnik kokenden olan azinlig: bir tarafa birakacak
olursak, ayni etnik kokene mensup Arnavutlarin din c¢izgisinde toplumsal
boliinmeye dogru siiriiklenmesidir. Dolayisiyla birlikte yasama kiltiird,
Makedonya, Bosna ve Kosova sonrasinda Arnavutluk icin de giindeme gelecek;
ayristirilan, ortakhiklar: farklhiliklarla ortadan kaldirilan toplumlar icin ortaya ¢ikan
“yeni devlet modeli” Arnavutluk'ta “cok dinlilik” lizerinden gerceklesecektir. Bu,
kiiresellesmenin gercekten de diinyay1 sadece etnik koken degil, dini koken bazlh
olarak da mikro devlet ve devletgiklere siirtiklediginin gostergesidir.

Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi ile kiiciik parcalara ayrilan ve etnik/dini
farkliliklar sebebiyle huzura eremeyen Balkan iilkelerinin 1990 sonrasinda daha
da kiicliik siyasi yapilara ayrismasi, Balkanlarla gii¢lii tarihi, siyasi ve kiiltiirel
baglari olan Tiirkiye i¢in 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Tiirk dis politikasi,
yukarida anlatilan stlrecte hem Balkanlardan etkilenmis, hem de izledigi
politikalarla Balkanlar etkilemistir. Bu karsilikli etkilesimin daha iyi anlasilmasi
icin, Tirkiye'nin Balkanlara yonelik dis politikasinin ana hatlarn ilerleyen
sayfalarda tespit edilmektedir.

7. TURKIYE’NIN BALKAN DIPLOMASISI
.

7.1. Cumhuriyetin i1k Yillarinda iliskiler (1923-1934)

1923 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ildn1 ve Lozan Antlasmasi’nin ardindan
Tirkiye, Balkan devletleriyle olan iliskilerinde barisc¢il bir politika izlemistir.
Turkiye'nin statiikoyu koruma anlayis1i Balkan politikasina da yansimistir.
Atatiirk’iin dis politikasiyla 6zdeslesen “Yurtta sulh, diinyada sulh” anlayis1 Balkan

66 Gercekten de kendi topraklarindaki Arnavutlari ayri bir azinlik olarak kabul etmeyerek onlari
“Arnavutca konusan Yunanlilar” olarak adlandiran Yunanistan'in, Arnavutluk’taki Yunan asillilarin
azinlik haklarini bahane ederek kurdugu siyasi baski dikkate degerdir. Hatta “Kuzey Epir” olarak
adlandirdignt Arnavutluk’'un giineyinde yer alan Gjirokaster ve Korge bdlgesi i¢cin yarattigl
“Kurtarilamamis Toprak” tragedyasi sebebiyle en ciddi tehdidi Yunanistan yaratmaktadir.
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tilkeleriyle iligkilerimizin kisa zamanda normallesmesi ve gelismesine imkan
vermistir.

Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye'nin iki Balkan iilkesi olan
Yunanistan ve Bulgaristan ile Trakya sinir1 belirlenmistir. Buna gore, Lozan’in 2.
maddesi ile Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sinirin Meri¢ Nehri olmasi karara
baglanmistir. Yine Lozan’a gore, Turkiye'nin Bulgaristan ve Yunanistan’la olan
Trakya sinirinin iki yanindaki topraklarin yaklasik 30 km’lik bolimii askerden
arindirdmistir. Trakya sinirinin bu boélgesindeki askersizlik durumu, daha sonra
yapilan bir diizenlemeyle 1938’de sona ermistir.

Ege adalan konusunda ise; Imroz, Bozcaada ve Tavsan Adalar’'min Tiirkiye'ye
birakilmasi 12. maddeyle diizenlenmistir. Bununla birlikte, Dogu Akdeniz adalarn
olan Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nakarya adalari, yine aynt maddeyle
Yunanistan’a birakilmistir. Yine ayni maddeyle, Asya kiyisindan 3 milden az
uzaklikta bulunan adalar Turkiye’nin egemenligine birakilmistir. 13. madde ile
Yunanistan’a birakilan Dogu Akdeniz adalari, Limni Adasi disinda silahsizlastirilmis
ve askersizlestirilmistir. Savas tazminati, niifus miibadelesi ve Patrikhane konulari
da Lozan goriismelerinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ele alinan 6nemli konu
basliklar1 olmustur.

Yunanistan’'in savas tazminatin1 para olarak 6deyemeyecek durumda oldugunu
bilen Tiirk heyeti, Avrupa tren yolunun gectigi ama Yunanistan’a birakilmis olan
Karaagac karsiliginda tamirat borcundan vazge¢cmeyi teklif etmistir. Yunan heyeti
de bu teklifi kabul etmis ve 15 Sayili Protokol ile tamirat borcu sorunu bu sekilde
cozllmiistir.

Niifus miibadelesi konusunda ise, 30 Ocak 1923’te Tiirk ve Yunan Halklarinin
Miibadelesine lliskin Sézlesme ve Protokol imzalanmistir. Buna gore, Tirk
topraklarina yerlesmis Rum Ortodoks dininden Turk uyruklari ile Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarin, 1 Mayis 1923
tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesi baslamistir. Miibadele, Istanbul'da
oturan Rumlar ve Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 kapsamamaistir.

Miibadelenin tamamlanmasi ¢ok zor olmus ve iki tlke arasinda iliskilerin
gerilmesine yol acmistir. Zira, Miibadele Anlasmasi’na gore istanbul Rumlarn ile
Bat1 Trakya Tirklerinin anlasmanin kapsami disinda tutularak “yerlesik” sayilmasi
hususunda anlagsmazlik ¢cikmistir. Tiirk tarafi ile Rumlar “yerlesik” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda uzlasmakta zorlanmistir. Dolayli miibadeleye tabi
tutulanlarin ve yerlesik olarak kabul edilenlerin mal ve miilkleri ile ilgili de
anlasmazliklar yasanmistir.

Haziran 1925te imzalanan, ancak Lozan’i revize etmek isteyen Pangalos’un
iktidar1 darbeyle ele gecirmesi sebebiyle uygulamaya konulamayan Ankara
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Antlagsmasi ve Aralik 1926’da imzalanan Atina Antlasmasi’yla Lozan’dan artakalan
sorunlar ¢6ziimlenmek istenmisse de sonug¢ elde edilememistir.

1930’larda ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda iliskiler giderek diizelmis ve
sorunlar bir bir ¢6zlilmeye baslanmistir. 10 Haziran 1930’da Ankara’da imzalanan
Ahali Degisimi Hakkindaki 30 Ocak 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile 1 Aralik 1926
tarihli Atina Antlasmasi’nin Uygulanmasindan Dogan Sorunlarin Kesin Surette
Coziimlenmesine Dair Sézlesme ile miibadeleden kaynaklanan siyasi ve ekonomik
sorunlar halledilmis ve iki tilke hizla yakinlasmaya baslamistir.

Bu cercevede, Yunanistan Basbakani Elefterion Venizelos, 30 Ekim 1930’da
Ankara’y1 ziyaret etmis, iki tlke arasinda Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik
Anlasmast imzalanmistir. 14 Eylil 1933’te imzalanan Tiirkiye ile Yunanistan
Arasinda Samimi Anlasma Belgesi ile de taraflar “ortak sinirlarin karsilikli olarak
saldirilardan korunmasini” giivence altina alarak Bulgaristan’dan gelebilecek
tehditlere karsi yardimlagsma taahhtidiinde bulunmustur.

Bu gelismeler, kisa siire dnce savasan iki tilkenin bu gercegi bir yana birakip
dostluk kurabilecegini gostermesi bakimindan 6nemli bir Ornektir. 1934’te
Venizelos'un Atatiirk’ii Nobel Bas Odiiliine aday géstermesi de o donemde iki iilke
arasindaki iligkilerin geldigi olumlu noktayr goéstermesi ag¢isindan dikkat
cekicidir.6?

Turk-Bulgar iliskileri, Balkan Savaslari’ndan sonra normale donmiis ve Birinci
Diinya Savasi sirasinda iki taraf ayni ittifak icerisinde yer almistir. Milli Miicadele
sirasinda da Bulgaristan, Ankara Hiikiimeti'nin Sofya’da bir temsilcilik
bulundurmasina izin vermistir.

Milli Miicadele’nin sona ermesinden sonra da iki ililke arasindaki yakinlasma
devam etmis ve iki tlilke arasinda 18 Ekim 1925'de bir Dostluk Antlasmasi
imzalanmistir. Mart 1929 tarihinde de, Tiirkiye ve Bulgaristan Arasinda Tarafsizlik,
Uzlasma ve Hakemlik Anlasmasi yapilmistir.

Bagbakan Ismet Pasa, 9 Kasim 1929’da Meclis’te yaptig1 konugsmasinda Bulgaristan
ile ilgili olarak “Bulgaristan ile miinasebatimiz iyi hissiyat ile mesbudur. Komsu
memleketin inkisaf ve saadeti bizim samimi dilegimizdir” diyerek, bu donemde
Bulgaristan ile iliskilerin gelisiminden duydugu memnuniyeti dile getirmistir.

1931 yilinda, Bulgaristan Basbakani Musanov Ankara’yi ziyaret etmis, 20 Eyliil
1933’de de Basbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakan Tevfik Riistii Aras Sofya’da
temaslarda bulunmuslardir. Bu goriismeler sonucunda, iki tlke arasinda 6 Mart
1929'da yapilan Tiirk-Bulgar Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Anlasmasi 5 y1l daha

67 Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savagsindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Bask, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, ss.
325-350.
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uzatilmistir. Ayrica, Bulgaristan ile 21 Aralik 1933'te Ticaret Anlasmasi
imzalanmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan'in 1933’de imzaladigi Samimi Anlasma Belgesi’nin
Bulgaristan’da meydana getirdigi olumsuz hava, 1934’te etkilerini gostermeye
baslamistir. 1934 yilinda, Sofya’da “Trakya Komitesi” ad1 verilen bir kurulusun
“Diinya durdukca ve Bulgaristan yasadik¢ca Trakya tizerindeki Bulgar iddialar
devam edecektir” ifadesini tasiyan bir beyanname yayinlamasiyla iki devlet
arasindaki iliskiler gerilmistir. Bulgaristan, Tiirkiye’nin tiim ¢abalarina ragmen
Balkan Pakti’'na girmeyi kabul etmemistir.68

Cumhuriyetin ilk y1llarinda Tiirkiye'nin diplomatik iliski icerisinde oldugu bir diger
Balkan iilkesi de Romanya’dir. iki iilke arasinda herhangi bir azinlik ve sinir
sorununun olmamasi iligkilerin olumlu gelismesini saglamistir. Lozan Antlasmasi
sonrast Tiirk-Romen iligkilerinde herhangi bir sorunun yasanmamis olmasi,
Balkanlar’daki istikrar acisindan da olumlu olmustur.

Turkiye ve Romanya arasinda, 11 Haziran 1929 tarihinde Oturma, Ticaret ve Deniz
Ulasimi S6zlesmesi imzalanmistir. Bunu, 18 Eyliil 1930°da Mezarliklarin Korunmasi
ile ilgili Anlasma’nin imzalanmasi izlemistir. 17 Ekim 1933°’te, Tiirkiye-Romanya
Adem-i Tecaviiz ve Dostluk Misaki imzalanmistir. Bu anlasma ile taraflar; temel
olarak iki tilke arasinda sonsuz ve giiglii bir barisin kurulacagi, iki tilkenin birbirine
kars1 savas ve saldirnda bulunmayacagl ve taraflar arasinda olabilecek
anlasmazliklarin da baris yoluyla c¢o6ziilecegi konusunda karsilikli gilivence
vermislerdir.

. Diinya Savasi’'ndan sonra, 1921’de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, daha
sonra Yugoslavya Kralligi adin1 almistir. Bu krallik ile Tiirkiye arasinda, 1. Diinya
Savasi’nda karsi saflarda olmaktan kaynaklanan diismanca bir durum s6z konusu
olmustur. Ayrica bu iilke, Lozan Antlasmasi’ni da imzalamamistir. Dolayisiyla, 28
Ekim 1925 tarihinde imzalanan Dostluk Anlasmasr'na kadar Tiirkiye ve Yugoslavya
arasindaki savas durumu hukuken devam etmistir. Bu anlasma ile karsilikh
konsolosluk, ticaret, yarg: gibi konulardaki anlagsmazliklar giderilmistir. Bunlarla
birlikte, 1932’den sonra iki devlet arasinda karsilikh olarak para, yargi, ticaret,
denizcilik gibi konularda da anlasmalar imzalanmistir.

1933 yilinda ise, Yugoslavya Krali Aleksandr, Varna’'da Bulgaristan Krali Boris ile
gorustiikkten sonra 4 Ekim 1933’te Tiirkiye'ye gelmis ve Atatiirk’le gorismeler
yapmistir. Bu ziyarete karsilik olarak, Kasim 1933’de Disisleri Bakani Tevfik Riistii
(Aras) Belgrad1 ziyaret ederek 27 Kasim 1933 tarihinde Tiirkiye-Yugoslavya

68 Baris Ertem, “Atatiirk’iin Balkan Politikas1 ve Atatiirk Dénemi’'nde Tiirkiye Balkan Devletleri
Iliskileri”, Akademik Bakis, Say1 21, Temmuz-Eyliil 2010, ss.10-11.
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Dostluk, Saldirmazlik, Adli Tavsiye, Uzlasma ve Tahkim Antlasmasi’'n1 imzalamistur.
Turkiye ve Yugoslavya arasindaki iligkilerin bu sekilde olumlu gelismesinde, her iki
devletin de Balkanlar'da statiikonun korunmasini istemelerinin dnemli etkisi
olmustur.

Yunanistan ile iliskilerde gelisme yasanirken, Tiirkiye diger Balkan tulkeleriyle de
ikili anlagsmalar imzalayarak iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir. Bu kapsamda, 17
Ekim 1933 tarihinde Ankara’da Tiirkiye ile Romanya Arasinda Dostluk,
Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmast ile 27 Kasim 1933
tarihinde Belgrad’da Tiirkiye ile Yugoslavya Arasinda Dostluk, Saldirmazlik, Yargisal
Coziim, Hakemlik ve Uzlagtirma Antlasmasi imzalanmisgtir.

Bir yandan ikili iligkiler gelisirken diger yandan da bdlgesel isbirliginin ve
glivenligin teminine yonelik adimlar atilmaya baslanmistir. 1925 Locan
Antlagsmalar ile Almanya’nin Bati sinirlan giivence altina alinmissa da Dogu
sinirlar1 bu antlasmalarda s6z konusu edilmedigi icin Ingiltere ve Fransa’min
Almanya’y1 doguya dogru yonlendirmeye c¢alistigi algis1 ortaya ¢ikmistir. 1933’ten
sonraise Almanya’da Nazi partisinin iktidara gelmesi, Italya’nin Akdeniz'de
ve Balkanlar'da genisleme c¢abasi ve Avrupa devletlerinin sildhlanma yarisina
girmesi gibi gelismeler sonucunda Balkan devletleri arasinda bir yakinlasma
baslamistir.

Ekim 1930’da Tiirkiye, Arnavutluk, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve
Yugoslavya'nin katilimiyla Atina’da Birinci Balkan Konferansi diizenlenmistir. Bu
konferansta, Balkan iilkeleri arasinda yakinlasmanin saglanmasiyla Balkan birligine
yonelik siirekli bir 6rgiitiin kurulmasi kararlastirilmistir.

Ekim 1931’de Istanbul’da toplanan Ikinci Balkan Konferansrnda Tiirkiye ile
Yunanistan Balkan Pakti kurulmasi konusunda birlikte hareket etmis, Yugoslavya
ve Romanya cok istekli goriinmemis, Bulgaristan ve Arnavutluk ise pakt fikrine
uzak durmustur. Bu iki tlkenin pakt olusumuna sicak bakmamasi sasirtici
olmamuistir, zira Bulgaristan bu donemde revizyonist bir politika izlemesinden
siiphelenilen bir iilkeyken, Arnavutluk Italya’nin etkisi altinda kalmistir.

Balkan iilkeleri paktin kurulmasina giden siirecte Uciincii Balkan Konferansrni
Ekim 1932’de Biikres’'te gerceklestirmistir. Bulgaristan bu konferansta ¢ekilme
karar almis ve stirecin disinda kalmay: tercih etmistir. Tlrkiye ise Bulgaristan’i
siirece dahil etme amaciyla girisimde bulunmus; bu cercevede, ismet Inénii ve
Tevfik Riistli Aras Eyliil 1933’te Sofya’ya bir ziyaret gerceklestirmistir.

Kasim 1933’te Dordiincii Balkan Konferansi Selanik'te toplandig1 esnada
Bulgaristan olmadan da bir pakt kurulacagi konusunda hemfikir olan Balkan
tilkeleri, yayinladiklar1t bildiride tiim Balkan iilkelerinin pakta katilmalar
yoniindeki beklentilerini duyurmustur. Nihayetinde, Bulgaristan ve Italya'nin
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olumsuz tutumlarina ragmen, 9 Subat 1934’te Belgrad'da bir araya gelen Tiirkiye,
Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya Balkan Antanti Pakti'mi imzalamislardir.
Boylece Balkan tilkeleri, sinirlarini karsilikli olarak giivenceye almiglardir.

Paktin ikinci maddesi, amacin1 “Balkan sinirlarinin, bir Balkan devletinden gelecek
saldirnlara karsi giivenceye almak” olarak belirtmistir; bu amag, paktin, komsu
topraklarda hak iddia eden Bulgaristan’a karsi olusturulduguna isaret etmektedir.
Turkiye, pakti imzalarken koydugu cekinceyle, SSCB’ye karsi yoneltilmis hicbir
eyleme hi¢bir zaman katilmayacagini agiklamistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin baris¢il dis politika anlayisinin bir meyvesi olan pakt, II.
Diinya Savasi 6ncesinde revizyonist-yayilmaci tilkelere karsi, liye tilkeler arasinda
sinirll da olsa bir gii¢ birligi olusturmus ve Tirkiye'nin uluslararasi alandaki
prestijini gliclendirmistir.

Yunanistan’in Balkan Pakti’na katilmasindan sonra Tirk-Yunan iliskileri daha ¢ok
Balkan Pakti {lizerinden devam etmistir. Balkan Pakti’'nin kurulmasindan
Atatiirk’in vefatina kadar gecen donemde Tiurkiye ile Yunanistan arasinda
imzalanan tek ikili anlasma, 27 Nisan 1938 tarihinde, 14 Eylil 1933 tarihli
antlasmaya ek olarak imzalanmistir.

1934 yilindan itibaren Yunanistan’da siyasi diizen yeniden bozulmaya baslamistir.
Sol parti ve orgiitlerin ayaklanmalarinin artmasi Ulizerine Basbakan Tsaldaris
diktatorligiinii ilan etmistir. Ancak Tsaldaris, 1935 yilinda ordu tarafindan istifaya
zorlanmistir. 1936 yilinda Metaxas basbakanliga getirilmistir. Metaxas da ayni yil
diktatorliigiinii ilan etmis ve bdylece Yunanistan diktatorliikle yonetilmeye
baslanmistir.

Yunanistan Basbakani Yoannis Metaxas, 1937 Ekiminde Tiirkiye'yi ziyaret etmis,
Mustafa Kemal Atatiirk ile goriismustiir. Yunanistan’daki bu gelismeler yaninda,
Turk-Yunan iligkileri II. Diinya Savasi’na kadar ayni cizgide devam etmistir.

Bulgaristan’da 1935’te darbe ile diktatorliik yonetimi kurulmustur. Bu diktatorlik
yonetiminin Bulgaristan’da yasamakta olan Tiirklere baski uygulamasi Tiirk-
Bulgar iliskilerinde gerginlige sebep olmustur.

20 Nisan 1937 tarihinde Basbakan ismet inénii ve Disisleri Bakan Tevfik Riistii
Aras Sofya’yi ziyaret etmislerdir. Bu ziyaretle birlikte, Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri
yeniden bir iyilesme siirecine girmistir. Bu iyilesme siireci, Mayis 1938'de
Basbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in Bulgaristan
ziyaretiyle devam etmis ve bu girisimler sonucunda, 31 Temmuz 1938'de
Bulgaristan ile Balkan Konseyi arasinda Seldnik Antlasmasi imzalanmis; Tirkiye-
Bulgaristan sinirindaki silahsizlandirilmis bolge kaldirilmistir.
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Ekim 1935 tarihinde Koéstence Limani’'ndan transit yararlanmak i¢in bir protokol;
4 Eylul 1936’da da Dobruca Tiirklerinin goclerini diizenlemek icin bir s6zlesme
imzalanmistir.

Romanya konferansta Tiirk tezlerini desteklemistir. 1936 yilinda Romanya’da
Titulescu’'nun gorevden uzaklastirilmasi, iki tilke arasindaki iligkileri bozmamis ve
1937 yilinda Romanya’nin yeni Disisleri Bakani Victor Antonescu’nun Ankara’ya
yaptigl ziyaret Atatiirk tarafindan memnuniyetle karsilanmistir.

Yine 1937 yilinin Mayis ayinda, Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras Biikres'i ziyaret
etmistir. Buna karsilik olarak, Romanya Kral Carol da Istanbul’a gelmistir. Disisleri
Bakani Titulescu'nin 1936’da gorevden alinmasiyla birlikte Romanya’nin
Almanya’ya yakinlasmasina ve Balkan Antanti ile iligkilerinin zayiflamasina karsin,
Balkanlar’t da kisa siirede i¢cine alacak olan II. Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye ve
Romanya arasindaki ikili iliskiler dostca devam etmistir.

1923 yilindan Balkan Pakti’'na kadar Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda kurulmus
olan iyi iliskiler, Yugoslavya’nin Balkan Pakti’'na katilmasiyla daha da gliclenmis;
Balkan Pakti'ndan sonra da devam etmistir. Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda 6
Haziran 1934 tarihinde Suclularin Iadesi Mukavelenamesi imzalanmistir. 3
Temmuz 1934'te ise Adli Medeni ve Ticari Iliskilere Dair Mukavelename
imzalanmistir. 28 Ekim 1936’da Yugoslavya Basbakani Stiyadinovi¢ Ankara’yi
ziyaret etmistir. Yapilan goriismelerde, iki tlke arasinda samimi isbirligi
siyasetinin stirdiiriilmesi tizerinde durulmustur.

12 Nisan 1937’de, Basbakan Ismet Inénii ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras
Belgrad’1 ziyaret etmislerdir. Tirkiye ile Yugoslavya arasindaki iyi iliskiler, II.
Diinya Savasi’'na kadar bozulmadan devam etmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB'nin Balkanlar ve Dogu Avrupa bolgesinde
tampon bolgeler olusturmaya calismasi ve bolge iilkeleri ilizerinde etkinlik
kurmasi, SSCB'nin Tiirkiye’den toprak taleplerinde bulundugu da hatirlanacak
olursa, Tiirkiye acisindan endise verici bir gelisme olmustur.

Ozellikle komsu iilke Bulgaristan’in Sovyet etkisinin ¢okca hissedildigi iilkelerin
basinda gelmesi, kendisini Bat1 Blogu icinde konumlandiran Tirkiye'nin giivenlik
kaygilarim1 artirmistir. Bati'ya yonelen Turkiye'nin Balkanlarda artan Sovyet
etkisini dengelemek icin sectigi yol Yunanistan ile iligkilere daha fazla 6nem
vermek olmustur. Tirkiye ve Yunanistan, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile
ABD’nin destegini almis; sonrasinda ise bu iki iilke NATO iiyesi olarak miittefik
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haline gelmistir. Balkanlardaki diger iilkeler ise Dogu Blokunun i¢inde yer almis ve
Balkanlar Soguk Savas boyunca bdliinmiis bir goriintii vermistir. Dogu ve Bati
Bloklarinin sinir ¢izgisi Balkanlar’dan ge¢mistir.

Soguk Savas doneminde Balkanlar uluslararasi sistemde tiim siyasi kutuplarin
temsil edildigi bir bolge olmustur: Tiirkiye ve Yunanistan NATO iiyesi, Romanya ve
Bulgaristan Varsova Pakti liyesi iken Alman isgalinden Kizil Ordu’'nun yardimina
ihtiya¢ duymadan kurtulan Yugoslavya SSCB'nin uydusu olmayip Baglantisizlar
Grubu i¢inde yer almistir.

Bu donemde Bati kutbu icerisinde yer alan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskiler, Turkiye’'nin Dogu Bloku i¢inde yer alan iilkelere nazaran daha hareketli
olmustur. Dogu-Bati miicadelesinin yogun bir sekilde hissedildigi Balkanlarda Tiirk
dis politikas1 ABD onculiigiindeki Bati’'nin politikalarina uygun hareket etmek
durumunda kalmis; proaktif girisimlerde bulunamamaistir.

Daha 1948’de Sovyetler’le arasi acilan Yugoslavya ve Bati Blokunda yer alan
Yunanistan, Turkiye ile 28 Subat 1953’te Ankara’'da bir araya gelerek Dostluk ve
Isbirligi Antlasmas’'m (Balkan Pakt1), 9 Agustos 1954’te ise Yugoslavya’nin Bled
sehrinde toplanarak Balkan Ittifaki'n tesis etmistir.

Balkan Ittifaki, imzaci devletlerden birine yapilacak bir saldirinin tiimiine yapilmis
sayllmasi ve ortaklasa def edilmesi hususunda bir mutabakat metnidir. Bu g tilke
arasinda yasanan yakinlasma uzun oOmirlii olmamistir. Yunanistan'in Kibris’a
yonelik politikalarn ile Yugoslavya ile SSCB arasindaki iliskilerde yasanan
yumusama nedeniyle Balkan ittifaki islevini kaybetmistir. (20 yil icin imzalanan
ittifak anlagsmasi Nisan 1975’te sona ermis ve uzatilmamaistir.)

Balkan Ittifaki, bélgedeki son isbirligi girisimi olmamistir. Catisma ve karmasanin
cok oldugu boélgede belki de bu yiizden birgok isbirligi girisimi ortaya atilmistir.
Romanya Basbakani Chivu Stoica’min 1957'de ortaya attigr bolgesel isbirligini
artirmaya yonelik girisim bunlardan biridir. Stoica Plani; Romanya, Arnavutluk,
Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya ve Tiirkiye arasinda iliskilerin ve isbirliginin
gelistirilmesi amacina istinaden gilindeme getirilmistir. Bulgaristan ve
Arnavutluk'un hemen kabul ettigi ve arkasinda SSCB’nin bulundugu girisim,
Demokrat Parti'nin iktidarda oldugu Tiirkiye (ve Yunanistan) tarafindan kabul
edilmemistir.

1961’de baska bir isbirligi girisimi daha giindeme gelmistir. Bulgaristan, Romanya
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda “Balkan Isbirligi ve Karsilikh Anlayis Komitesi”
kurulmus; Tiirkiye bu olusuma da katilmamistir. Yunanistan, 6zellikle 1963 ve
1964’te yapilan toplantilari, Kibris konusunda ihtilafli oldugu Tiirkiye aleyhine
kullanmigtir. Bu dénemde Yunanistan, ad1 gegen tilkelerle iligkilerini gelistirmis,
Kibris konusunda Yugoslavya ve Bulgaristan’in destegini almay1 basarmistir.

Tiirk Akademisi Dis Politika Aragtirmalar1 Merkezi
Rapor No.1 // Ekim 2012



Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

1950’lerin ortasinda baslayan (Bulgaristan’dan 154.000 Tiurkin zorla gog
ettirilmesi gibi) Tiirkiye acisindan olumsuz gelismeler, Sovyet tehdidinin devam
ettigi yillarda ve ozellikle 1960’larin ilk yillarinda devam etmistir. Bu donemde
yasanan U-2 Olayi, Jipiter Fiizeleri Krizi ve Kibris'ta meydana gelen gelismeler,
Tirkiye'nin Balkanlar politikasinda daha zor bir doneme girilmesine sebep
olmustur.

7.4.1. Cok Yonlii Di1s Politikaya Gecis

1960’larin ortasindan itibaren ¢ok yonli dis politikaya gecen Turkiye, o yillara
kadar cok sinirh iliski kurdugu Ortadogu, Asya, Afrika boélgeleri ve Dogu Bloku
tilkelerine agilimda bulunmaya baslamistir. Tlirk dis politikasinda ¢ok yonliiliikk
Balkan politikalarini da etkilemistir. Tirkiye, miittefiki olan Yunanistan ve ABD ile
yasadigl sorunlar sebebiyle, Balkanlar'da da yeni arayislara girmis; Yunanistan’y,
Yugoslavya ve Romanya ile iliskileri gelistirerek dengelemeye yonelik bir politika
uygulamaya baslamistir.

Cok yonlii dis politikaya geciste 6nemli pay1 olan Kibris gelismelerinin Yunanistan
kaynakl oldugu dikkate alinirsa, ¢ok yonluluge geciste Balkanlarin tasidigl 6nem
daha iyi anlasilacaktir. Cok yonlii dis politikanin Balkanlar agisindan hedefi, Kibris
konusunda Yunanistan’a verilen destegi zayiflatarak bolgede Yunanistan'in 6ne
cikmasini engellemek olmustur. Bu arada, 16 Aralik 1965’te Kibris konusunda BM
Genel Kurulu'nda yapilan oylamada Tiirkiye lehinde oy kullanan bes iilkeden birisi
Yunanistan’la sorunlari olan Arnavutluk olmustur.

1970’lerin ilk yarisinda da Tirkiye icin Balkanlarin 6neminin arttigina dair
isaretler gériilmiistiir. Ornegin, 1974’teki ilk Ecevit hiikiimetinde, Disisleri Bakan
Turan Gilines ilk yurtdisi gezisini Romanya’ya yapmistir. Olumlu gelismelerden bir
digeri 1975’te Bulgaristan ile Iyi Komsuluk Bildirgesinin imzalanmasidir. 1978'de
ikinci kez Basbakanlik yapan Ecevit, (afyon ekimi, Kibris midahalesi, silah
ambargosu gibi sebeplerle) ABD ile yasanan gerilimin de etkisiyle, Balkanlarla olan
iliskilerimizi gelistirmeye c¢alismistir. Bunun bir gostergesi olarak ilk yurtdisi
gezisini Yugoslavya'ya, ikincisini de Romanya’ya yapmistir.

7.4.2. Bulgaristan’da Turklere Yonelik Asimilasyon

1980’lerde Balkanlar genel olarak sakin bir gortintii vermistir. SSCB’ye karsi derin
baghhk duyan Bulgaristan’da 1984 sonrasi baslayan Tiirk azinhga yonelik
asimilasyon politikas1 bunun istisnasi olmustur. Todor Jivkov yonetiminin Tiirk
azinliga yonelik asimilasyon programiyla Bulgaristan Tirkleri zorla
Bulgarlastirilmaya calisilmigtir. Tiirkler milli bir azinlik olarak taninmaz olmus,
Tiirklere ve yasadiklari yerlesim yerlerine Bulgar isimleri verilmistir.

Tiirklere Slav kokenli isimlerin yazili oldugu kimlik kartlarinin verilmesi siireci
Bulgar tarih¢i ve antropologlarinin Turklerin Bulgar kokenli olduklarina dair
tezleri ile desteklenmis, sistemli bir asimilasyon politikasiyla Tiirk-Miisliiman
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kimligi yok edilmeye c¢alhsilmistir. Jivkov yoOnetiminin isim degistirme
kampanyasina “Yeniden Dogus Siireci” adini vermesi bu acidan manidardir.

Bulgaristan’da Tturklere yonelik irk¢1 saikle sekillenen girisimler isim degistirme
ile sitnirli kalmamistir. Tiirkce konusanlar cezalandirilmis, Tiirk mezarlarn yikilmis,
Tlrkge basilan “Yeni Isik” gazetesi yayindan kaldirilirken Tiirkge kitaplarin satisi
ve hatta siinnet yasaklanmistir. Ahmet Dogan tarafindan 1985’te kurulan “Tiirk
Milli Kurtulus Hareketi” biinyesinde direnis gostermeye ¢alisan Tiirkler ise hapis
cezasina ¢arptirilmistir.

Bulgaristan’da bunlar yasanirken Tiirkiye’de iktidarda olan Ozal Hiikiimeti ilk
baslarda ihtiyath davranmis, olay1 biiyiitmeden ¢6zmeye calismistir. Kamuoyu
baskisinin giderek biiyiimesi ve Tiirkiye'ye siginanlarin sayisinin artmasiyla Ozal
Hitkiimeti hem dogrudan Jivkov yoénetimi hem de Avrupa Konseyi ve Islam
Konferansi Orgiitii gibi uluslararasi érgiitler nezdinde girisimlerde bulunmustur.
Turkiye, Bulgaristan ile bir go¢ anlasmasi yapilmasin1 6nermis, ancak bu oneri
muhatabi tarafindan reddedilmistir.

Batih tlkeler bu siirecte Bulgaristan’a karsi bir tutum sergilemisse de Yunanistan
bunun istisnasi olmustur. Olaylan Tiirkiye’'nin Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri
kiskirtmasi sebebiyle yasanan gelismeler olarak degerlendiren Yunanistan, bu
olaylarin sorumlulugunu Turkiye'ye yikmaya calismistir. Yunanistan'in Bulgar
yanlis1 tutumu, Andreas Papandreu’nun Eylil 1986’da Sofya ziyareti esnasinda iki
tilke arasinda Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmas’nin imzalanmasiyla
acikca ortaya ¢ikmistir. Bulgaristan’daki Tiirk azinligin maruz kaldig1 asimilasyon
politikasi, hem Yunanistan ve Bulgaristan’t hem de olaylarda Bulgaristan’i sorumlu
tutan Yugoslavya ve Tirkiye'yi birbirine yakinlastirmistir. Bu yakinlasma,
1990’lara girilirken ortaya cikan degisim dalgasiyla kisa siirede son bulmustur.

7.4.3. Sosyalist Rejimlerin Cokiisii

Mihail Gorbagov’'un yeniden yapilanma ve aciklik (perestroyka ve glastnost)
soylemiyle hareketlenen sosyalist rejimler, 1980’lerin sonunda pes pese
bagimsizliklarini kazanmaya baslamis; bu hareketlilik, Dogu Avrupa ve Balkanlara
da yansimistir.

Bulgaristan’da Tiirk azinhga baski politikas1 uygulayan Jivkov'un 1954’ten beri
elinde bulundurdugu iktidar 1989’da sona ermis, daha liberal bir sisteme gecis
yapilmistir. Romanya’da ise 25 yildir iktidarda olan Nicolae Ceausescu, degisime
direnmesi sebebiyle baslayan ayaklanma sonucunda 6ldiirilmistiir.®° Etnik yapisi
ve federal sistemi ile diger iilkeler gibi olmayan ve hassas bir denge lizerinde

69 Bulgaristan ve Romanya’da yasanan bu degisim siireci, “Arap Bahar1” ¢er¢evesinde Tunus ve
Libya’da yasananlari, Yugoslavya'da yasananlar ise Suriye’de halihazirda yasanmakta olanlari
animsatmaktadir.

Tiirk Akademisi Dis Politika Aragtirmalar1 Merkezi
Rapor No.1 // Ekim 2012



Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

kurulmus olan Yugoslavya’da yasanan siire¢ ise diger Balkan iilkelerindekinden
cok farkli olmus, yillar siirecek bir savas donemine yol agmistir.

Bir¢ok etnik ve dini kimligi icinde barindiran ve asir1 6zerk yapisiyla farkl gruplari
“Yugoslav” kimliginde birlestirmek yerine onlarin kimliklerini koruyabildikleri bir
yonetim olusturan Yugoslavya’da 1974 Anayasasi, federasyonu olusturan alti
devletin 1980’ler boyunca neredeyse bagimsiz davranmasina izin vermistir.
Tito’nun 6liimiiniin ardindan her bir federe devletin baskaninin déniistimlii olarak
basa gectigi bir sistemin de hayata gecirilmesiyle federasyonu olusturan
devletlerin etkinligi iyice artmistir. 1987’de Sirbistan’da yonetime gelen Milosevig,
tilkede yasanan lider boslugunu doldurarak tiim federasyonu kendi yonetimi altina
almaya girismistir.

Balkan tilkeleri degisim siirecinde farkl tecriibeler yasamis olsa 1990’larda bu
iilkeler icin ortak bazi gelismeler de ortaya cikmistir. Oncelikle her iilkede
milliyetcilik ylkselise gecmistir. Ayrica, bu lilkelerde SSCB/Rusya etkisi
zayiflarken Almanya, Italya ve Tiirkiye'nin etkinligi artmistir. ABD, Bosna ve
Kosova'daki operasyonlari vasitasiyla askeri acidan bolgeye girmistir.

Bolgede siyasiyapinin degismesi, istikrarsizliga ve catismaya varmadigi miiddetce,
Tiirkiye tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. SSCB etkisinin
azalmasi ve Balkan tilkelerinin Bati'ya yakinlasmasini daha iyi iliskiler kurabilmek
icin bir firsat olarak goéren Tiirkiye, ortaya c¢ikan giic boslugundan
faydalanabilecegini diisiinmistir. Bu diistincenin altinda, bolgede yaklasik 10
milyon Miisliimanin yasiyor olmasinin ve bagimsizliklarini kazanan Makedonya ile
Bosna-HersekK'in Tiirkiye'ye yakinlasmak istemesinin 6nemli bir pay1 olmustur. Ne
var ki, Balkanlar'da Soguk Savas’in sona ermesi “sicak savasin” ¢ikmasina sebep
olmus, Tirkiye'nin beklentisinin aksine istikrarsizhik ve catisma donemi
baslamistir.

7.4.4. Yugoslavya’'nin Dagilmasi ve Bosna Savasi

Yugoslavya’'nin dagilmas1 ve etnik catismalarla sonucglanacak siire¢ 1987’de
Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’'nin basina gecen Slobodan Milosevi¢'in 1989’da
Kosova ve Voyvodina’'nin 06zerkligini kaldirmasi1 ve Karadagin yoénetimini
kendisine baglamasiyla baslamistir. Sirbistan’in Yugoslav yonetiminde bu sekilde
agirligini artirmasina diger federe cumhuriyetler tepkisiz kalmamaistir.

1990°da yapilan secimlerde Sirbistan ve Karadag haricindeki tilkelerde bagimsizlik
yanlist muhaliflerin galip gelmesiyle Yugoslavya’y1 olusturan cumbhuriyetler
arasinda gerginlik artmistir. Milosevi¢'in Mayis 1991°de rotasyon geregi
Yugoslavya devlet baskanhiginin Hirvatlara ge¢mesini engellemesiyle iilkenin
baskansiz kalmanin yanisira Yugoslavya’y1 olusturan alti cumhuriyetin bir arada
yasamasinin artik miimkiin olmadigi ortaya ¢cikmistir. Nitekim, 25 Haziran 1991°de
Hirvatistan ve Slovenya’'nin Yugoslavya’dan bagimsizlhiklarini ilan etmesi ile
dagilma ve savas siireci baslamistir. Makedonya ile Bosna-Hersek de bagimsizlik
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ilaninda bulunan tlkeler arasinda yerini almis, Nisan 1992’de ABD ile Avrupa
Birligi tlkelerince bu tlkelerin bagimsizliklar1 taninmistir. Tirkiye de 2 Subat
1992’de bu dort devletin bagimsizligimi ayni anda tanimistir. Bu gelismeler
sonrasinda Sirplar da Sirp Cumhuriyeti'ni ilan etmistir. 70

Sirplar, bagimsizlik ilanlarinin ardindan derhal Bosnaklara karsi etnik temizlige
girismislerdir. Etnik Sirp milliyetciligi, 1912 sonrasinda oldugu gibi, Yugoslavya
tecriibesi sonrasinda da, farkl din ve Kkiiltiirlerin bir arada yasamasina tahammiuil
edememis, “temiz toplumlar” yaratma guidiisi ile biliyiik katliamlara sebebiyet
vermistir. Savasa hazirlhiklh olan Sirplar, kisa siirede Bosna topraklarinin yiizde
70’ini ele gecirmistir.

Bosna Savasi esnasinda Tiirk dis politikasi aktif bir goriintii sergilemistir. Tiirkiye
meselenin uluslararasi alanda ele alinmasi icin liyesi bulundugu BM, Avrupa
Konseyi, Islam Konferansi Orgiitii ve AGIT kapsaminda aktif girisimlerde
bulunmustur. Ayrica, tek tarafli askeri miidahalelerden kaginan Tiirkiye, savas
esnasinda bir yandan Bosnaklara sildh yardimi yapmis, diger yandan da BM ve
NATO cercevesinde olusturulan harekatlara katilmistir. Ttirkiye, savasin seyrinde
onemli bir yeri olan Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun 1994’te kurulmasinda da
onemli bir rol oynamistir.

Yaklasik 3,5 yil siiren Bosna Savasi ABD'nin girisimiyle ancak 1995 sonunda
imzalanan Dayton Anlasmasi’yla son bulabilmistir. Bu antlasma ile Bosna-Hersek
10 kantona boliinmis; iilkenin ylizde 49’u Sirp Cumbhuriyeti’'nin (Republika
Srpska), yuzde 51'i Bosnak-Hirvat Federasyonu'nun (FBiH) kontroliine
birakilmistir. Boylelikle tarihte ilk defa, bir federasyon ve bir cumhuriyetten olusan
bir devlet olusturulmustur.

Baris anlasmasinin ardindan Tiirkiye ile Bosna-Hersek arasindaki yakin iliskiler
devam etmistir. Tiirkiye, Bosna-Hersek'te istikrarin saglanabilmesi icin askeri
destek vermenin yanisira, insani yardimlarda da bulunmustur. Bosna-Hersek’le
kurulan yakin baglar, Tirkiye'nin Balkanlardaki etkisini kismen artirmistir.

7.4.5. Kosova Sorunu ve Tiirk Dis Politikasi

1912’ye kadar Osmanli egemenligi altinda yasayan ve bu tarihte Sirp Kralligi’nin
idaresine gectikten sonra yogun bir Sirplastirma politikasina maruz kalan Kosova,
II. Diinya Savasi esnasinda Italyan isgaline ugramis, savas sonrasinda ise dzerk
statiiye ile Yugoslavya smrlarinda kalmistr. (Yugoslavya dénemindeki Ozerk
Kosova'da Tiirkce resmi dillerinden biri olmustur.)

1968’de Kosova'da yasanan ayaklanma ile Arnavutlar kendi dillerinde egitim,
kendi tiniversitelerine sahip olma gibi haklar elde etmis; 1974’te kabul edilen

70 {lhan Uzgel, “1990-2001 Balkanlarla iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savagsindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, 6. Bask, Hetisim Yayinlari, istanbul, 2002, ss.
490-491.

Tiirk Akademisi Dis Politika Aragtirmalar1 Merkezi
Rapor No.1 // Ekim 2012



Balkan Savaslarinin 100. Yilinda Balkan Tecriibeleri

Yugoslav Anayasasi ile bu haklarina yenileri eklenmistir. Ornegin, Kosova’nin
Arnavutluk ile kultirel iliski gelistirmesi, federasyon bayraginin yanina kendi
bayragin1 ¢ekme, Sirbistan’in kendisiyle ilgili aldig1 kararlar1 veto edebilme gibi
haklar taninmistir. Bu asir 6zerk yap1 1989’da Milosevi¢’'in karariyla kaldirilmis;
Arnavutlar da 1991'de “Kosova Cumhuriyeti”’ni ilan ederek tepkilerini
gostermistir.  Kosovalh  Arnavutlarin  lideri Ibrahim  Rugova, 1992’de
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal tarafindan kabul edilmis, ancak bagimsizlik ilanimin
kabul edilmesi talebine olumlu cevap alamamistir. Onceleri pasif direnise baslayan
Arnavutlar, bu sekilde bagimsizliklarini temin edemeyeceklerini gordiiklerinde
Kosova Kurtulus Ordusu 1998'in baslarinda Sirplarla silahli miicadeleye
girismistir. Arnavutlara karsi etnik temizlik siireci de boylelikle baslamistir.

Sirplarla Kosovali Miisliimanlar arasindaki savas devam ederken ABD tarafindan
Kosova'ya NATO askerleri yerlestirilmesi ve li¢ y1l sonra Kosova’'da bir referandum
yapilmasi teklif edilmistir. Bu teklifler kabul edilmeyince BM Giivenlik Konseyi'nin
aldigi bir karar olmamasina ragmen NATO 23 Mart'ta hava operasyonu
baslatmistir. Turkiye'nin de katildigi ve 11 hafta siiren askeri operasyon, Sirp
askerf varliginin Kosova’dan ¢ikarilmasini saglamis, yerlerinden olmus Arnavutlar
evlerine geri donebilmistir. Operasyon sonrasinda NATO himayesinde olusturulan
KFOR guivenlik islerini, UNMIK ise gecici olarak sivil yonetimi devralmistir.

Tlrkiye'nin Kosova’da yasananlara yaklasimi, Bosna Savasi'nda oldugu gibi Batili
tilkelerle birlikte Sirp karsiti bir politika izlemek olmustur. Tirkiye, hava
bombardimani kararinin alinmasini saglamanin yani sira askeri ugaklariyla
operasyonlara katilmis, Tiirk topraklarindaki hava tslerini NATO kullanimina
acmistir.”1

Kosova'nin 2008 yilinda bagimsizligini ilan etmesi ile Balkanlarda yeni bagimsiz
devletlerin sinirlari kesinlik kazanmistir. Tiirkiye ve ABD Kosova’y1 hemen tanimis;
Rusya Federasyonu, Sirbistan, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi bagimsiz
Kosova'yl tanimayacaklarini ilan etmistir. Hatta Rusya Devlet Baskan1 Putin, Batih
tilkelerin Kibris Tiirk Kesimi’nin elli yildir tanimayip yeni kurulan Kosova’y1 hemen
tanimalarini cifte standart olarak degerlendirmistir.

Bosna ve Kosova Savaslari’na yapilan uluslararasi miidahalelerden sonra,
Balkanlarda 1990°’larda baslayan siddet sarmali bugiin i¢in durmus géziikmektedir.
Ancak bolgeye, 6zlemi cekilen istikrar henliz gelmemistir. Balkanlar'da Bosna,
Kosova ve bir 6l¢lide Makedonya’da sorunlar devam etmektedir.

Kosova’'da savas durumu sona erdikten sonra uluslasma, devlet insas1 ve reform
stireci baslamistir. Ne var ki Kuzey Kosova’da mevcut Sirp paralel yapilanmalari ve
burada zaman zaman yasanan ¢atigsmalar, bu tilkede konuslu uluslararasi giivenlik

71 Uzgel, a.e., ss.508-510.
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giiclerinin mevcudiyetine ragmen izahi gii¢ bir durum ortaya g¢ikarmaktadir.
Makedonya’ya Yunanistan tarafindan dayatilan isim sorunu ise bu iilkenin
gelecegini ipotek altina almaktadir.

Turkiye, Balkanlardaki uluslararasi mevcudiyetin 6zellikle Kosova ve Bosna-
Hersek’te hem bu tilkelerin devlet yapilanmasinin gii¢clendirilmesi hem de bolgesel
istikrar acisindan o©6nemli ve gerekli olduguna inanmakta, bu anlayisla
Balkanlardaki tiim uluslararasi mevcudiyet ve girisimlere katilmaktadir. Bosna-
Hersek'te ve Kosova’da uluslararasi mekanizmalara etkin desteginin bir yansimasi
olarak Tiirkiye, uluslararasi askeri ve sivil mevcudiyetlere asker ve emniyet
personeli ile katkida bulunmaktadir.

Ayrica Tirkiye, Balkanlar'daki 6zgiin isbirligi mekanizmalarinin gelistirilmesine de
gayret sarfetmektedir. Bu baglamda, Giineydogu Avrupa isbirligi Siireci (GDAU)
bolgeden kaynaklanan yegane girisim olarak ayri bir 5nem tasimaktadir. Ttirkiye’'nin
kurucu tiyeleri arasinda yer aldig1 s6zkonusu girisime iiye olan iilke sayisi1 Slovenya
ile birlikte 12’ye ulasmistir. Tiirkiye, Haziran 2009-Haziran 2010 tarihleri arasinda
GDAU’niin Dénem Baskanhgini yerine getirmistir.72

GDAU’niin operasyonel kolunu teskil eden Bolgesel Isbirligi Konseyi'nin (BIK)
temel gorevleri, Giineydogu Avrupa’da bolgesel isbirligine odaklh anlayisin
surdirilmesi, bu amagla somut veri saglanmasi, bolgesel isbirliginin belirli
alanlarinda aktif inisiyatifler alinmasi1 ve bdlgenin Avrupa ve Avrupa-Atlantik
yapilarina entegrasyonunun tesvik edilmesidir. Biitgesine 6nemli miktarda katkida
bulunan Tiirkiye, BIK’in kurucu iiyeleri arasinda yer almakta ve bolgesel nitelikteki
ortak projelerde rol listlenmektedir.

Turkiye, Tiirkiye-Hirvatistan-Bosna-Hersek ve Tiirkiye-Sirbistan-Bosna-Hersek
liclii danisma mekanizmalarinin olusturulmasi suretiyle de bolgede istikrara katki
icin girisimlerde bulunmustur. Bu isbirligi mekanizmalar ile bir yandan Bosna-
Hersek’te baris, istikrar ve refahin pekistirilmesine ¢alisilmakta, diger yandan ise,
Balkanlarin daha istikrarli hale gelmesine ¢aba gosterilmektedir. Bugiine kadar,
U¢li mekanizmalar c¢ergevesinde Tiirkiye-Bosna-Hersek-Sirbistan Disisleri
Bakanlarn alti, Tirkiye-Bosna-Hersek-Hirvatistan Disisleri Bakanlar: ise dort kez
bir araya gelmistir.

24 Nisan 2010 tarihinde Tirkiye-Bosna-Hersek-Sirbistan Devlet Baskanlarinin
katihmiyla istanbul’da Uglii Balkan Zirvesi gerceklestirilmis ve savastan bu yana
Bosna-Hersek ve Sirbistan liderlerini ilk kez bir araya getiren zirvenin sonunda
Istanbul Deklarasyonu yayinlanmistir. Uclii Balkan Zirvesi’nin ikincisi 26 Nisan 2011
tarihinde Sirbistan’in Karadordevo sehrinde diizenlenmistir. Ugiincii zirvenin
2012’de Bosna-Hersek'te yapilmas: kararlastirilmis olsa da heniiz bu
gerceklesmemistir.

72 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi internet Sitesi, Balkan Ulkeleri lle [liskiler,
http://www.mfa.gov.tr/balkanlar_ile-iliskiler.tr.mfa
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Her ne kadar Tiirkiye bolgede etkinligini devam ettirmekteyse de, 2000’lerde
Turkiye'nin bolgedeki etkinliginin 1990°lara nazaran goérece azaldigl yorumlari
yapilmaktadir. Bu dislincenin temel gerekgeleri, bolge iilkelerinde savaslarin
durulmasi ve ardindan bu tilkelerin ABD ve AB ile yakinlasarak Bat1 etkisine daha
fazla girmesiyle Tirkiye'nin rol kaybetmesi olarak siralanmaktadir.”3

SONUC
e

20. yiizy1l baslarinda hala c¢cok genis sinirlara sahip olan Osmanli Devleti,
Avrupa’nin merkezine yakin olusu ve diinya ticaret yollar lizerindeki stratejik
konumu nedeniyle Batili tilkeler i¢in 6nem arz etmeye devam etmistir. Diger
yandan “Dogu Sorunu” Osmanl icin daha da zor bir hal almaya baslamistir.
19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren sistematik olarak yiiriirliige konulan proje
kapsaminda, oncelikle Osmanl’'nin Balkanlardaki hakimiyetine son verilmesi,
ardindan da bolgedeki Osmanli varhiginin tedricen ortadan kaldirilmasi
ongorilmiistir. Dogu Sorunu, Ruslar da dahil olmak tizere Avrupalilar icin Osmanh
topraklarini kendi vesayetleri altina almak amaciyla kullandiklar gerekcelerden
biri olmustur.74

1990’larda Yugoslavya’'nin par¢calanmasindan bu yana Balkanlar'da yeni devletlerin
ortaya ¢ikisi, haritalarda yapilan degisiklikler, en ¢ok da topraklarin etnik temelde
boliinmesi/bolisilmesi tartisilmistir. Hem postmodernizmin devlet yapisinin
kurgulanmasinda hem de yeni kiiresel projelerin uygulanmasinda Balkanlar bu
yoniyle essiz bir laboratuvar islevi gormiustir.

Balkan cografyasi, yeni donem devlet ve toplum projesini deneme ve uygulama
sahasi olmustur. Balkanlarin cografi, tarihi, etnik, dinsel ve sosyal sartlar da,
suphesiz ki kiiresellesmenin, yerellesmenin ve yeni diinya diizenine uygun devlet
modellerinin denenmesi bakimindan elverisli bir ortam saglamigstir.

Ulus-devlet yapisini sona erdiren ve 6zellikle Bati'nin dogusunda kalan devletler
icin gecerli olan ¢ok etnikli, ¢cok kiltiirlii, ¢cok dinli ve ¢ok dilli “suni yeni devlet
modelleri”, sayilan sebeplerden dolay1 Balkanlar’da hayat bulmustur. Bu siirecte
merkezl yonetimler ¢ok zayif birakilmis, devlet igindeki kiigciik devletgikler
modeliyle ve 6zerklikle donatilan “etnik kimlik” esash yapilanmalarla, egemenlik
ve niifuz alan1 kaotik hale gelmis mikro ¢erceveli yerel yonetimlerin zaferi ilan
edilmistir. Yeni devletlerin icinden de goriinmez baska sinirlar gegirilmistir.

73 {lhan Uzgel, “Tiirkiye ve Balkanlar: Bolgesel Gii¢ Yanilsamasimin Sonu”, Bes Deniz Havzasinda
Tiirkiye, Mustafa Aydin ve Cagr1 Erhan (der.), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 219-255.

74 Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanl Mirast ve Ulus¢uluk, Recep Boztemur (¢ev.), Ankara, 2004,
s. 203'ten aktaran: Fatih Yetim, “Osmanli Imparatorlugu’'nun Dagillma Doneminde Balkan
Milliyetciligi ve Biiyiik Giigler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1 25, 2011, s.
287.
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20001 yillarin temel yonetim anlayisi olmasi planlanan “y6netisim”, Balkanlarda
tlkeyi Batili “yliksek temsilciler” ve tulkenin azinhklar ile yonetmek seklinde
gerceklesmistir. Mikro devletler icerisinde kabilelesen daha kiiciik devletcikler,
ortak tarihi ve ayni tlkeyi paylastiklari diger etnik unsurlarn “6teki”lestirirken, tist
kimlik olarak Bati kiiltiiriinii se¢mislerdir. Ornegin Kosova’'da, Tiirk¢e resmi dil
olmaktan ¢ikarilirken Ingilizce, Arnavutca ve Sirpcanin yaninda iigiincii resm1 dil
ilan edilmistir.

21. yuzyiln iki temel anlayis1 kiiresellesme ve yerellesme, Balkanlarda birlikte
yasamanin formilini yaratma amaci ¢ergevesinde harmanlanmigtir. Bunun bir
sonucu olarak, yeni suni devletlerin en temel ortak noktasi, Bati’ya genis miidahale
yetkisi tanimasi, hatta yonetim modellerinin istikrarsizlik dogurmasi nedeniyle
miidahaleyi zorunlu kilmasi seklinde tezahiir etmistir.

Bugiin icin kiiciik catismalar bir tarafa birakilirsa, Balkan cografyasinda savaslarin
durdurulmasi basarilmis, ancak baris ortami tam anlamiyla yaratilamamistir.
Bunun temel sebeplerinden birisinin tarihin derinliklerinden gelen ve 1990l
yillarda tazelenen kin ve nefret duygular1 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
“ayristirma”nin yani sira “ayrismadan” bahsetmek de gerekmektedir. Bati'nin
“ayristirict” uygulamalart ile etnik/dini farklara vurgu yapan “ayrismaci”
milliyetcilik anlayis1 birlikte devreye girerek Balkanlar'da yasanan bdliinmeye
zemin hazirlamistir.

Bugiin Balkan cografyasinda yasanan hareketlilikte savas sonrasi donemde Bati
tarafindan kurulan “yeni tip” ¢ok kiltiirlii, ¢ok kimlikli, ¢ok dinli, ¢ok etnikli,
yerinden yonetimli, yonetisim esash devlet yapisi ve diizeninin de etkisi biiytiktiir.
Kulaga demokratik bir yonelim ve tercih gibi geliyorsa da devleti islevsizlestirmesi
nedeniyle bireyi devletin 6niine ¢ikaran bu yonetim bicimi, vatandaslarina klasik
devlet yapisi donemlerinden daha fazla mutluluk getirmemistir. Bosna-Hersek,
Makedonya ve Kosova'da daha net gozlemlenen bu yeni devletler, yapic belirsizlik
usuliince olusturulmus ve acgikc¢asi1 bu model; bugiine dek devlet mekanizmasini
kilitlemekten, iilkenin ilerleyisini asilamayan sartlara baglamaktan, devletin
tzerinde Bati’'dan atanmis Yiiksek Temsilcilerin otoritesini garantilemekten ve
NATO ile AB polis gii¢lerinin varligini mecburi hale getirmekten baska bir sonug
dogurmamaistir.

Balkanlardaki yeni devlet modeline, Makedonya ya da Bosna-Hersek tlizerinden
bakildiginda, homojen bir vatandas toplulugunun bulunmamasinin egemenligin
“digerleri” ile paylasilmasina sebep olan siireci tetikledigi goriilmektedir. Ancak
Kosova 6rnegi, azinliklarin toplam ntifusa oraninin ¢ok az olmasi durumunda dahi
dis miidahaleyi, denetimi ve y6netimi zorunlu kilan post-modern devletin s6z
konusu olabildigini gostermektedir.

Tarihi, siyasi, kiiltlirel, sosyolojik ve psikolojik gerekcelerden dolay1 uzun vadede
dahi basar sansinin oldukga diisiik oldugu gortlen yeni devlet modeli, bugiin i¢in
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basarisizdir ve aslinda genelde tilkenin gogunluktaki unsuru ve niifusu en kalabalik
ilk azinlik grubu disindakilere de diistiniildiigii kadar demokrasi getirmemistir.
Ustelik etnik gruplar arasindaki ayrimlari, farklihiklar: netlestirmis; eski kin, nefret,
intikam duygularini iilkelerin resm1 sinirlari icerisindeki gériinmez ama hissedilir
yeni sinirlarla iyice belirginlestirmistir.

Bilhassa Yugoslavya’'nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan iilkeler, yerellesme,
yerel o0zerklik, liberal demokrasi, yonetisim tipi yapilanma, insan haklar1 derken
“devlet”lerinin hizhi bir dontisiime girdigini fark etmislerdir. Balkanlardaki bahsi
gecen Ulkelerin digerlerinden farki; ekonomilerindeki disa bagimliliktan, kokli
devlet yapilarinin bulunmayisindan, giiclii bolgesel biitiinlesmenin parcgasi
olmayislarindan ve “6teki” kurgusundan kaynaklanmaktadir. Bilinen bir gergektir
ki Balkan cografyasinda kimligi olusturmada kullanilan “diisman” ya da “6teki”,
genellikle yan komsu olmaktadir. Yan komsu, hem sinirlarin diger tarafindaki
devlet/millet hem de -Balkanlardaki halklarin icice ge¢cmisliginin bir sonucu
olarak- o milletin bu devlet igerisinde azinlik olarak kalan unsurlari, yani yan
evdeki insan anlaminda kullanilabilmektedir.”> Dolayisiyla bir giin 6nce yanyana
yasayan insanlar diin birden farkliliklarina yogunlasarak birbirini 6ldiirmistiir,
bugilin ise tekrar komsu olmaya calismaktadirlar; ancak, birbirlerinin “6teki”si
olmayi da strdirmektedirler.

Kiiresellesme siirecinin geliskili yapilanmasinda, bir yandan Bati tipi kiiltiirel
yapinin tim diinyada yayginlastirilmasi, diger yandan da farkhliklara yapilan
vurguyla diinya insanlarinin etnik kimlik, dini kimlik gibi yeni kimlikler
cercevesinde bicimlenerek boéliinmesi egilimi goriilmektedir. Balkanlar, bunun
acikea gozlemlenebildigi bir cografya olma 6zelligi tasimaktadir.

Aslinda yasanan, bireyi yticeltme adi altinda asiret, etnik, din, kan bagina dayanan
klan gibi bireyi yok eden toplumsal birimleri giiclendirmektir. Orta Cag’da varolan
din olgusu, cemaatler halinde ve kent birimlerinde yasama olgulari,
postmodernizmin savundugu toplum diizeninde yeniden gecerlilik kazanmaktadir.
Etnik/dinsel kimliklere inilerek alt-kimlikler canlandirilmakta, bdylece ulusal
kimlikler devre dis1 birakilmaktadir. Uluslarin béliinmesiyle bolgesel devletlerde
veya kentlerde toplanmis insan topluluklarindan ibaret bir diinya yaratilmasi
yolunda ilerlenmektedir. Bosna-Hersek, Makedonya ve Kosova da herkesin kendi
kentinde kii¢iik devlet yapilari olusturdugunun canh 6rnegidir.

Ote yandan, Kosova, Makedonya ve Bosna-Hersek'in ortak o6zellikleri, eski
Yugoslavya’'nin birer pargalar1 olmalarinin yani sira etnik acidan diger bolgelere
gore daha karisik olmalaridir. Kosova ve Makedonya’'nin diger bir ortak 6zelligi ise,
bu topraklarda yasayan Arnavutlardir. Ortaya cikan devlet modelleri bakimindan

75 Gozde Kili¢ Yasin, “Makedonya Orneginde Yeni Devlet Modeli”, Kamu Ruhu: Postmodern
Kimliksizlige Karst Duruslar, {kbal Vurucu ve Mustafa Yigit (der.), Palet Yayinlari, Konya, 2011, ss. 353-
354.
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Sirplar, hem Bosna’da hem de Kosova’da azinlik olmalarina ragmen ¢ok genis
haklarla donatilmis, bu iilkelerdeki merkezi hiikiimete degil de dogrudan
Sirbistan’a bagl ve Sirbistan’in pargasi gibi davranmalarina da géz yumulmustur.
Kosova'’da niifusun yiizde 90'm1 olusturan Arnavutlar, ¢ogunluk olmalarina
ragmen egemenligi hem Sirplarla hem de uluslararasi toplumun temsilcileri ile
paylasmis, azinlik olduklar1t Makedonya’da ise ¢cok genis haklara kavusmuslardir.

Sirplar, Bosna-Hersek’te her anlamda misliyle kazanmisken, Kosova’da Arnavutlar
karsisinda bilyiik o6l¢iide kaybetmislerdir. Bosnaklar gerek Bosna-Hersek'te
gerekse de Sirbistan ve Karadag arasinda boéliinen Sancak’ta kaybeden taraf
olmustur. Arnavutlar ise hem Kosova’da hem Makedonya’da kazanmis, biliylk
Olctide istediklerini almislardir. Her iki iilkede de Arnavutlar, hak ihlalleri iddialari
ile 6nce sivil itaatsizlik, sonra terorist faaliyetler, ardindan i¢ savasa dontisen etnik
catismalar yolunu kullanmis ve biiytiik 6l¢iide Bati’nin uluslararasi hukukta kirilma
yaratma pahasina verdigi destekten faydalanmislardir. Tim kayiplar ve
kazanimlar, yeni kayiplara yol agacak tiirden yeni kazanim arayislarina sebep
olmaktadir. Nitekim Balkan tarihi bunun 6rnekleriyle doludur.

Makedonya, Bosna-Hersek ve Kosova modellerinin her biri, yapici belirsizlik
formiiltiyle olusturulmus ¢ok dinli, ¢ok etnikli, cok kiiltiirlii toplum ve bir “vesayet
altinda devletcik” denemesidir. Sirbistan ise, Voyvodina Ozerk Bélgesi basta olmak
lizere, 0zerklik talep eden Sancak Bosnaklar1 ve Presova Vadisi Arnavutlarinin
hosnutsuzlugu ile karsi karsiyadir. Sirbistan’in AB iyeliginin gerektirdigi
reformlarin 6nemli bir kismi1 da yine azinhklaryla ilgilidir. Ne var ki
diistiniildiigtinden daha derin ve gliclii bir devlet stratejisine sahip olan Sirbistan,
egemenlik konusunda taviz vermeksizin siireci idare edebilir bir goérinim
vermektedir. Karadag icin de benzer bir durumdan bahsetmek miimkiindiir.
Komsularindaki yonetim basarisizliklar1 ve hakka doyurulmus azinliklarin bunlari
bolgedeki soydaslart ile paylasma ya da -tam tersine- kendi iilkelerindeki
azinliklara verdikleri hakkin aynisini bolgedeki diger iilkelerde bulunan
soydaslarina da saglama niyeti, bu iki lilkede de “etnik haklar” mefhumunu
zorlayacaktir.

Balkanlarda yasanan siireg, etnik farkliliklarin keskinlesmesi ve gruplar arasinda
uzlasinin yerini gli¢ miicadelesine birakmasiyla sonuc¢lanmistir. Balkanlarda
hayata gecirilen yeni devlet modelleri, hem Bati'nin bu tilkeleri daha kii¢iik ve zayif
birimlere ayirmak suretiyle kendisine muhtac¢ kilmasiyla neticelenmis, hem de
boélgenin istikrar ve huzuru Bati’'nin politik tavrina endekslenmistir.

Balkanlarin bu béliinmiis yapisi, ulus-devletlerin egemenligini ve sinirlarini
siliklestirirken, etnik gruplarin merkezl yonetime karsi ¢ikma ve iizerinde etkide
bulunma giiclinli pekistirmistir. Etnik gruplarin daha aktif ve etkin hale gelmesi,
dinyanin neresinde olursa olsun ayrilikgr amaglari olan etnik gruplarin,
Balkanlardan ilham alarak ayrilik¢1 eylem ve soylemler gelistirmeleri agisindan
cesaret verici bir nitelik tasimaktadir.
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Tlrkiye’de uzun yillardir devam eden ayrilikg1/boliicii teroriin son 10 yilda gittikce
etkinligini artirmasi, hiikiimet ile teror orgiitiiniin Oslo’da 2001’de imzalanan Ohri
Anlasmasi’'nt andiran bir mutabakat metnine imza atmis olmasi ve “demokratik
ozerklik”, “yerel halklara 6zgtirlik” vb. soylemlerin siklasmasi gibi gelismeler de
-Balkanlar’da yasananlar dikkate alindiginda- Tiirkiye'nin yakin gelecekte ne gibi
bir siirecle karsi karsiya kalabileceginin isaretlerini vermektedir.

Turkiye’de ayrilik¢1r taleplerde bulunan etnik gruplarin; Makedonya’da
Arnavutlarin, Bosna’da Sirplarin elde ettigi tiirden bir yap1 istemesi imkansiz
gorinmemektedir. Ne var ki, yukarida gerekceleriyle anlatildig tizere, Tiirkiye'nin
Kiirt niifusu ile Balkanlardaki azinlik gruplarin tarihfi, siyasi, kiiltiirel agidan 6nemli
farkliliklart mevcuttur ve bu farklar, Tiirkiye'nin de Balkanlastirilmasina engel
olmaya yetecek kadar 6nemlidir. Yine de, Turkiye’de yasanan ayrilik¢i eylemlerle
miicadele edilirken, Balkan tecriibelerinden istifade edilmesi hayati bir 6nem
tasimaktadir.

Balkan tecriibeleri, bizlere, Tiirkiye’'nin halihazirda karsi karsiya kaldig1 bazi
sorunlarin sebeplerini anlamak ve nasil bir silirecten gecerek ne sekilde
sonuclanabilecegine dair ongoriilerde bulunmak imkanini saglamaktadir. Bu
degerlendirmeler kapsaminda TASAV tarafindan hazirlanan ve “Stratejik Ongori”
calismalarinin ilk sayis1 olan “BALKAN TECRUBELERINDEN TURKIYE ICIN
DERSLER” bashikli ¢alisma, yukarida bahsi edilen 6ngorileri icermekte olup
ilgililerin dikkatine sunulmaktadir.
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