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SUNUS

Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV), Tiirkiye’nin iginde
bulundugu sorunlarin tespiti ve bunlara yénelik alternatif ¢éziimler olusturulmast amaciyla
“Beyin Firtinast” toplantilarina baslamis bulunmaktadir. Bu kapsamda, TASAV tarafindan
daha once yapilan calistaylarda ortaya konulan éncelikler de dikkate alinmak suretiyle tiim
siyasi, sosyal, ekonomik ve stratejik alan ve konular degerlendirmeye tdbi tutulmaktadir.

Kiiresel ve bélgesel gelismelerin Tiirkiye jeopolitigini yakindan ilgilendirdigi bir siirecte, i¢c ve
dis sorunlarin dogru teghis edilmesi kuskusuz dogru stratejilerin ve politikalarin uygulamaya
konulabilmesi bakimindan onem arz etmektedir.

Siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda gittikce biiytime, genisleme, yayilma ve bir kismi da
kangren olma istidadi gésteren kimi sorunlar, ayni bakis agisiyla ve genis bir vizyonla ele
alinmayt beklemekte, biitiinciil ve kusatict bir anlayisla degerlendirilmeye ihtiyac duymaktadir.

Siyasi alanda yiiriitiilecek kusatici reform hamlelerinin yaninda, ekonomik ve sosyal alanlarda
da énemli reformlarin yapilmasi, Tiirkiye'nin hedefledigi sicramayi yapabilmesi icin elzemdir.
Bu diisiincelerden hareketle TASAV tarafindan gerceklestirilecek akademisyen ve uzmanlarin
katilacagh bir dizi beyin firtinasi toplantisi ile Ttirkiye'nin “iyi yénetilen” bir tilke olabilmesine
bilimsel katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Calismalar; yeni gelismeleri, konunun evrensel boyutlarini, Tiirkiye'deki durumu, sorunlari,
eksiklik ve aksakliklar1 degerlendiren; alternatif ¢éziimlerin gelistirilmesini ve yeni politika
Onerilerini ihtiva eden; tiim meseleleri stratejik bakis agisi ile inceleyen ve diger konularla
biitiinlesik olarak ele alan bir cercevede ylirtitiilecektir.

Selcuk Universitesinden Yrd. Doc. Dr. Savas Cevik’in hazirladigi bu raporda; vergi yiikiinde ve
yapisindaki genel egilimler ve Tiirkiye’nin pozisyonu degerlendirilmekte, gelir ve tiiketim
lizerinden alinan vergiler ele alinmakta, vergi sistemimizde tiiketim iizerindeki vergi ytikiiniin
yliksek oldugu dikkate alinarak tiiketim vergilemesinin sorunlu alanlart irdelenmektedir.
Ayrica, kayitdisilik ve vergi kacirma sorunlart ile vergi yénetiminin genel durumu da
degerlendirilerek Tiirk vergi sisteminin temel sorunlari ortaya konmakta ve bu sorunlarin
coziimiine yénelik somut dneriler sunulmaktadir.

Bu vesile ile calistaya katilan bilim insanlarina, arastirmacilara ve uzmanlara tesekkiir eder,
calismalarin neticesinde ortaya ¢cikaracagimiz objektif veri ve politika énerilerinin ilgililere ve
karar alicilara yararli olmasini temenni ederim.

Saygilarimla,

ismail Faruk AKSU
TASAV BASKANI
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ULUSLARARASI KARSILASTIRMALARLA
TURK VERGI SISTEMININ GENEL GORUNUMU:
SORUNLAR VE ONERILER

Yrd. Dog. Dr. Savas CEVIK

GIRiS
Vergileme, kamu harcamalarini finanse etmek i¢in gelir yaratma fonksiyonu kadar,
yapisinda, oranlarinda ya da bir vergi sistemi icindeki bilesimlerinde yapilan

degisikliklerle sosyal ve iktisadi politikalarin 6nemli bir enstriimani olarak da yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir.

Vergi sisteminin tasariminda ve degerlendirilmesinde ti¢ temel politika amaci
dikkate alinmahdir:

1. Kamu finansmani i¢in gelir yaratma
2. Ekonomik faaliyetleri caydirmama ve ekonomik biiylimeyi destekleme
3. Vergilemeden dogan yiikii adil dagitma ve gelir dagilimini iyilestirme

Buna, ozellikle ekonomik dalgalanma dénemlerinde toplam talep ve fiyatlar genel
diizeyinin yonetimi de eklenebilir.

Kamu geliri yaratma fonksiyonu, kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi ile birlikte
disuntlmelidir. Vergiler araciligiyla kamu finansmani i¢in yetecek gelirleri toplamak
kuskusuz 6nemlidir; ancak, matrahlari, ekonomik faaliyetleri ve miikellef bilincini
tahrip ederek gelir toplamak uzun vadede devam ettirilemez bir yoldur.

Her vergi, ekonomik faaliyet ve kararlarda degisiklik yaratmakla birlikte vergi
politikasinin stirdiiriilebilir bir bliylimeyi de destekliyor olmasi gerekir. Bu agidan,
ozellikle yatirinmlara ve tasarruflara vergi muamelesi, istihdamin tesviki, -bolgesel
kalkinma, yenilikcilik ve ARGE gibi alanlara yonelik- tesvik sistemi, bunlarin etkinligi
ve vergi prosediirlerinin yarattigl uyum maliyetleri 6nemlidir.

Vergilerin elbette milli geliri kesimler ve faktorler arasinda yeniden dagitici bir islevi
de vardir. Hi¢bir politika amac1 giidiilmese bile vergi almak ve kamu harcamasi
yapmak birey ya da kesimlerin refah seviyesini degistirecektir. Arzu edilen, bu
degisimin progresif (yliksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru) karakterli
olmasidir. Vergi sisteminin ayni zamanda kamusal hizmetlerin yiikiinii de adil kabul
edilecek bicimde dagitiyor olmasi istenir.

Vergi politikasini degerlendirmede dikkate alinmasi gereken husus, bu politika
amaglarinin zaman zaman birbiriyle c¢atisiyor oldugudur. Dolayisiyla vergi
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politikasinin tasariminda amaglar arasindaki degisim oranlarinin dikkate alinmasi
ve toplum i¢in optimal bir bilesiminin bulunmasidir. Bu nedenle, vergi sisteminin
genel olarak bu politika amaglarina nasil hizmet ettigi degerlendirilmelidir.
Sozgelimi, her verginin yeniden dagitimdaki rolii ayr1 olmakla birlikte yeniden
dagitima biitiinciil bir yaklasim gelistirilmesi gerekir. Bu biitiinciil yaklasim, biitiin
olarak vergi sistemini ve biitiin olarak kamu hizmetlerinden dogan faydalar1 dikkate
almalidur.

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus vergi politikasi ile biitiin politika
amaclarinin gergeklestirilemeyecegidir. Aksi halde karmasik ve birbirinin etkilerini
notralize eden mekanizmalarla donali bir vergi sistemi ile karsi karsiya kalinir. Vergi
politikasi, bir sosyal politikanin, bir sanayilesme politikasinin, bir enerji politikasinin
ya da bir kalkinma politikasinin destekleyici ve biitiinleyici pargas1 olarak
gorulmelidir. Eger bu politikalar zaten yoksa vergi politikas: ile gerceklestiri-
lebilecek ¢ok da bir sey yoktur.

Son olarak hatirda tutulmalidir ki vergileme devlet-toplum ve devlet-birey
iliskilerinin bir yansimasidir. Devlet ile vatandas arasindaki vergi iliskisine bakilarak
toplum ve yonetimin demokratikligi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir. Vergileme
ile toplumsal-politik yonetisim arasinda cift yonlii bir iliski vardir. lyi yénetisim
vatandaslarin vergi 6deme istekliligini artiracag: gibi, etkin ve adil bir vergi sistemi
yonetisimin kalitesinin de iyilesmesine, devlet ile vatandas arasinda etkili bir sosyal
sozlesme yaratilmasina yardim edecektir. Dolayisiyla vergi 6demek; vatandaslik
bilincinin, demokratik katilim ve hesap verme sorumlulugunun gelismesi toplumun
ve yonetimin demokratiklesmesi i¢cin 6nemlidir. Bu nedenle vergi sistemi bu bilinci
destekliyor da olmalidir.

Bu rapor, bahsigecen politika amaglarin1 dikkate alarak ve diinya egilimlerini de
degerlendirerek Tirk vergi sisteminin temel sorunlarini belirlemeyi amac-
lamaktadir. Bu amagla 6nce vergi yiikiinde ve yapisinda genel egilimler ve
Tiirkiye'nin pozisyonu degerlendirilmekte, sonra gelir ve tiiketim lizerinden alinan
vergiler daha detayla ele alinmaktadir. Tiirk vergi sisteminde tiiketim {izerindeki
vergi yukiinin yiiksek oldugu dikkate alinarak tiiketim vergilemesinin sorunlu
alanlarina daha ayrintili deginilmektedir. Sonraki boélimlerde kayitdisilik ve vergi
kagirma sorunlari ile vergi yonetiminin genel durumu degerlendirilmektedir.

1) TEMEL BUYUKLUKLER ACISINDAN VERGI SISTEMi: VERGI YUKU
VE VERGI YAPISINDA EGILIMLER

Ulusal gelire oranla toplam vergi hasilatin1 (dolayisiyla ulusal gelirin ne kadarinin
vergi olarak alindigini) ifade eden vergi ytkiiniin devletin roliinde genisleme ile
birlikte son ytizyilda oldukg¢a biiytidiigii bilinen bir olgudur. S6zgelimi 1900’de vergi
yiikii Fransa’da %15, Ingiltere’de %10, Almanya ve ABD’de %8'dir. Bu oranlar
hemen 25 y1l sonra sirayla, %20, %25, %29 ve %11 haline gelmistir (Tanzi 1970).
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EK 1’de 1965 sonras1 donem i¢in OECD ortalamalarinda? ve Tiirkiye’deki gelismeler
gosterilmektedir. Genel olarak soylenirse, OECD érneginde bu artiglarin ikinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda gelir vergilerinin kitle vergilerine doniismesi, sosyal
giivenlik vergilerinin (primlerinin) artirilmasi ve 1970’lerden itibaren genel tiiketim
vergisi olarak KDV’'nin yayginlasmasi ile saglandigi soylenebilir. Tiirkiye icin ise
ozellikle 1990’lardan itibaren kendini gosteren artislarin, KDV ve ozel tiikketim

vergileri basta olmak tlizere tiiketim vergilerindeki artislardan kaynaklanmaktadir.

Sekil 1. Tiirkiye ve OECD Ortalamalarinda Vergi Yapisinin Gelisimi: 1965-2011
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Kaynak: OECD (2013), Revenue Statistics 1965-2012, Paris: OECD Publishing

Vergilerin bilesimindeki degisimi gosteren Sekil 1 incelenirse, Tirkiye’'de gelir
tizerinden alinan vergilerin toplam vergi hasilati igcindeki paymnin 1980’lerin
ortalarindan itibaren 6nemli dl¢iide azalmaya basladig1 (%50’'lerden %35’lere), bu
azalisin tiiketim vergilerindeki artislar (KDV’'nin baslangi¢ yili 1985’dir) ve sosyal
guvenlik primlerindeki artislarla telafi edildigi goriilmektedir. OECD tilkelerinde de
1970’lerin sonundan itibaren oran indirimleri ve tarife yapisinda sadelestirmelerle
gelir lizerinden alinan vergilerde azalislar ve sosyal giivenlik katkilarinda artiglar
gorulmektedir. Ancak genel vergi yiikii seviyesi ve vergi yapisi agisindan Tiirkiye,
OECD ortalamalarindan 6nemli derecede farkliliklar gostermektedir.

Tiirkiye’de vergi yikii OECD ortalamalarinin altindadir. Sosyal giivenlik katkilar
dahil vergi yiikiiz 2011 yili icin OECD ortalamasi %34,1 iken Tiirkiye’de %27,8'dir

1 OECD ortalamalarinin degerlendirilmesinde; ortalamalarin bireysel iilkelerdeki farkliliklar:
yansitmakta yetersiz olacagi ve sonradan OECD’ye katilan (1990’larda Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Kore, Meksika ve Polonya; 2000’de Slovakya ve 2010’da Estonya, Israil ve Slovenya),
cogunlukla tiiketim vergisi agirlikli sistemlere sahip tilkelerin ortalamalarda yaratacag degisimler
dikkate alinmalidir.

2 Ulkeler sosyal giivenlik sistemlerinde iki genel egilimi izlemektedir. Kita Avrupasr'nda yaygin olan
Bismarkc1 yaklasimda, faydalarin katkilarla finanse edilmesi hedeflendiginden sosyal giivenlik
katkilar1 vergiden daha ziyade bir nevi zorunlu sigorta islevi goriir. Iskandinav refah devleti

TASAV Rapor No. 9 // 04 Agustos 2014




TURK AKADEMISi SiYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

(bkz. Tablo 1). Ancak stirekli ve OECD ortalamalarinin ilizerinde bir artis egilimi
icindedir. EK 2’de tek tek iilkelere gore vergi yiiklerindeki farkliliklar da izlenebilir.
Genel olarak sosyal devlet uygulamalarinin daha gelismis oldugu kuzey Avrupa
tilkelerinin gelismekte olan OECD iilkelerine gére daha yiiksek vergi yiikiine sahip
oldugu sodylenebilir. Kuzey Amerika’da (Kanada ve ABD) da vergi ylki gorece
distktir. Yabanci yatirnm ¢ekmek acisindan Tiirkiye'nin  rakibi olarak
degerlendirilebilecek bazi Dogu Avrupa iilkelerinde vergi yiikiinde son yillarda
kiiglik diistisler de olmustur.

Tablo 1. OECD ve Tiirkiye'de Vergilerin Bilesimi (Toplam Vergi Hasilat1 icindeki Paylarina
Gore Vergiler) ve Vergi Yiikii (Toplam Vergiler / GSYH): 2011

OECD Ortalamasi Tiirkiye

VERGI YUKU (% GSYH)

Sosyal Giivenlik Katkilar1 dahil 34,1 27,8

Sosyal Giivenlik Katkilar1 harig 25,0 20,1

VERGI YAPISI (% Toplam Vergiler)

Gelir Uzerinden Alinan Vergiler 33,5 21,0
Gelir Vergisi 24,1 13,5
Kurumlar Vergisi 8,7 7,5

Sosyal Giivenlik Primleri 26,2 27,9
Calisan tarafindan 6denen 9,6 10,0
f,sveren tarafindan ddenen 14,6 14,7

Bordro Vergileri 1,1 0,0

Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 5,4 4,1

Mallar ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergiler 32,9 45,2
Genel Tiiketim Vergileri (KDV) 20,3 21,8
Ozel Tiiketim Vergileri 10,7 21,7

Diger 3,4 1,8

Kaynak: OECD (2013), Revenue Statistics 1965-2012, Paris: OECD

Genel olarak soylemek gerekirse, Tiirkiye'nin vergi yiikiiniin genel seviyesinden
ziyade bu ytukin vergiler (ve dolayisiyla faktorler ve kesimler) arasinda nasil
dagildig1 6nemli bir sorundur. Tablo 1'den gortilecegi gibi Tiirkiye’de toplam vergi
hasilati icinde gelir lizerinden alinan vergilerin pay1 -sonradan OECD’ye katilan
tiketim vergisi agirlikli tilkelere ragmen- OECD ortalamalarindan 6nemli derecede
dusiiktiir. Gelir lizerinden alinan vergiler Tiirk vergi sisteminin yaklasik 1/5’ini
olusturabilmektedir. Ote yandan toplanan vergilerin yariya yakin (%45,2) tiiketim
vergilerinden olusmaktadir. KDV’'nin payr OECD ortalamalarina yakinken,
Tiirkiye'nin tiiketim vergilerinde OECD iilkelerine gore yarattig1 fark temelde 6zel
tilketim vergilerinden kaynaklandig1 gortliir. Bireysel iilkelere iliskin karsilastirma

yaklasiminda ise sosyal glivenlik katkilari, sosyal giivenlik harcamalarini -diger vergilerin yanisira-
finanse etmek icin gelir yaratmanin bir araci olarak gorilir. Ayrica sosyal gilivenlik primleri vergi
gibi zorunlu bir yiik olarak da goriliir. Bu agidan vergi yiikiinliin karsilastirilmasinda sosyal
giivenlik katkilar1 dahil yiikiin degerlendirilmesi daha anlamli olacaktir.
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EK 3’de goriilebilir. Tiiketim vergilerinin agirhig1 agisindan Tirkiye, Meksika ve
Sili'den sonra tigclinciidiir.

Tirkiye’de tiiketim vergilerine dogru bu egilim li¢ 6nemli soruna kaynaklik
etmektedir.

1. Tiketim vergilerinin regresif (gelir artarken verginin miikellefin toplam
geliri icindeki payinin azaliyor olmasi) karakteri vergi yiikiiniin (ve vergi
sonrasi gelir dagilhiminin) adil dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir.
Vergi sisteminin adaletsizliginin kokeninde bu olgu vardir.

2. Gelir lizerinden alinan vergiler basta olmak iizere dolaysiz vergiler, miikellef
ve vatandashk bilinci ile dogrudan ilgilidir. Tiketim vergileri fiyat icine
gizlenmis olduklarindan dogrudan hissedilmezler ve olumsuz tepkiler (ya da
gerektiginde olumlu tepkiler) dogurmaksizin toplanabilirler. Ancak uzun
donemde gelir vergilerinin, toplanmasina iliskin gii¢liiklere ragmen daha
bilingli miikellefler ve vatandaslar yaratmasi, uzun dénemde demokratik
sistemin isleyisi ve kamu hizmetlerinin etkinligi ile ilgili toplumsal biling
dogurmas1 beklenebilir. Tiiketim vergileri bu bilinci yaratmak bir yanda
sistemin adaletsizligi ile ilgili algilar giiclendirdiginden orta vadede vergi
uyumunu ve vergi bilincini diigtriir.

3. Bazi mal ve mal gruplan lizerindeki yiiksek vergi ytkii, kacakeihigr ve
kayitdisiligl tesvik etmektedir.

Tiirkiye’'de tiiketim vergilerine dogru bu egilim su nedenlerden kaynaklanmaktadir:

- Genel olarak kamu idaresinin ve 6zelde vergi idaresinin etkinsizlikleri, tahsili
kolay tiiketim vergilerine dogru bir egilim yaratmaktadir. Bu vergilerin tarh
ve tahsili ile ilgili idari maliyetler gorece diigtiktiir.

- Politika yapicilarda, vatandaslarin vergi bilinci, muhasebe bilgisi ve
muhasebe diizenini takip edebilme becerisi ile ilgili genel endise ve genis
kitlelerin gelir vergilerinin gerektirdigi tarh ve tahsil prosedirlerini takip
edemeyecegine iliskin zimni bir kabul vardir. Boylece genis Kkitlelerin
vergilendirilmesinde tiiketim vergilerini kullanmak gibi bir egilim
dogmaktadir.

- Tiurkiye'nin uzun siiredir var olan kamu ag¢iklar1 ve kamu bor¢larindan
kaynaklanan biitce kisit1 sorunu, adalet endiselerini bir yana birakarak,
miimkiin olan herhangi bir yerden gelir toplanmasi egilimi dogurmaktadir.

- Biiylime yonli ekonomi politikalari, gelirler tzerinden alinan vergilerin
(istisna, muafiyet ve oran indirimleri ile) azaltilmasi yoniinde ogeler ve
tesvikler icermektedir. Bu durumda alternatif finansman kaynagi olarak
tiiketim vergileri kullanilmaktadir.

Vergi yiiklintin seviyesinin stirdiirildiigi varsayimi altinda, genel olarak Tiirk vergi
sisteminde tliketim vergilerinden gelir vergilerine dogru bir degisim
gerceklestirilmelidir. Ancak bu degisimin tasarlanmasinda vergi politikasinin temel
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amaclar1  arasinda ¢atisma ve degisim oranlarnt (trade-off) dikkatle
degerlendirilmelidir. Buna gore;

- Adalet endiseleri, tiiketim vergilerinin azaltilip 6zellikle sermaye unsurlarinin
ve deger artis kazanclarinin matrahini genisletecek sekilde gelir vergilerinin
artirilmasini gerektirir.

- Boyle bir degisimin “gelir amaci’na zarar vermeyecek bir sekilde yapilmasi
gerekir. Zira -0zellikle bir gecis donemi i¢in- gelir tizerinden alinan vergilerin
tahsili belirli giicliikleri tasiyacaktir. Tiiketim vergileri, diisiik idari
maliyetlerle yiiksek hasilat saglayan verimli vergilerdir.

- Ampirik calismalar vergi sisteminde tiiketim vergisine dogru bir gecisin daha
“bliylime” dostu bir sonu¢ doguracagina dair bulgular ortaya koymaktadir
(Cevik ve Oh, 2013)3. Her ne kadar bu ¢alismalar ¢ogunlukla, gelir vergisinin
sistem icindeki 6nemi fazla olan yiiksek gelirli OECD iilkelerine iliskinse de
gelir lizerinden alinan vergilerin tasarruflar1 ve yatirimlarin hasilasini
vergilemesi acisindan yatirnm ve tasarruf davranislarini tiiketim
vergilerinden daha fazla bozacagi beklenebilir. Tiirkiye tiiketimi
vergilemenin sinirlarinda bulunmakla beraber tiiketim vergilemesinden gelir
vergilemesine dogru gecisin biiylime etkilerinin de degerlendirmeye alinmasi
gereKkir.

Tiiketim vergilerinin azaltillip gelir vergisinin artirlmasina iliskin politikanin, bu
muhtemel etkiler dikkate alinarak tasarlanmasi gerekir. Bu yiizden gelir vergilerinde
daha once vergilenmeyen alanlarin (gayrimenkul ve menkul sermaye iratlar ve
deger artis kazancglari basta olmak iizere) vergilendirilmesi, matrahin genisletilmesi,
istisna-muafiyet ve indirimli oran uygulanan alanlarin ekonomik kararlar tizerindeki
etkisine gore yeniden degerlendirilmesi gerekir. Tiiketim vergisinde azalma
saglanacak alan ve mallarin da bu politika amaglar1 dikkate alinarak hedeflenmis ve
selektif yapilmasi, gelir saglama pahasina derin adaletsizlikler yaratan, kayitdisihgi
ve kacakeilig1 koriikleyen alanlarin dikkate alinmasi 6nemlidir.

2) GELIRIN VERGILENDIRILMESI

2.1) Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Genel Egilimler

20. yuzyiin en parlak vergisi olan gelir vergisi, 6zellikle iki diinya savasi arasi
donemde gelismis tilkelerde kitle vergisi haline doniismiis ve sahsi karakteri ile
adaleti saglamayla ilgili mekanizmalarla donatilmistir. Diger yandan gelir vergisi,
gelismis tilkelerin vergi sistemlerindeki 6nemine paralel olarak reform tartismasina

3 Ampirik ¢alismalarda en az saptirici etkiye sahip olarak bulunan bir diger vergi, gayrimenkuller
lizerinden alinan servet vergileridir. Gayrimenkullerin gelirleri, deger artislari/rantlar1 ve
miilkiyeti, Tirk vergi sisteminde yapilacak bir reformda en o©nemli alternatif finansman
kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Boyle bir degisimin, dagilim endiseleri agisindan
da olumlu sonuglari olacaktir.
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en cok hedef olmus vergi tiridir. 1960 ve 1970’lerde akademik tartismalarda
“0deme giiciinii” ve “vergi adaletini” kavramanin en uygun araci olarak gortiliirken,
ozellikle 1970’ler sonrasinda “vergilemede tarafsizlik” yoniinde akademik egilimler
paralelinde gelir vergisinin ekonomik faaliyetler iizerindeki saptirici etkisi ve
yeniden dagitici rolii tartisilir hale gelmistir (Bird ve Zolt, 2005). Ozellikle 1980
sonrasinda matrahini genisletmek4, uygulamasini basitlestirmek, oranlari indirmek,
artan oranliligl yumusatmak ve matrahtan indirimleri artirmak yéniinde kuvvetli bir
egilim ortaya cikmistir (Messere, 2000). OECD iilkelerinde merkezi yonetim gelir
vergileri tarifesindeki degisimi gosteren EK 4’te gortilebilecegi gibi Tiirkiye de dahil
tim OECD iilkelerinde tist marjinal oranlar ve dilim sayis1 siirekli azals
egilimindedir.

Geleneksel olarak gelir vergileri, artan oranli ve tiim gelir unsurlarini birlikte
vergileyecek sekilde “global” yapilidir. Tamamen kaldirlip yerine bir dolaysiz
harcama vergisi ya da hayat-boyu gelir vergisi konmasi gibi kokten oneriler bir
kenara birakilirsa, -basitlestirmek ve ekonomik faaliyetleri tesvik etmek temel
amagclar ile- 1980 sonrasinda bu iki 6zelligi de reformlarin hedefi olmustur. Bu
kapsamda iki 6nemli reform egilimi dogmustur.

Bunlardan biri 1994’te Estonya ve Litvanya’dan baslayarak 2000’lerde baz1 Dogu
Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi iilkelerinde yayginlasan, tarife yapisini tek oranh
hale getiren “diiz oranl gelir vergisi” reformlaridir (Saavedra, 2007; Cevik, 2010).

Gelir vergisinin global yapisini hedef alan ikinci ve daha carpici olan degisiklik, bazi
kuzey Avrupa OECD iilkelerinde [Danimarka (1987), Isve¢ (1991), Norvec (1992) ve
Finlandiya (1993)] emek geliri ile sermaye gelirini ayr sediiller icinde vergilemeyi
hedefleyen “ikili gelir vergisi” reformlaridir. Gelir vergisinde bu degisikligin temel
hedefi, mobilitesi diisiik emegi artan oranl tarifelerden vergilemeye devam ederken,
yukselen uluslararasi sermaye cekme rekabeti ¢ercevesinde sermaye gelirlerine
daha avantajli vergi yapisi sunabilmektir. Ayrica politik agidan vatandasla devlet
arasinda daha basit ve gorilebilir bir mali uylasim dogurmasi ve zayiflayan devlet
kapasitesini iyilestirmesi beklenmektedir. Bu yondeki reformlarin yabanci
sermayeye duyduklari ihtiyac¢ dikkate alinirsa, ilerleyen donemlerde gelismekte olan
tilkeleri de etkilemesi beklenebilir> (Boadway, 2005; Bird ve Zolt, 2011).

4 Vergi matrahinin genisletilmesi, daha 6nce vergiye dahil edilmemis gelir unsurlarim1 da gelir
vergisi matrahina dahil etmek ve belirli harcamalar i¢in tavan uygulamalari ile vergi indirimlerini
azaltmak ya da kaldirmak seklinde reformlarla gercgeklestirilmeye calisiimistir (Messere, 1999).
Ozellikle 1980’lerin basina kadar olan dénemde cogu iilkede, sermaye kazanclari daha énce
vergilenmezken gelir vergisine dahil eden degisiklikler yapilmistir. Yine, 1980’lerin ortalarina
kadar olan dénemde ¢ogu tilkede iicrete ek olarak saglanan ayni faydalar da vergilenebilir hale
getirilmistir. Faizler, isle ilgili harcamalar, sigorta primleri gibi harcamalar i¢in saglanan indirimler
ya azaltlmis ya kaldirilmistir. Bu girisimlere ragmen yiiksek gelirli OECD iilkelerinde o6zellikle
sosyal nedenlerle saglanan vergi indirim ve mahsuplar: hala 6nemli boyuttadir.

5 Tiirk gelir vergisi, kural olarak global yapili olarak tasarlanmis olmakla beraber fiilen dialist bir
karakter sergiler. Gelirlerin biiyiik boliimii stopajla vergilenmektedir ve tahsil edilen gelirlerin
2/3’ye yakini licretler izerinden alinmaktadir (bkz sayfa 9). Buna gore genelde sermaye kazanglari
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Yabanci sermaye ¢ekmek yoniinde tlkeler arasindaki yarisin ve iilke i¢i yatirimlari
tesvik etmek yonlii politikalarin bir diger sonucu kurumlar vergisi oranlarini
indirmek, yatirimlara tegvikler saglayarak kurumlar tizerindeki vergi ytkiini
diistirmek olmustur.

Bu egilimlerin sonucu $ekil 2’de daha a¢ik goriilmektedir. Sekil 2, merkezi yonetim
tarafindan alinan kurumlar vergisi (yerel idareler tarafindan alinan kurumlar vergisi
duizeltilmis hali ile), licret gelirinden alinan vergiler (gelir vergisi ve ¢alisanin 6dedigi
sosyal giivenlik katkisi yasal oranlar1 toplami) ve temettii gelirleri lizerinden alinan
toplam vergiye (lilkenin benimsedigi entegrasyon sistemine gore dizeltilmis
kurumlar vergisi ve gelir vergisi oran toplami) iliskin en iist yasal oranlardaki
gelismeleri gostermektedir.

Kurumlar vergisi yasal oranlar1 1980’lerin ortalarina kadar hafif yiikselmeyle
birlikte bu dénemden sonra, gelir vergisi oranlarindaki indirimlere paralel olarak
hemen tim OECD ilkelerinde asag1 dogru bir egilim gostermektedir. Bu oran
indirimlerinde biiylimeyi tesvik etmek, artan uluslararasi rekabetgilik ve yabanci
sermaye ¢ekmek amaci ve kiiresel vergi rekabeti dnemli tetikleyiciler olmustur
(Poddar vd., 2000). Vergi oranlarini indirerek yabanci sermaye girisini artirmak
yoniinde “vergi rekabeti” temelde kurumlar vergisi oranlarinda kendini
gostermektedir.

Sekil 2. En Ust Yasal Vergi Oranlarinda Gelismeler
(1976-2011; OECD Ortalamalar)
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diisiik stopaj oranlarinda vergilenirken ticretler, serbest meslek kazanglari ve ticari kazanglar artan
oranli olan ana tarifeye tabidir. Bu yap1 siirdiiriilmek isteniyorsa, daha basit bir gelir vergisi
saglamak adina, gelir saglama, adalet ve etkinlikle ilgili yansimalar1 analiz edilerek “ikili gelir
vergisi"ne gegcme yoniinde daha radikal bir degisim degerlendirilebilir.
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Yine biiylime amaglar1 dogrultusunda sermaye ve yatirimlar tesvik etmek egilimi
temettii gelirinden 6denen toplam vergilerin yasal oranlarinda da bir azalis egilimi
dogurmustur. Temettii gelirleri tizerindeki fiili vergi oranindaki diisiis, kurumlar
vergisi oran indirimleri ve temettii gelirine lehte gelir vergisi uygulamalarinin
artmasi ile baglantilidir (Owens, 2006). Ucret gelirlerinden alinan vergilerin iist
yasal orani 2000 sonrasi® gorece istikrarli ve sermaye gelirine gore daha ytiksektir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler 6zellikle sermayeye dayali vergi matrahinin
hareketini kolaylastirdigindan devletlerin mali kisitlari, hareketi sinirli (emek gibi)
unsurlarin vergilenmesine agirlik verilmesine neden olmaktadir. Ayrica biiyiime ve
yabanci sermaye ¢cekme hedefleri vergi rekabeti yaratmis, sermaye unsurlarina ek
tesvikler ve kurumlar vergisi oranlarinda indirimler yapilmasina neden olmustur.

Genel olarak faktorlere gore vergi oranlarinin gelisimi degerlendirilirse, sermaye
gelirinden alinan vergilerin 6nemli 6l¢iide azaldig1 soylenebilir. Bu olgu temelde
dagitilmis Kkarlara lehte vergi muamelesinin gelismeye baslamasi, Iskandinav
tilkelerinde uygulanan "ikili gelir vergisi” ve yabanci sermaye ¢ekmek yontinde vergi
avantajlar saglamak yoniinde kiiresel rekabetin gelismesi ile izah edilebilir (Cevik,
2014).

2.2) Turkiye’de Gelirin Vergilendirilmesi

Kuskusuz gelir lizerinden alinan vergilerin sistem icindeki agirhig: iilkelerin kisibasi
gelir diizeyleri ve sermaye birikimi ile de baglantihdir. Ancak Tiirkiye’'nin sosyal
giivenlik primleri dahil dolaysiz vergilerin sistem icindeki pay Sili, Meksika ve Israil
disindaki tiim OECD iilkelerinden diigiiktiir. Sili ve Israil'in gelir {izerinden alinan
paylan Tiirkiye’nin oranlarin iizerindedir (Bkz. EK 3). Ozellikle gercek kisilerin
gelirlerini vergileyen gelir vergisi agisindan Tirkiye’nin ciddi bir sikinti icinde
oldugu goriilmektedir. Gelir vergilerinin vergi adaletini saglamak ac¢isindan sahip
oldugu araglar ve tiiketim vergilerinin regresif karakteri dikkate alindiginda, bu
durumun vergi yikiinin adil dagitimi agisindan 6énemli bir sorun oldugu agiktir.
Gelir vergisinin toplam vergiler igindeki payinda Tiirkiye’den (%13,5) diisiik
oranlara sahip sadece ii¢ tilke vardir: Slovakya (%8,8), Cek Cumhuriyeti (%10,7) ve
Macaristan (%13,2).

Daha 6nemli bir sorun gelir vergisinin tahsilatinda “kaynakta kesme” y6nteminin
kullanis bicimidir. Genel olarak kaynakta kesme, vergilenmesi zor alanlarda hizh
tahsilat yapmanin bir araci olarak ¢ogu iilkede kullaniliyorsa da Tiirk gelir vergisi
sisteminde bir¢ok gelir tliriinde (bazilarinda ana tarifeden diistik stopaj oranlari ile)
nihai vergilemeye donlismiis olmasi hem gelir vergisinin biitiinliigiinii bozan ikili bir
rejim yaratmakta hem de vergi adaletini bozmaktadir.

6 Ucret gelirine iliskin veri sadece 2000 y1l1 sonrasin1 kapsamaktadir.
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Sekil 3. Gelir Vergisi Tahsilatinin Dagilimi (2013)

Stopajla Alinan

Gelir Vergisi;
% 93
° Gelir Gegici
Vergisi
% 2

A Beyana Dayali
Gelir Vergisi
% 4,7

Basit Usulde Gelir
Vergisi
%0,3

Sekil 3’ten goriilecegi gibi “esas kural” olmasi gereken yillik beyanla yapilan tarh ve
tahsilat, toplam gelir vergisi tahsilatinin %5’ini dahi bulmamaktadir. Gelir vergisi
tarh, tahsil prosediirii agisindan genel olarak bir stopaj vergisine dontismuistiir.

Ustelik Tablo 2’den gelir vergisinin fiilen bir iicret vergisine doniistiigii de
gozilkmektedir. Zira yapilan stopajin yaklasik %70’i lcretlerden yapilan
kesintilerden olusmakta, gelir yaratici faaliyetlerin 6nemli boliimiinii olusturan?’
ticari kazanglar ve sermayeden kazang ve iratlar (6zellikle menkul ve gayrimenkul
sermaye iratlari ve deger artis kazanglari) adil bir sekilde vergilenmemektedir.

Tablo 2. Gelir Vergisi Stopajinin % Dagilimi (2013)
Yiizde
Ucretler 67,96
Asgari Ucret 11,08
Diger 56,87
Serbest Meslek Faaliyetleri 2,99
Zirai Faaliyetler 0,34
Ticari Kazanglar ve Sermaye Gelirleri 28,71
Kaynak: GIB (2014), 2013 Faaliyet Raporu

Kapsami olduk¢a dar olan beyana dayali yapilan tahsilatin detaylarina bakildiginda
da ¢ok farkl bir sonug¢ goziikmemektedir. 2012 yili i¢cin® gelir vergisi beyanname
Ozetlerini gosteren Tablo 3, bildirilen gelirler icinde de sermaye ve girisim
unsurlarinin anlamh derecede vergilendirilmedigine isaret etmektedir®.

7 TUIK, 2006’dan bu tarafa gelir yontemi ile GSYH verilerini yayinlamamaktadir. 2006 yili
rakamlarina gore ise isglici 6demelerinin GSYH icindeki pay1 %26,2; isletme artiginin GSYH
icindeki pay1 %50,1’dir. Bu oranlarin uzun yillar ortalamasi asag1 yukari istikrarl kabul edilebilir.
82012 yili i¢in, toplam gelir vergisi tahsilatinda beyana dayali gelir vergisinin pay1 % 5'tir.

9 Sozkonusu rakamlar tahsilatlar1 géstermemektedir. Dolayisiyla bildirilen gelirlerin tizerinden
dogan vergilerin tamaminin tahsil edilecegi anlamina gelmez.
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Tablo 3. 2012 Yih Gelir Vergisi Beyannamelerinde Gelir Bildirimi

ZARAR BILDiRiMi KAR BIiLDIRIiMi
.. .. Bildirilen
Mgl k(illlef Zarar Miktar1 M; keilllef Kar Miktar1 Toplam Kara

ayis ayis Orani (%)
Ticari Kazanglar 500.205| 5.641.236.472| 1.121.326| 13.815.205.414 47,22
Zirai Kazanclar 1.219 33.057.981 4721 113.834.364 0,39
Serbest Meslek 22189 | 183950.149| 107.562| 5449.317.786| 18,62
Kazanglari
Ucretler 6.197| 1.687.437.909 5,77
Gayri Menkul Sermaye 1.057 7482669 175.718| 3.882112.376| 13,27
Iratlar
Menkul Sermaye [ratlan 18.778| 3.270.452.615 11,18
Diger Kazang ve Iratlar 86.761| 1.040.260.031 3,56
TOPLAM 523982 | 5.865.727.272| 1.330.665| 29.258.620.498 100

Ozetle gelir vergisi; tasarrufu ve yatirimlar tesvik etmek ve tarim10 ve kiiciik esnafll
gibi baz1 kesimleri!? sosyal/ekonomik/politik amaglarla korumak gibi gayelerle zirai
kazanglar, kii¢lik esnaflar, gayrimenkul ve menkul sermaye iratlar1 ve deger artis
kazanclar1 gibi unsurlar1 neredeyse tamamen, ticari kazanglar ve serbest meslek
kazanglar1 ise yeterli diizeyde vergilenmemektedir. Tirkiye'nin i¢ tasarruf
yetersizligi ve yatirim seviyesi ile gelir dagilimindaki esitsizlik dikkate alindiginda,
vergi sisteminin bu iki amag¢ i¢in etkin sonug¢ tiretmedigi sdylenebilir. Bu agidan
sozkonusu faktorlerin kapsam disinda kalmasi daha ¢ok se¢men sayis1 ve
politikacilarin duyarhliklar ile izah edilebilir.

Gelir vergisi tahsilatinin agirlikla iicretlere ve stopaja dayanmis olmasi; (1) vergi
bilincini zayiflatmakta ve uzun dénemde vergi kiiltiirii yerlesmesini engellemekte
(2) adalet duygularini zedelemekte ve licretliler aleyhine bir vergi yiikii dagilimi
dogurmakta ve (3) lcretlerin ¢ogunlukla net {icret lizerinden pazarhk edildigi
dikkate alinirsa, (sosyal gilivenlik primleri ile birlikte) esasinda istihdam ve
isletmeler lizerinde ek bir ylk dogurarak iktisadi faaliyetleri ve istihdami negatif
etkileyen bir vergi yapisina neden olmaktadir.

3) TUKETIiMIN VERGILENDIRILMESI

Tiirk vergi sisteminin en sorunlu tarafi, tiketimi agir bir sekilde vergiliyor olmasidir.
OECD tlkeleri ile karsilastirildiginda tiiketim vergisi sistemindeki esas farkin 6zel

10 2013 y1li icin Tiirkiye’de tarimin GSYH icindeki sektor pay1 % 7,4’tiir.

11 Basit usule tabi kii¢iik esnafin 6dedigi gelir vergisinin toplam gelir vergisi icindeki pay1 binde
3’tlir. 2013 i¢in bu kapsamda faal miikellef sayis1 693.694 tiir.

12 Goriildigi gibi zirai faaliyetler ve basit usule tabi ticaret erbabi oldukc¢a genis bir kesimi
olusturmaktadir. ilke olarak bu kesimlerde isletme biiyiikliiklerini tesvik edici énlemler alinmasinin
yaninda bu alanlara dogru da vergi matrahinin genisletilmesi kabul edilebilir. Bu iki kesimde dogan
gelirlerin ve sosyal-ekonomik korunmaya duyduklari ihtiyaglarin ticretlerden ¢ok da farkli olmadigi
diisiiniilebilir. [htiyac gériilen sosyal desteklerin gérece seffaf olan harcamalarla saglanmasi daha
etkin bir yol olacaktir.

TASAV Rapor No. 9 // 04 Agustos 2014




TURK AKADEMISi SiYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

tiiketim vergilerinden kaynaklandigi gortliir (bkz. Tablo 1). Tiim diinyada en yaygin
genel tiiketim vergisi olan KDV’'nin tahsilati Tiirkiye’de OECD ortalamalarina (biraz
lizerinde olmakla birlikte) yakindir. Ustelik OECD iilkelerinde KDV oranlarinin
gelisimini gosteren EK 5 izlenirse, nerdeyse tiim OECD iilkelerinde son yirmi yilda
KDV oranlarini artirmak seklinde bir genel egilimin oldugu ve 2000’lerin basindan
itibaren oranlarin gorece istikrarli olmaya basladigi goriiliir. Ancak 2008 Krizi
sonrasinda bazi iilkelerde standart oranlarda artislar olmustur (OECD, 2012). Bu da
tahsil maliyetleri gorece diisiik olan bu verginin gelir yaratma kapasitesini diger
vergilere gore gittikce artirmaktadir. Kiiresel kriz sonrasi biliyiime yonli
politikalarin 6ne g¢ikis1 ile tiiketim vergilerinin gelismis tilkelerde de bir miktar
artmasi beklenebilir (Cevik, 2014).

Ulkeler arasinda KDV’nin oran yapisi birbirinden olduk¢a farklidir. Ancak genel
olarak Bati Avrupa iilkelerinde, gecis ekonomilerine ve Asya-Pasifik iilkelerine gore
daha yiiksek ve oran sayisi agisindan daha kompleks KDV sistemlerinin bulundugu
soylenebilir (Owens, 2006). OECD icinde halen en yiiksek KDV standartlar
oranlarina Macaristan (%27), izlanda (%25,5), Norve¢ (%25) Isve¢ (%25) ve
Danimarka (%25) sahiptir (bkz. EK 5).

KDV ile ilgili baz1 6nemli hususlar sunlardir:

- Tirkiye’de KDV ile adalet ve etkinlik a¢isindan sorun, mal/mal gruplari
arasindaki oran farklilastirmalarinin rasyonalizasyonudur. Bazi mallarin KDV
oranlarinin ve istisnalarin tiiketim kaliplarn da dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Biiyiime dostu vergi politikalar1 kapsaminda, OECD
(OECD 2010) ve Avrupa Komisyonu (EC 2011) etkin bir KDV sistemi icin,
istisnalarin ve indirilmis oranlarinin uygulama alanlarinin daraltilmasini ve
standart oranlarin matrahinin genisletilmesini 6nermektedir?3.

- Sekil 4'te goruldugi gibi Tiirkiye KDV gelir performansi!4 agisindan en diistik iki
tilkeden biridir. Ulkeler arasindaki performans farki genelde, istisnalarin
yayginlgl, indirimli oradan tabi mal ve hizmetlerin yayginhgi, tahsil
mekanizmalarinin etkinsizligi nedeniyle kayip ve kagaklarla izah edilebilir. Tim
diinyada ve o6zellikle Tiirkiye’de KDV ve diger tiiketim vergileri en yaygin vergi
kacakg¢iligina konu olan vergilerdir.

13 Genelde oran farklilastirmasi ve istisnalar, disiik gelirli hanehalki tiikketim biitgesinde 6nemli yer
tutan mallara indirimli oranlar saglamak, cesitli kiiltiirel ve sosyal faaliyetleri desteklemek ve bazi
ekonomik faaliyetleri tesvik etmek gibi amaglar icin savunulur. Ancak tiiketim vergisi sistemimizin
biitiin olarak yeniden dagilimi bozucu oldugu bilinmektedir. Ote yandan degerli taslara, kiilge altina
saglanan istisnalarda oldugu gibi adalet duygularini rencide eden yapilar da sézkonusudur. Bu tir
istisnalar bu iriinlerin ihracatin1 desteklemek amaci ile savunulursa da zaten ihracat genel olarak
KDV ve OTV’den istisnadur.

Diger bir husus bir sektdre verilen indirimli oran ya da istisnalarin diger sektoérlerde de benzer
taleplerin dogmasina yol acgiyor olmasidir. Béylece tiikketim vergileri, gittikce karmasiklasan, adalet
duygularini zedeleyen, sistematigi bozulmus kanun ve uyumu gii¢ vergilere doniismektedir.

14 QOECD, KDV gelir performansini (KDV gelir rasyosu olarak) fiili KDV gelirlerinin potansiyel KDV
gelirlerine (potansiyel matrahin standart KDV orani ile ¢arpimi) orani ile 6l¢gmektedir.
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Sekil 4. KDV Gelir Performansi: OECD, 2009
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Kaynak: OECD (2012), Consumption Tax Trends 2012, Paris: OECD

- Tiketim mallarn tizerinden alinan vergi yiikiini adaletsizce artiran
uygulamalardan biri de KDV matrahina diger tiikketim vergilerinin (OTV,
belediye vergileri gibi) de dahil ediliyor olmasidir. Bu, miikellef bilincinde
sistemin mesruiyetini de zayiflatmaktadir.

- KDV’de iade sisteminin suiistimaline iliskin endiseler olduk¢a kirtasiyeci ve
yavas ¢alisan bir iade sistemi ortaya ¢ikarmistir.

- Nihai tiiketiciye satislarda KDV hari¢ fiyatlarin ilan edilmesi ve KDV’nin
sonradan eklenmesi yontindeki bir degisiklik degerlendirilmelidir. Kisa vadede
vergiye karsi tepkileri artirabilirse de miikellefin vergileme konusunda
bilincinin gelisimi uzun donemde kamu kesiminde ve vergi sisteminde etkinlik
icin 6nemlidir.

TASAV Rapor No. 9 // 04 Agustos 2014




TURK AKADEMISi SiYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

Tablo 4. Turkiye’de Vergi Gelirlerinin Dagilimi (2013)

gosteriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tahsilat Vergi Gelirlerinin

(Bin TL) Yiizdesi Olarak (*)

Toplam Vergi Gelirleri 367.473.551 100,00
1) Gelir Vergisi 78.725.694 21,42
2) Kurumlar Vergisi 31.434.546 8,55
1) Veraset ve Intikal Vergisi 357.037 0,10
2) Motorlu Tasitlar Vergisi 7.397.846 2,01
1) Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 180.983.920 49,25
1.1. Dahilde Alinan KDV 61.144.743 16,64
1.2. Ozel Tiiketim Vergisi 85.770.155 23,34
-Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine iliskin OTV 45.424.208 12,36
-Motorlu Tagit Araglarina iliskin OTV 10.595.745 2,88
-Alkollii I¢kilere Iliskin OTV 5.196.090 1,41
-Tiitiin Mamullerine iliskin OTV 21.326.877 5,80
-Kolali Gazozlara iliskin 0TV 299.493 0,08
-Dayanikh Tiik. ve Diger Mallara Iligkin OTV 2.927.722 0,80
1.3. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 6.167.842 1,68
1.4. Sans Oyunlan Vergisi 692.354 0,19
1.5. Ozel iletisim Vergisi 4.567.282 1,24
1.6. Damga Vergisi 9.525.357 2,59
1.7. Harglar 13.116.187 3,57
- Yargi Harglar 2.175.764 0,59

- Noter Harg¢lar 608.955 0,17

- Tapu Harglar1 7.098.684 1,93

- Pasaport ve Konsolosluk Harglar 822.751 0,22

- Trafik Harglar1 540.936 0,15

- Diger Harglar 1.869.097 0,51

2) Uluslararasi Tic. ve islemlerden Alinan Vergiler 68.333.315 18,60
2.1. Giimriik Vergileri 5.466.751 1,49
2.2. ithalde Alinan KDV 62.731.761 17,07
2.3. Diger D1s Ticaret Gelirleri 134.803 0,04

(*) Tablo 1 ile bu oranlar arasindaki farkhliklar, OECD verilerine dayanarak hazirlanan Tablo 1'in sosyal
giivenlik dahil vergiler icindeki paylari, bu tablodaki oranin genel biitce vergi gelirleri icindeki paylar

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhg1, www.gib.gov.tr
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Tirkiye genel tiiketim vergisi KDV'nin yanisira 6zel tiiketim vergilerinil®> de vergi
sistemi icinde yaygin bir sekilde kullanmaktadir. OECD ftilkeleri ile karsilastirma
yapan Tablo 1 ve 2013 yili vergi gelirlerinin dagilimini daha detayl gosteren Tablo 4
yakindan incelenirse, banka ve sigorta muameleleri vergisi, sans oyunlar1 vergisi,
ozel iletisim vergisi gibi 6zel tiiketim vergileri dahil edildiginde sadece 6zel tiiketim
lizerinden alinan vergilerin gelir lizerinden alinan vergilerden (gelir ve kurumlar
vergisi toplami) sistem icinde daha fazla agirlikta oldugu goriilmektedir.

Sadece OTV Kanunu kapsaminda vergilenen mallar degerlendirildiginde Sekil 5’te
goriildiigii gibi en biiyiik boliimiiniin petrol ve dogalgaz iirtinlerinden alinan vergiler
oldugu goriilmektedir. Bu mal grubundan alinan sadece o6zel tiiketim vergisi,
kurumlar vergisinden fazla, gelir vergisinin ise ylizde 601 kadardir. Tiitiin ve alkol
trinleri ile motorlu tasitlar tlizerinden alinan tiiketim vergileri de ©nemli
miktarlardadir.

Sekil 5. OTV Tahsilatinin Mal Gruplarina Goére Dagilimi (2013)
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Ozel tiiketim vergileri, kamu geliri yaratmanin disinda cesitli sosyal maliyetleri
icsellestirmek, belirli mallarin tretim-tilketim kaliplarina miidahale etmek vb.
amaclarla da ilgilidir. Bu ylizden enerji politikalari, ¢evre politikalari, kalkinma
politikalar1 vb. ile birlikte degerlendirilmelidirler.

OTV kapsamindaki mallarin agir vergilendigi ve adaletsizlik yarattig: ile ilgili
kamuoyu ilgisi de dikkate alinarak bu boliimde OTV kapsaminda vergilenen bazi mal
gruplarina, tzerlerindeki diger vergileri de dikkate alacak sekilde biraz daha
yakindan degerlendirilecektir.

15 2002 yilindan itibaren uygulanmakta olan OTV Kanunu, daha énce yiiriikliikte olan baz1 6zel
tiikketim vergileri (akaryakit tiiketim vergisi, tasit alim vergisi gibi) kapsamina almigtir. Buna karsin
Tiirk vergi sisteminde bu kanun kapsaminda bulunmayan banka ve sigorta muameleleri vergisi,
ozel iletisim vergisi, sans oyunlar1 vergisi gibi 6zel tiiketim vergileri bulunmaktadir. Ozel tiiketim
vergilerinin tek asamali ve belirli bir mal ya da mal grubundan alinan vergiler oldugu diisiiniiliirse
damga vergisi ve harglar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
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3.1) Tiirkiye ve OECD’de Enerji Vergilemesi

Petrol tirtinleri tizerinden alinan vergilerin ytiksekligi aciktir ve Tiirkiye bu konuda
OECD tilkeleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Buna karsin, genel olarak
enerjinin vergilenmesindeki Tiirkiye'nin pozisyonunu belirlemek ve enerji
politikasina uygun bir vergi politikasi tasarlamak Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
bolim genel olarak OECD ve Tiirkiye’de enerji kullaniminin vergilendirilmesini
kullanim alanlarina ve yakit tiplerine gore degerlendirmektedir.

Enerji, hem 6nemli bir liretim girdisi olmak hem de tiiketim harcamalarinin 6nemli
bir parcasini olusturmak agisindan énemli bir faktérdiir. Ayn1 zamanda fosil yakitlar
basta olmak lizere ¢ogu enerji kaynaginin ¢evresel sonuglari ve maliyetleri de vardir.
Bu nedenle enerjinin vergilenmesi enerji fiyatlary, enerji kullanimi ve cevresel
sorunlar iizerine etkisi bakimindan énemlidir. Ote yandan o6zellikle motorlu arag
yakitlarinin vergilenmesi yol kullanimina atfedilebilecek bir “kullanim bedeli”, genel
olarak fosil yakitlarin vergilenmesi c¢evresel digsalliklarin “igsellestirilmesi’nin bir
araci olarak da degerlendirilebilir. Elde edilen gelir, genel biitge finansmaninin
onemli bir kaynag olarak kullanilabildigi gibi bazi iilkelerdeki uygulamasi ile bir
cesit “kullanim bedeli” olarak karayolu altyapisi gibi belirli alanlara “tahsis” edilmis
de olabilir.

AB lilkelerinde enerji unsurlarinin vergilendirilmesi biiytik 6l¢lide, enerji triinleri
tizerinden alinan vergilere asgari seviyesi ile ilgili dizenlemeler yapan Avrupa Birligi
Enerji Vergilemesi Direktifi (2003) tarafindan sekillendirilmistir. Bu ylizden Avrupa
tilkeleri genel olarak ytliksek enerji vergilerine sahiptir. Bunlardan bazilarn
(sozgelimi Danimarka, izlanda, irlanda, Norveg, Isvec, isvigre) eneriji iiriinlerinden
alinan olagan vergilerin yanisira karbon salinimi tizerinden “karbon vergisi” de
almaktadir. Bu tilkelerde farkli enerji tirtinleri genis kapsamda goérece ve daha tutarh
oranlarda vergilendirilmektedir. AB {ilkelerinde genel olarak karbon emisyonuna
gore ve enerji icerigine gore enerji lizerinden alinan vergilerin kapsam ve oran
acisindan genisledigi, ozellikle karbon vergilemesine dogru bir egilimin oldugu
soylenebilir.

Tablo 5’'ten gortilebilecegi gibi Tiirkiye’de (gigajoule basi 2,9 Euro) enerji tizerindeki
efektif vergi yiikiil¢, OECD ortalamalarina (gigajoule basi 3,3 Euro) yakin olmakla
birlikte enerji kaynaklar1 ve kullanim alanlarinin dagilimi ve bunlar tizerindeki ytik
acgisindan farklilagsmaktadir.

Tirkiye’nin toplam enerji kullaniminin %16’s1 ulasim, %48’si 1sitma ve isleme,
%36’s1 elektrik tretimi icin yapilmaktadir. Ulasim amagh enerji kullaniminda
Tirkiye OECD tilkelerinde en gerilerde yer almasina karsin ulasimda kullanilan
akaryakitlar1 en agir vergileyen iilkelerden biridir. Dolayisiyla enerji kullanim

16 Bu boliimde verileri degerlendirilen OECD'nin Taxing Energy Use isimli ¢alismasi, dontistiirme
oranlari kullanarak tiim enerji formlarini ortak bir birimde verebilmek i¢in vergi oranini “gigajoule
bas1 Euro” cinsinden ifade etmektedir.
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alanlarinda vergi yiikiiniin miitenasip dagilmadig1 séylenebilir. Ote yandan enerji
elde etmekte petrol triinlerinin kullanimi agisindan Tiirkiye OECD ortalamalarinin
oldukga altindadir. Tiirkiye toplam enerji kullaniminin %27’si petrol iirtinlerinden,
%31'i komiirden, %31’'i dogalgazdan, %5’i biyolojik yakit ve atiklardan ve %6’s1
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilmektedir. Petrol iirtinlerinin
kullaniminin azhgy, ytliksek akaryakit vergileri ile baglantili gortilebilirl?.

Tablo 5. Yakit Tipi ve Kullanimina Gére Enerji Uzerindeki Ortalama Efektif Vergi Orani

(GJ bas1 Euro)
OECD (Basit Ortalama)
Yakitlar
Bioyakit  Yenilenebilir
Petrol Uriinleri Kémiir Dogalgaz & Atik & Niikleer Tiim Yakitlar

Matrahin | 540, 2%  25% 5% 15% 100%
Kullanim Y%si
Ulasim 24% 11,8 0,0 0,6 50 0,0 11,5
Isitma/isleme 34% 1,7 0,5 0,7 0,0 0,0 0,9
Elektrik 42% 0,9 0,7 1,2 0,7 1,1 0,9
Toplam 100% 7,9 0,8 0,8 0,8 1,0 3,3

TURKIYE
Yakitlar
Bioyakit  Yenilenebilir
Petrol Uriinleri Koémiir Dogalgaz & Atk & Niikkleer  Tiim Yakitlar

Matrahun | =57, 31%  31% 5% 6% 100%
Kullanim Y%si
Ulasim 16% 14,9 0,0 1,6 13,2 0,0 14,7
Isitma/ isleme 48% 1,7 0,0 0,3 0,0 0,0 0,4
Elektrik 36% 0,0 0,4 1,4 0,4 0,4 0,8
Toplam 100% 9,4 0,2 0,9 0,0 0,3 2,9

Kaynak: OECD (2013), Taxing Energy Use, Paris: OECD Publishing

Tiirkiye genel olarak ulastirma/tasimada enerji kullanimini, bu kullanim icinde
karayolunda kullanilan enerjiyi, yakit tiirleri agisindan akaryakitlart OECD
ortalamalarinin oldukca tizerinde vergilemektedir. Sekil 6’de gorildigi gibi benzin
tizerindeki vergi ylkiniin (gigajoule bas1 Euro cinsinden) en ytiksek oldugu OECD
tilkesi Ttrkiye’'dir1s.

OECD iilkelerinin geneli gibi (ABD harig)!® Tiirkiye de benzin ve dizel yakitlar
arasinda -dizel yakitlar lehine- vergi farklilastirmasi yapar. Ancak Tiirkiye bu farkin
yuksek oldugu tlkeler arasindadir. Dizel yakitlarin daha dusiik vergilenmesi genelde
dizel motorlarin enerji-etkin calisiyor olmasi ile savunulmaktadir. Ancak dizel
yakitlarin benzinden daha fazla karbon yaydig (yaklasik %18 daha fazla) ve bir
cevre maliyeti oldugu da bilinmektedir. Bu ylizden ¢evre ilgisinin artisina paralel
olarak, OECD iilkelerinde gelecekte aradaki farkin azalmasi beklenebilir.

17 Kullanim alanlarina ve yakit tiiriine gore enerji kullanimi iilke siralamalari i¢in bkz. EK 6

18 Litre bas1 vergi ylkii cinsinden karsilastirmalarda da Tiirkiye ilk siralardadir. Buna karsin
Tiirkiye vergi 6ncesi akaryakit fiyatlari bakimindan da OECD iilkeleri arasinda ilk siralardadir.
Dolayisiyla enerji vergilerinin enerji politikalari ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.

19 OECD ortalamalari ile dizel, benzinden %32 daha diisiik vergi ytikiine sahiptir.
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Sekil 6. Karayolunda Kullanilan Benzin ve Dizel Yakitlar Uzerindeki Vergi Yiikii:
Vergi yiki (GJ basl
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Kaynak: OECD (2013), Taxing Energy Use, Paris:

Genel olarak OECD iilkelerinde 1sitma/isleme amagh enerji kullanimi ulasima gore
disiik vergilenmektedir. Ancak bu iki grup arasindaki fark Tiirkiye i¢cin daha
yuksektir. Sekil 7. Turkiye’'nin enerji kullaniminin en biiytik béliimiinii olusturan
1sitma-isleme amacgli enerji kullanimi tizerindeki vergi yiikiine iliskin karsilastirmay1
sunmaktadir. Gortilecegi gibi ¢cogu OECD iilkesinde (18 iilke) konut-ticari kullanim
tizerindeki vergi sanayi-enerji doniistimii kullanimindan agike¢a yiiksektir. 10 tlke
ise (Irlanda’da ciddi derecede yiiksek ve 6’sinda hafifce yiiksek olmak iizere) konut-
ticari kullanimi daha lehte vergilemektedir. Tiirkiye’'nin enerji vergi yiiki bu ikinci
grupta yer almaktadir.

Sekil 7. Kullanim Yerlerine Gore Isitma/isleme Amach Kullanim

Vergi yiikii (GJ basi
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Kaynak: OECD (2013), Taxing Energy Use, Paris:
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Sanayi kullaniminin daha disiik vergilenmesi genelde uluslararasi rekabetciligin
yogun oldugu yiiksek enerji kullanan agir sanayinin rekabetciligini desteklemek
amacina doniiktiir. Bununla birlikte AB tlkelerinde sanayi enerjisinin disiik
vergilenmesi, bir¢ok agir sanayinin AB emisyon ticareti sistemine konu olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Konutlarda enerji kullaniminin diisiik vergilenmesi ise daha
cok hanehalki enerji kullanimini desteklemek gibi dagilimsal amaglarla ilgili
gortilebilir.

Tirkiye enerji trilnleri tizerinden alinan vergiler, bu biiylime ve dagilimsal
amagclarin yani sira, yiiksek maliyetle enerji elde eden bir iilke olarak enerji
politikalari ile de birarada yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Ozetle;

- Kullanim alani itibariyle en diisiik paya sahip ulasim alani (onun iginde
karayolunu) ve yakit tipi olarak petrol durtinleri agir bir gsekilde
vergilendirilmektedir. Benzer egilim diger iilkelerde de varsa da Tiirkiye bu
hususlar acgisindan OECD ortalamalarindan bir hayli yiiksektir. Bu olgu, karayolu
dis1 ulasim bicimlerini tesvik etmek ve Turkiye'nin ithalatinda 6nemli bir paya
sahip petrol trtinlerinin kullanimini caydirmak gibi amagclarla iliskili ise de
sadece vergi diizenlemeleri ile bu konularda sonug elde etmenin imkansizhig
aciktir. Her iki hususun da ¢oziilemedigi dikkate alindiginda hazineye yiiksek
hasilat saglayan ancak 6nemli dagilimsal maliyetler doguran bir sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir.

- Yakit tiplerinin ¢evresel maliyetleri de politika tasariminda dikkate alinmalidir.
Komir gibi yerli girdi olmakla birlikte yliksek cevre maliyeti doguran yakit
tipleri tizerindeki yiik yeniden degerlendirilmelidir.

- Yiiksek akaryakit vergilerinin kacakeilig1 tesvik eden bir yapisi da vardir. Ayrica
karayolu dis1 ulasimda yakit kullanimlarina saglanan tesviklerin hem etkinlik ve
adaletin yanisira koétiiye kullanim sorunlari vardir.

- Dizel yakitlarin enerji etkinligi dolayisiyla tesvik edilmesi anlayisi iktisadi acidan
rasyonel goziikmemektedir. Zira, zaten tiiketici dizel araglari satin alirken bunu
fiyatlamaktadir. Ayrica bir vergi tesviki gerekli gorilmeyebilir. Enerji
kullaniminda tasarruf icin karayollarinin dizaynindan trafigin isleyisine kadar
cok sayida alternatif yeterince degerlendirilmis de degildir.

- Isitma-isleme amacgh enerji kullanimindaki vergi yiikiinde Tiirkiye OECD
ortalamasinin altindadir. Genel olarak, ulasimdaki yiikiin disiirtilmesi
karsisinda bu  kullanim alanlarindaki vergi yikiiniin  artirilmasi
degerlendirilmelidir. Kullanim yerleri acisindan konut/ticari kullanim lehine bir
vergi yiikii s6z konusudur. Sanayi kullaniminin daha lehte vergi muamelesine
tabi tutulmasi ilke olarak kabul edilebilir. Ancak yiiksek enerji tiiketen agir
sanayinin uzun siire desteklenemeyecegi de agiktir. Bu agidan
biiylime/kalkinma politikalar iyi uyumlu ytiksek katma degerli ve uluslararasi
rekabetciligin var oldugu iriinlerin {Uretimini destekleyici hedeflenmis,
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kalkinma ve enerji politikalarina paralel ve enerji kompozisyonundaki ve
fiyatlarindaki degisimleri izleyecek derecede esnek bir enerji vergilemesi
ihtiyaci vardir.

3.2) Motorlu Araglarin Vergilendirilmesi

Yine iilkenin tasima, enerji, cevre politikalari ile uyumlu olmasi gereken bir diger
husus olarak motorlu araglar tizerinden alinan vergiler de ¢cogu OECD {ilkesinde
onemli boyutlara ulasabilmektedir. Motorlu araclarin satislarindan, trafige
tescillerinden KDV, OTV, tescil harc tipi vergilerin yaninda miilkiyetinden ya da
kullaninmindan motorlu tasitlar vergisi?® alinmaktadir. Bunun yaninda akaryakit
titkketimi de yukarda degindigimiz gibi OTV ve KDV tipi tiiketim vergilerine konudur.
Motorlu araglar kullanimina dair tiim vergi vb. yiikleri belirlemek icin, bu vergilere
sigorta primleri tizerinden 6denen vergileri, otoyol-koprii kullanim bedellerini vs. de
dahil etmek gerekir.

Motorlu araglarin satisi ve tescilinden alinan vergiler iilkeler arasinda oldukga cesitli
kriterlere dayali matrahlarla alinmaktadir. Baz iilkelerde aracin liikks olma 6zelligini
kavramak tizere degerini, motorgticiinii ve silindir kapasitesini; bazilarinda gevresel
sorunlar1 ve karayolundan yararlanmay: kavrayacak bicimde yakit tiiketimi, yakit
tipi (elektrikli ve likit gazli aracglar tesvik edecek sekilde) kirletici (6zellikle CO2)
salinimi, agirlik gibi 6zelliklerini; bazilarinda kamu tasiti, engelli sahipligi, 6zel-ticari
kullanim gibi sosyal ilgileri yansitan kriterle; ve bazilarinda ticari araglar1 daha
detayli (agirlik, dingil sayisi, koltuk sayisi gibi) o6zelliklere dayanarak matrah
belirlenmektedir. Tiirkiye’de OTV motor silindir hacmi, agirlik ve arag tipine bagh
olarak deger lizerinden oransal alinmaktadir. Elektrikli motoru olanlar daha diistiik
oranlardan vergilenmektedir. Yine binek araglarda koltuk sayis1 da (arttik¢a vergi
orani azalacak bigimde) vergi oranini etkilemektedir.

Motorlu aracin milkiyeti ya da kullanimi tizerinden alinan (genelde yilik olarak)
vergilerde ise deger disinda agirlik, kullanim, arag tipi, yakit tipi, motor hacmi,
kirletici salinimlar1 ve yakit etkinlikleri gibi kriterler kullanilmaktadir. Tiirkiye’'de
Motorlu Tasitlar Vergisi otomobiller i¢in motor silindir hacmi ve aracin yasini, daha
biiytik kara araclarinda bu kritere ek olarak koltuk sayisi, toplam agirlik kriterleri de
kullanilmaktadir.

Sekil 6, binek otomobillerin satis1 ve tescili lizerinden 6denen vergi ve harglarin
aracin vergi oncesi fiyata oranlarini gostermektedir. Gortilebilecegi gibi Danimarka
ve Finlandiya’dan sonra en yiiksek vergi yiikiine sahip tilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye'nin

20 Motorlu tasitlar vergisi, motorlu araca sahip olmak iizerinden alinan bir vergi olarak Tiirkiye'de
milkiyet iizerinden alinan vergiler arasinda simiflandirilir. Ancak giliniimiizde motorlu arag
kullamiminin bir servet unsuru olmaktan ¢ikmasi ile ¢ogu gelismis lilke bu vergiye bir kullanim
vergisi olarak muamele etmektedir. Motorlu araglarin yayginlasmasi ile bu verginin gelir siiflari
arasindaki farki yakalamak acgisindan progresif olmaktan uzaklastifi da sodylenebilir. Motorlu
tasitlar vergisi niteligindeki vergiler, akaryakitlar iizerinden alinan vergiler gibi, kamu yollarinin
kullanmimini dolayl: fiyatlamanin bir yolu olarak da degerlendirilebilir.
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sahip oldugu vergi orani %148 olup, vergi dncesi satis fiyatindan oldukca fazlaya
tekabtil etmektedir.

Sekil 8. OECD Ulkelerinde Otomobillerin Satis1 ve Tesciline
Uygulanan En Yiiksek Toplam Vergi Orani
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Kaynak: OECD (2012), Consumption Tax Trends 2012, Paris:

Goruldugu gibi Turkiye hem akaryakitlart hem de motorlu tasitlar1 oldukga ytliksek
vergilemektedir. Genel olarak bunlarin gelir dagilimi, teknoloji ve dis ticaret
politikalar1 dikkate alarak hedeflenmis bir bicimde diisiiriilmesi gerekir. Ozellikle
akaryakitlar lizerinden alinan vergiler ve kismen motorlu tasitlarin kullanimindan
aliman vergiler, miikelleflerin gelirlerine kiyasla regresif karakterlidir. Ancak
motorlu tagitlarin satisindan alinan vergiler (OTV) daha profresif karakterlidir.
Yiiksek gelirli hanehalki daha yiiksek degerli otomobiller satinaldigi i¢in bu vergiler
arasindaki denge, tarifesi daha da progresif hale getirilmis bir OTV lehine
degistirilmelidir. Bu durumda akaryakit lizerinden alinan vergilerdeki azaltma, daha
dik tarifeli, aracin yakit etkinligini de dikkate alan bir OTV ile dengelenebilir. Ancak
tim bu politikalarda motorlu araglardan alinan OTV’nin otomobil piyasasi
tizerindeki etkileri de dikkate alinmaldir.

Turkiye’deki otomobillerin %80’e yakininin ithal oldugu dikkate alinirsa ithalat,
ozellikle liiks tiiketim arag ithalatim caydiriaa bir OTV yapisi arzu edilir. Bu ayni
zamanda miikelleflerin 6deme gilicii farkliliklarin1 kavramayr da saglayacaktir.
Mevcut OTV tarifesi binek otomobilleri motor silindir hacmine goére 3’e
ayirmaktadir: 1600 cm3'i gegmeyenler (vergi oran1 %45), 1600-2000 cm3 arasinda
olanlar (vergi orani %90) ve 2000 cm3'ti gegcenler (vergi oranit %145). Ki¢ik arag¢
kullanimini tesvik etmek iizere (yakit tasarrufu ve cevre sorunlari dikkate alinarak)
1600 cm3den kiiciik araglar alt tarifelere ayrilip daha kiiciik motor hacimlilerin
daha diisiik oranlardan vergilenmesi diisiiniilebilir.

AB tilkelerinde -6zellikle kuzey Avrupa tlkelerinde- agikca goriilen bir egilim, cevre
sorunlarinin  ¢oziimiinde vergi politikasinin daha agirhkla kullanilmaya
baslanmasidir. Motorlu tasitlarin  gerek satisinin  gerek  kullaniminin
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vergilenmesinde ¢ogu Avrupa iilkesi yakit teknolojilerini, yakit tiplerini, CO2
emisyonlarini matrah belirlenmesinde kullanmaktadir. AB Komisyonu tavsiyeleri de
akaryakit tizerinden alinan vergilerin yanisira motorlu tasitlarin kullanimindan
alinan vergilerde de CO? emisyonunun dikkate alinmasi yoniindedir. Tiirkiye'nin de
yakin gelecekte OTV ve MTV’de bu hususlarn dikkate almasi gerekecektir.

4) KAYITDISILIK ve VERGI KACAKCILIGI

4.1) Kayitdis1 Ekonominin Boyutu ve Kayitdisilikla Miicadele

Vergi gelirlerinin siirdiiriilebilirligini ve yiikiin dengeli ve adil dagilimini engelleyen
en Onemli faktorlerden biri de Tiirkiye’de olduk¢a yaygin olan kayitdisi
faaliyetlerdir2l. Sekil 9’da goriildigi gibi Schneider (2013)’tin tahminlerine gore
Tirkiye’de kayitdisi ekonominin boyutu 2013 yii icin GSYH'nin %Z26,5'unu
olusturmaktadir ve en ytliksek orana sahip tilkelerden biridir. Schneider ve Buehn
(2012) tarafindan yapilan tahminlere goére 1999-2010 ortalamasinda Bulgaristan
(%34,6) ve Romanya (%32,2)’den sonra %30,6’lik oranla tiglincii siradadir?2.

Sekil 9. Avrupa ve Bazi OECD Ulkelerinde Kayitdisi Ekonomi (%GSYH, 2013)
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Kaynak: Schneider

Kayitdisi ekonominin yogunlugu, kamusal finansman icin dogan vergi yiikiiniin
kayith alanlara kaymasina ve adaletin bozulmasina, kayith alanlarda efektif vergi
yukiinde ciddi artislara yol agmaktadir. Bu, kesimler arasinda adaletsizliklerin
yanisira ticari-sanayi faaliyetlerde rekabetcilie de zarar vermektedir. Dolayisiyla

21 Kayitdis1 ekonomi vergi ve sosyal giivenlik primlerini 6demekten, yasal standartlara ve idari
prosediirlere uymaktan kacinmak amaciyla kamu otoritelerinden bilingli olarak gizlenen ekonomik
faaliyetleri ifade eder.

22 Schneider ve Buehn (2013)'iin d6rnekleminde diger iki OECD iilkesi Meksika ve Sili de
bulunmaktadir ve OECD iilkeleri i¢inde Tiirkiye ile karsilastirilabilir 6zelliklere sahip olan bu iki
iilkede kayitdisi ekonominin boyutu sirayla %30 ve %19,4’tiir.
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kayitdisilik hem “gelir amaci”’n1 bozmakta, hem adalet sorunlar1 yaratmakta hem de
isletmeler arasinda haksiz rekabet yaratarak iktisadi faaliyetlerin etkinligine zarar
vermektedir.

Tiirkiye’de kayitdisiligin 6nemli bir boliimiinii olusturan, yaygin vergi kacakeiligina
konu 6nemli alanlar sunlardir:

- Tutin trinleri tizerinden alinan tiiketim vergileri

- Akaryakit uriinleri lizerinden alinan tiiketim vergileri ve diisiik vergilenen
alanlarda (hava, deniz ulagimi gibi) suiistimaller

- Yiiksek OTV’ye konu liiks motorlu araglarin iilkeye sokulmasinda ve iilke i¢inde
satisinda suiistimal ve kacakgiliklar

- Gayrimenkullerin satisinda gercek degerler ile tapu harcina konu edilen
degerler arasindaki farklhliklar; insaat sektoriinde yaygin gelir ve kurumlar
vergisi kayiplari

- Kayitdis1 istihdam dolayisiyla gelir vergisi ve sosyal giivenlik primlerinde
kayiplar

- Belgesiz tiiketim faaliyetlerinin gelir lizerinden alinan vergilerde yarattigi
kayiplar

- Gelir vergisinde bildirilmeyen gayrimenkul sermaye iratlar,, deger artis
kazanglar ve arizi kazancglar

- Nakit 6demelerin yaygin oldugu ¢ogu serbest meslek faaliyetinde gelir vergisi
kayiplari

- Tam miikelleflerin yurtdis faaliyetlerinden gelirlerin ve ¢ok uluslu faaliyetlerde
transfer fiyatlarinin manipiilasyonu

- ligkili kisi ve firmalarla ekonomik iliskilerde értiilii sermaye ve ortiilii kazang
dagitimindan kaynaklanan gelir ve kurumlar vergilerinde kayiplar

- Internetten yiiriitilen online faaliyetlerin ve elektronik ticaretin
vergilendirilmesinde gelir ve tiiketim vergisi kayiplari.

Ozellikle tiiketim vergileri ile ilgili kacakgiliklar organize su¢ biciminde de
gerceklestirilmektedir. Vergi Denetim Kurulu Bagkanhgimin 2013 Faaliyet
Raporu’na gore vergi inceleme sonucunda tarhi istenen vergilerin % 44’i KDV,
%30’u OTV ve %12’si kurumlar vergisi ile ilgilidir.

Goriildigi gibi kayitdisiigin yaygin oldugu alanlarin cogunda (OTV’ye tabi mallar ya
da kayitdisi istihdam gibi) sorun ytliksek vergi yiki ya da yiliksek kamusal
diizenlemeler s6z konusudur. Dolayisiyla yiiksek oranlardan vergileme sadece
kayith alanlarda vergi ytikiiniin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kayitdisi ile
miicadeleye yonelik etkin tedbirlerle birlikte es anli olarak bu alanlarda vergi
yukiint diisiiriicii diizenlemeler de yapilmasi gerekir.

Kayitdis1 ile miicadele genel bir toplumsal uzlasmanin parcast olarak
degerlendirilmelidir. Bu ylizden genis kapsamli bir kamusal reformun bir pargasi
olarak vatandaslarin vergi bilincini artiracak, kamusal hizmetlerin kalitesini
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artiracak, kamuda yonetisim kalitesini yiikseltecek, yolsuzlukla miicadele unsurlari
iceren, caydiriciligi artirici (kamu gorevlilerini meslekten ve emeklilik haklarindan
men, firmalar1 kamusal ihalelerden men, ihbar yapanlar1 koruyucu ek tedbirlerle
birlikte) onlemlerle beraber bilgi teknolojilerindeki gelismelerden yararlanarak
carpraz sorgular1 artirmaya, vergi glivenlik énlemleri gelistirmeye ve denetimi risk
analizlerine dayali ve daha etkin hale getirmeye yonelik calismalar yapilmalidir.

Ozetle;

- Isgiicii (SGK primleri gibi) ve akaryakit, motorlu araglar gibi mallar iizerindeki
yuksek vergi yiikii indirilmeli

- Kamu idarelerinde bilgi islem altyapis1 gelistirilmeli ve bunlarin
entegrasyonunun saglanmali, finansal kurumlarin bilgi islem sistemleri ile
“otomatik” bilgi alisverislerinin saglanmal

- Vergi idaresinin teknolojik altyapisi gelistirilmeli ve veritabani risk analizlerine
ve carpraz sorgulara izin verecek hale getirilmeli

- Etkin vergi glivenlik miiesseseleri olusturulmali (etkinsizligi dolayisiyla bazilari
kaldirildigindan vergi glivenlik miiesseseleri yetersizdir)

- Kayitdisihiga yolsuzlugun da eslik edecegi dikkate alinirsa hesapverebilir, seffaf
ve vatandas katiimina agik bir yonetim reformu yapilmali (bu miikelleflerin
genel vergi uyumunu da destekleyecektir)

- Denetim ve cezalar miikelleflerin risklerine gore farklilastirllmal ve riskli
gruplarda daha etkili hale getirilmeli

- Miikelleflerin yurtdisi faaliyetlerinin izlenmesi i¢in Turkiye’'nin taraf oldugu ikili
anlagmalarinin ve 2011’de imzaladifimiz Vergi Konularinda Karsiikh Idari
Yardimlasma Sozlesmesinin hiikiimlerinden etkili bir sekilde yararlanilmaldir.

4.2) Vergi Kacirma ve Asir1 Vergi Planlamasi ile Miicadelenin
Uluslararasi Boyutu

Bilgi, iletisim, finans ve ulasim alanlarindaki teknolojik yenilikler sinir-asan iktisadi
faaliyetleri artirmis ve yogunlastirmistir. Bu durum miikelleflere vergi yiiklerini
kanun koyucunun arzu etmedigi bicimde azaltmak yo6niinde yeni firsatlar
yaratmaktadir. Ayn1 zamanda devletlerin de bu girisimlerle miicadeleleri gittikce
artmaktadir. Bu miicadelenin kuskusuz iktisadi faaliyetlerde sapma yaratmadan,
yurtdisina yatirnmlar ve yabancilarin Tiirkiye i¢cindeki faaliyetlerine zarar vermeden
yurutillmesi gerekmektedir.

Gerek yerlesiklerin yurtdis1 faaliyetleri gerek yerlesik olmayanlarin Tirkiye’'deki
faaliyetleri acisindan Tirk vergi sisteminde dikkate alinmasi ve yeniden
degerlendirilmesi gereken bazi 6nemli hususlar sunlardir:

“Ortiilii  sermaye” ve” ortiili kazan¢” miiesseseleri etkin bir sekilde
yuriitillememektedir. Ustelik ortiilii sermaye kurallarim asmak yoniinde
miikellefler tarafindan daha karmasik tekniklerin (kanal sirketler, ticgen yapilar,
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uluslararasi finansal aracilar gibi) kullanilmasi dolayisiyla, son dénemde bazi
gelismis tilkelerde (sézgelimi Hollanda, italya, Portekiz, Giiney Afrika, Ispanya)
mevcut ortili sermaye kurallarim1 uygulamadan kaldirip faiz 6demelerinin
indirilebilirligini sinirlayan kurallar kullanmaya baslamistir (Cevik, 2013).

- Transfer fiyatlamasina yonelik diizenlemeler etkin bir sekilde calismamaktadir.
Etkin bir sistem, manipiilasyonlar1 onlerken miikellefler icin belirsizligi de
azaltiyor olmalidir. Transfer fiyatlamasi sorunlarini ele alabilmek i¢in gelisen bir
alternatif “pesin fiyatlandirma sézlesmeleri”dir (PFA)23. PFA’lar miikellefle idare
arasinda (tek tarafli) ya da miikellefle birden fazla idare arasinda (¢ok tarafl)
olarak akdedilip, bir uyusmazlikla karsilasmadan o6nce transfer fiyatlarinin o
miikellef icin nasil belirlenecegini diizenlemektedir (Cevik, 2013). Hem miikellef
agisindan transfer fiyatlamasi mevzuatinin belirsizliklerini azaltmak hem de
vergilenmesi gii¢ alanlar icin idare agisindan da belirlilik yaratmak acisindan
Tiirkiye tek ya da ¢ok tarafli PFA’lar gelistirme ¢abalarini yogunlagsmalidir.

- Tirkiye “Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sézlesmesi’ne 2011’de
imza koyarak taraf olmustur. Gerek bu soOzlesme gerekse ikili vergi
anlagmalarinin idareler arasinda “bilgi degisimi” ve vergilerin tahsilinde
“yardimlagma”ya iliskin hiikiimlerinden etkin bir sekilde istifade edilmelidir. Ote
yandan vergi idareleri arasinda gittikge artacak olan isbirligine alt mevzuatin ve
idari orgilitlenmenin hazirlanmasi ve bunun Tiirk miikelleflerin haklarina zarar
vermemesini garanti altina alacak mekanizmalarin da yaratilmasi gerekecektir.

- Yurtdis: faaliyetlerle vergi planlamasi yapmak hususunda birden fazla tilkede
faaliyet gosteren firmalarin ve ytliksek net servete sahip bireylerin daha genis
firsatlar setine sahip oldugu denetimlerin planlanmasinda dikkate alinmaldir.

5) VERGI YONETIMI: iDARE, MEVZUAT, UYUM

Kamu hizmetlerini karsilayacak yeterli fonu toplamak, bunu adaleti siirdiirerek
yapmak, kayitdisiligi 6nlemek ve miikellefin goniilli uyumunu gelistirmek ancak
etkin, sorumlu, politik etkilerden yalitilmis bir vergi idaresi ve bunu destekleyecek
yasal mevzuat ile gerceklestirilebilir. Vergi mevzuatinin ve vergi idaresinin
etkinsizlikleri, adaletsiz ve iktisadi faaliyetler lizerinde olumsuz etkiler doguran bir
vergi sisteminin dogmasinda en 6nemli faktorlerdendir.

5.1) Uyum Stratejisi

Genel olarak hem vergi idaresinin hem de vergi denetiminin miikellefle olan iliskiler
acisindan miikellefin uyum davranisi Uzerinde etkili oldugunun hatirlanmasi
gerekir. Miikelleflerin uyum davranislarinin, uymama risklerinin ve bunlari

23 ABD, Kanada, Japonya, Avustralya basta olmak tizere ¢ogu gelismis iilke simdiye dek ¢ok sayida tek-
tarafli ya da ¢ok tarafli PFA imzalamistir. S6zgelimi 2009 sonu itibariyle ABD 904, 2010 sonu itibariyle
Kanada 142 tamamlanmis PFA'ya sahiptir. Tiirkiye ilk PFA'y1 Temmuz 2011'de imzalamistir ve
sozkonusu PFA tek tarafhdir.

TASAV Rapor No. 9 // 04 Agustos 2014




TURK AKADEMISi SiYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

belirleyen faktorlerin farkli oldugu dikkate alinirsa vergi idaresinin miikellefle
iligkilerini, vergi kanunlarinin uygulanmasini bu ¢esitliligi dikkate alarak bir uyum
stratejisine dayandirarak yiritmesi gerekir. Akademik calismalar genel olarak
caydiricilik faktorlerini (denetimler, cezalar) uyum icin énemli bulmakla birlikte
miikellefin uyum kararlarinin daha genis 6lcekli sosyal ve psikolojik faktorlerden
belirlendigini, idarenin tutumlarinin da bunun énemli unsurlarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir (Cevik 2012). Ancak her miikellef i¢in bu faktorlerin agirhgi ve
onemi farkhidir. Bu yiizden caydiricihigin  kullaniminin, denetim ve uyum
stratejilerinin miikellefe (ya da miikellef gruplarina) gore farklhilastirilmasi gerekir.
Sozgelimi zaten uyma niyetinde olan miikellefe karsi asir1 tehdit ve denetim
adaletsizlik hislerini kuvvetlendirmekten ve gonillii uyumu zayiflatmaktan baska
bir ise yaramaz. Ayrica bodyle bir farklilastirma denetim-inceleme gibi yiiksek
maliyetli uyum stratejisini sadece gerekli olan yerlerde kullanilmasini saglamakla
daha diisik maliyetlerle uyumun gergeklestirilmesini saglamak acisindan da
onemlidir. Kimi halde sadece basit halkla iliskiler teknikleri bile 6nemli miktarda
miikellefin uyumunu artirmaya yardimci olabilir.

Konuyla ilgili olduk¢a detayl calismalari, reform deneyimi ve politika metinleri
bulunan Avusturalya vergi idaresinin vergi uyum programindan alinmis asagidaki
sekil miikellefe gore farklilasmis stratejileri gostermektedir.

Sekil 10. Miikellef Tutumlari ve Vergi Uyum Stratejisi

Miikellefin Tutumu Uyum Stratejisi
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Uymaya ugrasiyor ana her zaman yapamiyor Uymasina yardim et
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Kaynak: OECD (2013), Co-operative Compliance: A Framework: From Enhanced Relationship to Co-operative
Compliance, Paris: OECD Publishing.

Bu agidan gelir idaresinin genel olarak miikellefe partner ya da miisteri gibi
muamelesinin yayginlastirilmasi, ancak uyum seviyesi diisiik miikellef ve miikellef
gruplarinda kanunlarin tavizsiz uygulanacag1 hissettirilerek periyodu sik
denetimlerin gergeklestirilmesi. Bu ag¢idan yoklama ve incelemelerde gorevli
personelin vatandasla iliskiler ve “miikellef haklar1” hususunda yeterli olmasi
gerekir. Miikellefler arasinda genel algi, o6zellikle giindelik yoklamalarda tiim
miikelleflere potansiyel uyumsuz olarak ve hiyerarsik bir iliskinin “asti” olarak ve
keyfi muamele ediliyor oldugudur. Yine genel algi, “glicli” miikelleflerin uyumsuz
olmalarina ragmen daha iyi muamele goriiyor oldugu yoniindedir.
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Bir uyum stratejisi gelistirebilmek i¢in miikellef tutumlarinin ve uyum maliyetlerinin
periyodik olarak vergi idaresi tarafindan 6l¢iilmesi gerekir. Cogu gelismis tilke gelir
idareleri bu iki hususa iliskin olduk¢a detayli ve olduk¢a uzun zamandir 6l¢iimler
yapmakta iken bagimsiz akademik calismalar disinda Tiirk gelir idaresi tarafindan
yapilmis bir 6l¢tim yoktur.

5.2) Vergi Idaresi ve Vergi Denetimi

Avrupa Komisyonu (2007) modern ve etkin bir vergi sistemi icin vergi idaresinin
yeterli derecede otonom (6zerk) olmasini o©6nemli bir Kkriter olarak
degerlendirmektedir. OECD iilkelerinin ¢ogunda gelir otoriteleri, vergilerle ilgili
biitin fonksiyonlar1 bilinyesinde toplamis yari-otonom kurumlar bicimde
orgiitlenmistir (OECD 2013c). Otonom bir gelir idaresinin tek bir amaca odaklanarak
etkinligi ve verimliligi artiracag, glnliik islemlerde politik miidahalelerden
yalitilarak miikellef iligkilerinde isletme benzeri faaliyet gosterebilecegi diistiniiliir
(Delay, Devas ve Hubbard, 1998). Gelir idaresinin ve denetim organizasyonunun
politik etkilerden yahtilmis olarak orglitlenmesi genel kabul gérmiis demokratik
kriterler ve etkinlik agisindan arzu edilir bir olgudur.

Gelir idarelerinin ve vergi denetiminin orgiitlenmesinde ¢agdas bir egilim, her
miikellef grubunun farkl 6zellikleri, uyum davranislar1 ve uyum riskleri s6zkonusu
oldugundan, miikellef kesimlerine (biiyiik isletmeler, kii¢lik ve orta boy isletmeler,
servetli bireyler gibi) gore yapilanmaktir (6rnegin Avustralya, ABD). Tiirkiye'de gelir
idaresi daha c¢ok fonksiyonlara (gelir yonetimi, miikellef hizmetleri, tahsilat, dis
iligkiler vb.) ve vergi tiirlerine gore o6rgiitlenmis olmakla birlikte biiyiik miikellefler
icin bir tane ayr1 vergi dairesi (Istanbul’da) olusturulmustur. 2011 sonrasi yeniden
yapilandirilan denetim organizasyonunda (Vergi Denetim Kurulu Baskanlifi) ise
denetim grup baskanliklar “kiiciik ve ortak 6lgekli miikellefleri” ve “buiyiik 6lcekli
miikellefleri” dikkate alacak sekilde yapilandirilmistir. Gelir idaresinde (hem merkez
teskilatta hem vergi dairelerinde) ve denetim organizasyonunda bu yodnde
yapillanmanin -yiiksek servetli bireyler?4, gayrimenkul sermaye iratlar1 gibi gelir
vergisini de dikkate alacak bicimde- daha detaylandirilmasi ve yayginlastirilmasi
gerekir.

Denetim sisteminin yeniden organizasyonu 2011 yilindan beri siirmektedir. Yeniden
yapillanma denetimdeki farkli yapilanmalar1 bir araya getirmeyi hedeflemek
acisindan olumlu olmakla birlikte, siire¢ icinde personel arasindaki uyumsuzluk ve
calisma huzuru ile ilgili sorunlar dikkate alinirsa ¢agdas gerekliliklere uygun bir
yapilanmanin daha zaman alacagini gostermektedir.

Tiirk gelir idaresi, bilisim teknolojilerinin ve internetin kullanimimi (6zellikle
elektronik ortamda beyan, faturalama, 6deme gibi araclar agisindan) hizl bir sekilde

24 OECD (2009) ve OECD (Tax Administration 2013) “yiiksek net servetli bireyler”in vergi uyumu ve
vergi planlama davranislari ile 6zel olarak ilgilenilmesi gerektigini 6nermektedir.
OECD (2009), Engaging with High Net Worth Individuals on Tax Compliance, Paris: OECD
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yayginlastirmistir. Buna ragmen teknolojik gelismelerin hiz1 dikkate alinirsa bilisim
harcamalar1 yeterli diizeyde degildir. Gelir idarelerinin biitgesi icinde bilisim
teknolojileri harcamalarinin pay1 OECD ortalamasinda %11’dir. Bu oran Tiirkiye i¢in
%2,2’dir. Kuskusuz bilisim teknolojilerinin kullanimi sadece gelir idaresinin
cabasina degil tim kamu kesiminde entegre sistemlerin insa edilmesine baghdir.
Ancak geleneksel bicimde islem yapma ve denetlemeye gore maliyet-etkinligi, hizl
gelisen bu alanda miikellefin girisimlerine mukabele edebilme zorunlulugu, vergi
kayip ve kacaklarini kontrol altinda tutabilmenin tek ucuz yolu olacag1 dikkate
alinirsa hem klasik vergileme islemlerinde, hem denetimlerde hem de miikellef bilgi
veritabanlarinin  yaratilmasinda bilgi teknolojilerinin  kullanimina ytiksek
miktarlarda yatirim yapilmasi zorunludur.

5.3) Vergi Idaresinin/Sisteminin Performansi

Kuskusuz kamu finansmani i¢in yeterli gelir saglayan, yiikii adil dagitan ve iktisadi
faaliyetleri bozmayan bir vergi sistemi sadece gelir idaresinin kararlan ile
gerceklestirilemez. Kanun koyucunun, genel olarak devletin ve biirokrasinin
isleyisini belirlemek ve ekonomi-maliye politikalarin1 belirlemek agisindan
hiikiimetlerin ve vatandaslarin etkilesim icinde oldugu sosyo-kiiltiirel yapi,
biirokratik gelenek ve ekonomik realitelerin de vergi sisteminin etkinligini
belirleyici rolleri vardir. Tablo 6, genel olarak vergi sistemine ve 6zelde vergi
idaresine iliskin baz1 gostergeleri degerlendirmektedir.

Tablo 6. Miikellef Sayilar ve idari Performansa iliskin Secilmis Gostergeler (2011)

U] W) _ (1 av) ()
GV GV Thtilafa konu olmamig Vergi idaresi Vergi idaresi
Miikellefi/Is | Miikellefi/ | vergiborglariin toplam harcamalari/ harcamalari/
glicli Niifus vergi tahsilatina orani GSYH Vergi Tahsilati
OECD ULKELERI
ABD 176 87,5 11 0,082 0,62
Almanya 60,8 32,6 1,3 0,284 1,4
Avustralya 157,3 85,3 52 0,182 0,99
Avusturya 154,2 79,5 2,5 0,154 0,66
Belgika 138,2 66,1 9,2 0,345 1,36
Cek Cum. 53,8 26,8 14,7 0,198 1,34
Danimarka 156,6 84,8 1,8 0,202 0,71
Estonya 90,6 47 10,7 0,106 0,34
Finlandiya 198,3 98,8 8 0,206 0,8
Fransa 130,3 56,4 6,8 0,226 1,2
Hollanda 94,2 50,2 39 0,33 0,97
Ingiltere 94,8 491 5,7 0,237 0,33
irlanda 151,3 71,6 3,8 0,247 1,14
ispanya 83,5 41,9 11,7 0,13 0,86
Israil 42,3 19,4 35 0,145 09
Isvec 150 80 2,8 0,172 0,4
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Isvicre 98,9 58,8 2,5 0,023 0,38
Italya 165,5 67,7 - 0,174 1
izlanda 144.,4 81,8 24,2 0,157 0,6
Japonya 33,6 17,3 3,7 0,142 1,75
Kanada 160,4 88 9,2 0,227 1,31
Kore 79,2 39,4 3 0,111 0,76
Liitksemburg 84 39,3 14,8 0,221 0,84
Macaristan 86,8 37 21,4 0,375 1,12
Meksika 65,3 29,4 - 0,069 0,7
Norveg 167,4 90 - 0,162 -
Polonya 97,7 45,7 18,7 0,248 2,73
Portekiz 127 64,9 22,2 0,255 1,37
Slovakya 36 18 67,4 0,181 3,04
Slovenya 99,1 50,6 10,7 0,289 0,93
Sili 103,3 48,5 12,4 0,118 0,68
Tiirkiye 6,2 2,3 18,9 0,149 0,76
Yeni Zelanda 152,7 82,8 9,4 0,204 0,89
Yunanistan 165 76,2 - - -
OECD ORT. 111,9029 56'31147 11,37 0,192455 1,043125
OECD UYESI OLMAYAN BAZI ULKELER
Arjantin 7,28 2,89 1,6 0,321 1,25
Brezilya 179,56 94,32 211 0,196 0,91
Bulgaristan 43 15,06 27,3 0,226 1,34
Kolombiya 20,04 9,95 16,2 0,061 0,68
Giiney Kibris 79,69 29 34 0,248 1,23
Hong Kong 81,02 41,94 49 0,057 0,75
Hindistan 6,36 2,57 26 - 0,55
Endonezya 17,18 8,11 6 0,05 0,55
Letonya 73,57 39,24 22,9 0,226 0,7
Litvanya 73,57 39,24 9,6 0,157 0,98
Malezya 60,45 24,67 10,3 0,084 1,09
Malta 158,36 65,88 25,2 0,36 1,02
Romanya 497 2,11 - 0,227 0,87
Rusya 183,8 97,25 11 0,16 0,9
Suudi Arab. 524 1,51 - 0,015 1,57
Singapur 52,91 32,32 1,7 0,092 0,87
Giiney Afr. 77,97 28,21 10,7 0,185 0,8
Kaynak: OECD (2013), Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and Other Advanced
and Emerging Economies, Paris: OECD Publishing

Goruldugu gibi, gerek isgiicli icindeki (Sttun I) gerek niifus icindeki (Siitun II) pay
acisindan Tirkiye, OECD tlkeleri icinde gelir vergisi miikellef sayis1 en diisiik tilkedir.
Diger tilkeler icinde ise kendine mahsus vergi sistemi olan Suudi Arabistan bir kenara
birakilirsa sadece Romanya’dan daha iyi goriinmektedir. Tiirkiye'nin miikellef

TASAV Rapor No. 9 // 04 Agustos 2014




TURK AKADEMISi SiYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

sayisinin  diisiikligii ciddi derecede diisiindiiriici diizeylerdedir. Tablo 6'da
gosterilmemis olmakla birlikte kurumlar vergisi miikellef sayis1 da (2011 igin
660.000) milli gelir seviyesi ve nifusu dikkate alindiginda yine ¢ogu tlkeden
dustiktiir. Elbette bu son durum, sadece vergi sistemi ile ilgili olmayip kurumlasma
seviyesinin diistiklugu ile de ilgilidir.

Gelir vergisi miikellef sayisinin diistikliigii biiylik olciide kaynakta vergileme
(kismen de kayitdisi ekonomi) ile izah edilirse de o6zellikle iicretlerin
vergilenmesinde (ve kismen faiz ve temettii gelirleri basta olmak iizere menkul
sermaye iratlarinda) diger OECD iilkelerinde de -idari maliyetlerin diistikligi
dolayisiyla- yaygin bir tahsil yolu oldugu diisiiniiliirse Turkiye’'nin kaynakta kesme
usuliinii kullaniminin kapsami konusunda sorunlar oldugu goriilecektir.

Niifusun ancak %?2,3'l, isgiicliniin ancak %6,2’si gelir vergisi miikellefi olarak vergi
idaresi ile formel iliskiye girmektedir. Gelirlerin cogu idare ile miikellef arasinda bir
formel iliski tesis etmeksizin tiiketim {lizerinden ya da stopajla toplanmaktadir.
Dolayisiyla orta vadede bir miikellef ve vatandaslk bilincinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Miikellefle idare arasinda formel iliskiye dayali vergileme yapildig1 durumlarda dahi
vergi sistemi yliksek idari ve uyum maliyetleri ile ¢alismaktadir. Tablo 6'dan
gorildigi gibi miikellef tarafindan herhangi bir itiraza konu olmadig halde tahsil
edilemeyen gelirler acisindan Tiirkiye OECD ortalamalarinin ve diger ¢cogu gelismekte
olan tilkenin tizerindedir (III numaral siitun). Vergi idaresinin harcamalarinin GSYH
ve toplam tahsil edilen gelirlere oranlari agisindan OECD ortalamasinin biraz altinda
faaliyet gosteriliyorsa da bu derece diisiik miikellef sayisina ragmen bu harcama
diizeyi yiiksek kabul edilebilir. Gelir Idaresi Bagkanhgi kendi hesaplamalarinda gelir
idaresi baskanlig1 harcamalarinin vergi tahsilatina oranini 2010-2013 ortalamasi i¢in
0,66 olarak ifade etmektedir. GIB disinda, Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi, Gelirler
Politikas1 Genel Midiirliigii ve mal miidiirliiklerinin vergi ile ilgili gorevleri dikkate
alindiginda tam olarak hesaplanacak idari maliyetler daha yiiksek olacaktir.

Tablo 7. Tiirkiye’de is Yapma Kolayhgi (2014)
Tiirkiye’nin Sirasi

Is Yapma Kolayhg 69

Yeni Is Kurma 93

Insaat Izni Alma 148
Elektrik Alma 49

Emlak Kaydi 50

Kredi Alma 86
Yatirimcilarin Korumasi 34

Vergi Odeme 71
Uluslararasi Ticaret 86
Sozlesmelerin Uygulanmast 38

Iflas Sorunlarmin Coziimii 130
Kaynak: World Bank, Doing Business, http://www.doingbusiness.org
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Miikellef uyum maliyetleri ve girisimcilik faaliyetlerini kolaylastiricilig1 agisindan da
Tirk vergi sistemi biiyime odakli bir ekonominin gerekliliklerini yeterince
karsilayamamaktadir. Girisimciligin genel bir gostergesi olarak “yeni isletme
yogunlugu”2> agisindan Tiirkiye 2012 yili icin 110 iilke arasinda 81. siradadir (yillara
gore degisim icin bkz. EK 7). Genel olarak kamusal diizenlemeler, hukuk sistemi ve
vergileme gibi hususlar dikkate alarak Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan “is
yapma kolaylig1” endeksine gore Tiirkiye 69. siradadir (bkz Tablo 7). Biiylime ve
yatirim amagh ekonomi-maliye politikalar1 izleyen cogu gelismekte olan iilke

Tiirkiye'nin lizerinde yer almaktadir.

Toplam karin ytizdesi olarak édenen vergiler, yillik 6deme sayisi ve vergi sistemine
uymak icin harcanan yillik saat dikkate alinarak belirlenen “vergi 6deme
kolayligi”’nda da Tiirkiye -6zellikle yabanci yatirimlara yonelik biirokrasi azaltici
tedbirlere ragmen- 71. siradadir. Bu indekse gore vergiye uyum icin Tiirkiye'de 226
saat zaman harcanmasi gerekmektedir. Bir karsilastirma olmasi agisindan harcanan
zaman, Birlesik Arap Emirlikleri'nde 12, Liikksemburg’da 55, Singapur’da 82,
ingiltere’de 110, Tunus’ta 144, Yeni Zelanda’'da 152, ispanya’da 167, ABD’de 175,
Rusya’da 177, Kore’de 187, Romanya’da 200, Slovakya’da 207 saattir. Tiirkiye
harcanan zaman agisindan, arastirmaya dahil 189 tlke arasinda 107. sirada yer
almaktadir. Vergi yiikiiniin otesinde, vergi islemlerinin tabi oldugu prosediiriin
yatirimlar ve 6zellikle de yabanci yatirimlar tizerinde etkili olacag aciktir.

Bu biirokrasiye ek olarak, Tirk vergi mevzuatinin hizli degisimi, karmasiklig, alt
mevzuatla ve vergi mevzuati disindaki mevzuatla diizenlemenin yayginligi énemli
karar alma maliyetleri dogurmakta ve “hukuki glivenlik” ve “belirlilik” gibi genel
olarak hukukta ve oOzelde vergilemede 6nemli yasal normlar ihlal etmektedir.
Karmasik, takibi ve uyulmasi gii¢ bir vergi sistemi ve yavas calisan bir vergi yargisi,
iktisadi faaliyetler iizerinde 6nemli derecede karar alma ve uyum maliyetleri
dogurmaktadir. Ustelik bu durum, vergi kacirma/kacinma girisimleri icin yeni
bosluklar yaratarak idare aleyhine sonug¢lar da dogurmaktadir.

6) GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Goruldugu gibi Turk vergi sisteminin en temel sorunlarindan biri idari etkinsizlikler
ve miikelleflerin vergi kiltiiriindeki zayifliklar dolayisiyla, vergi politikasinin
“adalet” (yuki adil dagitmak) ve “etkinlik” (iktisadi faaliyetleri bozmamak ve
biiylimeyi desteklemek) amaglarini yeterince dikkate almaksizin biiytk 6lciide “gelir
amacl” lizerine insa ediliyor olmasidir. Kamu finansmani i¢in gelir toplayabilmek i¢in
idari etkinlik ve yiiksek miikellef bilinci gerektiren gelir vergilerinden ziyade
titkketim vergileri kullanilmaktadir. Ustelik gelir vergileri de biiyiik 6lgiide genis
mikellef kitleleri ile idare arasinda formel bir iliski gerektirmeyen kaynakta kesme
yoluyla tahsil edilmektedir. Stopaja ve tiiketim vergilerine dayali sistem, miikellef

251000 ¢alisma yasindaki niifus (15-64 yas) basina yeni kurulan limited sirket sayisi.
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(ve vatandashik) bilincini zayiflatmasi dolayisiyla orta vadede beyana dayal
vergilemeyi daha da zorlastiran bumerang gibidir. Vergi 6deme bilincinin genel
olarak toplum-devlet iliskilerinin demokratiklesmesi, seffaflik ve hesapverme
sorumlulugunun gelistirilmesi ile ilgili taleplerdeki artis dolayisiyla daha demokratik
bir yonetim ve toplum yaratmasi agisindan da 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Boyle bir sistemde vergi ylikii agirlikla belirli kesimler, faaliyetler ve belirli mallar
tizerine binmektedir. Bu, adalet agisindan sorun oldugu gibi kayitdisilig1 kortikleyen,
vatandaslarda adalet hissini yaralayan ve iktisadi faaliyetlerde rekabetciligi ve
etkinligi bozan sonuglar yaratmaktadir.

Vergi idaresinin (gelir idaresi, gelirler politikas1 birimi, vergi denetim birimi) genel
bir uyum stratejisi ve politika metinleri yoktur. Tirkiye’de vergi idaresi,
miikelleflerin uyum maliyetlerini ya da miikellef tutumlarini periyodik olarak
Olcmeye yonelik bir ¢calisma yiritmemektedir. Gelismis tilkeler diizenli bir sekilde
miikellef tutumlarini ve uyum maliyetlerini 6l¢gmektedir.

Tirkiye’de vergi harcamalar1 rakamsal olarak hesaplanmamaktadir. 5018 sayili
Kanun'un getirdigi bir zorunluluk olarak vergi harcama cetveli hazirlanmaya
baslanmissa da bu cetvel sadece vergi tiirlerine gore istisna ve muafiyetlerin bir
listesinden ibarettir ve rakamsal boyuta dair bir hesaplama igcermemektedir.
Tiirkiye'de vergi istatistikleri de yeterli detay ve sistematikte agciklanmamakta (ya da
derlenmemekte), dolayisiyla bu verilere dayali politika analizleri gerek idare
gerekse akademik cevrelerde yeterince yapilamamaktadir. Kamuya acik
istatistiklerin yetersizligi, politika degerlendirmelerine engel oldugu gibi seffaflik
ilkesini de zedelemektedir.

Sistemin adalet sorunu bir¢ok kesim tarafindan paylasilan bir olgudur. Dolayl
vergilerin agirligi alt ve orta gelir gruplarn tlizerindeki vergi yiikiinii artirmaktadir.
Finansal gelirler istisnalar ve diisiik stopaj oranlar1 nedeniyle etkin bir sekilde
vergilenmemektedir. Bu da diger gelirlerle finansal gelirler arasinda vergi yiki
dagilimda 6nemli adaletsizlik yaratmaktadir. Tasarruf artisi saglamak amaci dikkate
alindiginda finansal gelirlerin vergilenmesi dikkatli tasarlanmasi gereken bir
konudur. Bu ag¢idan kii¢iik tasarruf sahiplerini tesvik edici, biiyiik finansal islem ve
varliklar1 daha etkili vergileyici bir sisteme dogru gecilmesi zorunludur.

Biiylime amaglar1 dikkate alindiginda iktisadi faaliyetlere ve istihdama daha az
zararli gayrimenkuller, bunlarin irat ve rantlari, deger artis kazanglarn gibi alanlara
vergi yukiiniin kaydirilmasi gerekir. Tliketim vergilerinin de gelir vergilerine gore
biiylimeye daha az zarar verdigi sdylenebilir ancak mevcut durumda Tirkiye’'de
tiilketim vergilerinin daha fazla artirlmasi, sistemin sorunlarini daha da
derinlestirecektir. Bu yiizden tiiketim vergileri ilgili mallar degerlendirilerek selektif
olarak azaltilmahdir. Hem gelir hem tiiketim vergilerindeki vergi harcamalarinin
(muafiyet ve istisnalarin) “ekonomik” “sosyal” ve “gelir” amaclar1 dikkate alinarak
gozden gecirilmesi ve hacim ve sayilarinin azaltilmasi gerekmektedir.
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Vergi sisteminin bliylimeyi destekleyici mekanizmalar1 da zayiftir. Yiiksek vergili
alanlar tiretim maliyetlerini ve yurtici-yurtdisi rekabetciligi olumsuz etkilemektedir.
Genel olarak her alanda olumsuz sonuglar yaratan hizli degisen ve uyum maliyetleri
yliksek vergi mevzuati ve biirokratik prosediirler tesvik sisteminde de kendini
gostermektedir. Yatirnmlar tesvik edici mekanizmalar istikrarl ve biitiinciil degildir.
Ustelik gercekten etkileri olup olmadigi detayll bir sekilde analizlere tabi
tutulmamakta ve alternatifler degerlendiriimemektedir. Soézgelimi, genel
tesviklerden ziyade proje bazl tesvikler daha olumlu sonuglar dogurabilir.

Tirkiye’'nin mevcut dogrudan yabanci yatirim seviyesi, mevcut yurtici tasarruf
diizeyi dikkate alindiginda yatirimlari ve finansal varliklari tesvik eden vergilemenin
ne derece etkili oldugu tartisiimalidir. Vergi politikasi tasariminda su da hatirda
tutulmalidir ki bir sanayilesme politikas, bir enerji politikasi, bir kalkinma politikasi,
bir kamu yonetim reformu ve buna yonelik genel strateji olmaksizin tiim politika
amaclarinmi vergileme ile gergeklestirmek imkansizdir. Dolayisiyla, vergi politikasi
diger politikalarin entegre bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Vergi sistemin sorunlari, genel olarak devletin etkinligi, kamu hizmetlerinin ve kamu
yonetisiminin/hesap verme sorumlulugunun Kkalitesi ile ilgilidir. Bunlar, hem
vatandaslarin goniillii uyum seviyesini etkilemekte hem de vergi idaresinin ve vergi
mevzuatinin yonetilme kapasitesini belirlemektedir.

Kapsamli bir vergi reformu bircok kesim tarafindan arzu edilmektedir. Boylesi bir
vergi reformu; tim unsurlar1 kapsayacak bicimde, onceden acik bir takvime
baglanmis olarak ve toplumun tiim kesimlerini bilgilendirecek sekilde hazirlanmal
ve duyurulmalidir. Ozellikle daha énce vergilenmezken vergi yiikii artacak toplum
kesimleri boyle bir degisimin kamunun finansmanina tiim kesimleri dahil ettigi ve
yukii adil dagittigi hususunda ikna edilmelidir. Bunun i¢in reform bir kamuoyu
olusturma calismasi ile birlikte yirutiilmelidir. Akademik calismalarin (6zellikle
deneysel calismalar) bulgular1 gostermektedir ki bireyler, katihm paylarini adil
algiladiklarinda ve digerlerinin de katildigini bildiklerinde denetim ve ceza olmadan
dahi kollektif maliyetleri yliklenme ve vergi 6deme egilimindedirler.
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EKLER
EK 1. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Vergi Yiikiiniin Gelisimi
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Kaynak: OECD (2013), Revenue Statistics 1965-2012,
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EK 2. OECD Ulkelerinde Vergi Yiikii (2011)
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Kaynak: OECD (2013), Revenue Statistics 1965-2012
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EK 3. OECD Ulkelerinde Vergi Yapisi: 2011
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Kaynak: OECD (2013), Revenue Statistics 1965-2012
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EK 4. OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Tarifesinin Gelisimi: Ust Marjinal Oranlar ve
Dilim Sayis1 (1981-2011)
| 1981 1990 2000 2011
Ust Dilim Ust Dilim Ust Dilim Ust Dilim

Oran Sayisi Oran Sayisi Oran Sayisi Oran Sayisi
ABD 70 17 28 2 39.60 5 35 6
Almanya 56 4 53 4 51 4 45 4
Avustralya 60 4 47 8 47 5 45 5
Avusturya 62 11 50 5 50 5 50 4
Belgika 68 24 55 7 55 7 50 5
Cek Cum. MD MD MD MD 32 4 15 Diiz
Danimarka 40 3 40 3 28 3 18.64 2
Estonya MD MD MD MD 26 Diiz 21 Diiz
Finlandiya 51 MD 43 MD 38 7 30 5
Fransa 60 13 56.80 13 53 7 41 5
Hollanda 72 10 60 3 60 4 52 4
Ingiltere 60 6 40 2 40 3 50 3
Irlanda 60 5.00 53 3 44 2 41 2
Ispanya 65 30 56 16 39.60 6 23.50 6
Israil MD MD MD MD 50 5 45 6
Isveg 29 11 25 4 25 3 25 3
Isvigre 13 9 13.20 11 13.20 11 13.20 11
Italya 72 32.00 50 7 45.50 5 43 5
Izlanda MD MD MD MD 3341 2 31.80 3
Japonya 75 MD 50 MD 37 4 40 6
Kanada 43 13 29 3 29 3 29 4
Kore MD MD MD MD 40 4 35 4
Liiksembur
g 57 MD 56 MD 46 11 39 18
Macaristan MD MD 50 5 40 3 16 Diiz
Meksika 55 27 35 6 40 10 30 8
Norveg 38 8 17 3 29.85 3 26.05 3
Polonya MD MD MD MD 40 3 32 2
Portekiz 84 12 40 5 40 5 46.50 8
Sili MD MD MD MD 45 6 40 7
Slovakya MD MD MD MD 42 7 19 Diiz
Slovenya MD MD MD MD 50 6 41 8
Tiirkiye 66 7 50 6 40 6 35 4
Yeni
Zelanda 60 5 33 3 39 4 33 4
Yunanistan 60 15 50 9 45 6 45 8
Not: MD: Mevcut Degil; Diiz: Diiz (tek) oranl1 vergi tarifesi.
Kaynak: OECD, Tax Database’den derlenmistir.
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EK 5. OECD Ulkelerinde KDV/Genel Satis Vergisi Oranlari (1980-2012)
Standart Oran

Baslangi¢ Yili 1980 1990 2000 2012 Indirimli Oranlar
Almanya 1968 13 14 16 19 7
Avusturya 1973 18 20 20 20 10/12
Avustralya 2000 - - - 10 0
Belgika 1971 16 19 21 21 0/6/12
Cek Cum. 1993 - - 22 20 14
Danimarka 1967 22 22 25 25 0
Estonya 1991 - - 18 20 9
Finlandiya 1994 - - 22 23 0/9/13
Fransa 1968 17.6 18.6 20.6 19.6 2.1/5.5/7
Hollanda 1969 18 18.5 17.5 19 6
Ingiltere 1973 15 15 17.5 20 0/5
Irlanda 1972 25 23 21 23 0/4.8/9/13.5
Ispanya 1986 - 12 16 18 4/8
Israil 1976 12 15 17 16 -
Isveg 1969 23 23 25 25 0/6/12
Isvigre 1995 - - 7.5 8.0 0/2.5/3.8
Italya 1973 15 19 20 21 4/10
Izlanda 1989 - 22 24.5 25.5 0/7
Japonya 1989 - 3 5 5 -
Kanada 1991 - - 7 5 0
Kore 1977 10 10 10 10 0
Liiksemburg 1970 10 12 15 15 3/6/12
Macaristan 1988 - 25 25 27 5/18
Meksika 1980 10 15 15 16 0
Norveg 1970 20 20 23 25 0/8/15
Polonya 1993 - - 22 23 5/8
Portekiz 1986 - 17 17 23 6/13
Sili 1975 20 16 18 19 -
Slovak Cum. 1993 - - 23 20 10
Slovenya 1999 - - 19 20 8,5
Tiirkiye 1985 - 10 17 18 1/8
Yeni Zel. 1986 - 12,5 12.5 15 0
Yunanistan 1987 - 18 18 23 6.5/13
OECD Ort. 16.6 17 18 19
Kaynak: OECD, Tax Database
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EK 6. Kullamm Bicimine Gore (SOL PANEL) ve Yakit Tiiriine Gore (SAG PANEL) Enerji Kullanim:
OECD Ulkeleri, Ocak 2013
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Kaynak: OECD (2013), Taxing Energy Use, Paris: OECD
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EK 7. Tiirkiye’de Girisimcilik: Yeni isletme Yogunlugu*

Tiirkiye’de Yeni isletme Yogunlugu Yeni isletme Yogunlugu (2004-2012)
Yeniisletme  Tiirkiye’nin Kapsanan 140
Yogunlugu Sirasl Ulke

1,20
2004 0,86 61 105 /\
1,00 /\

2005 1,04 62 110 / \/ \

2006 1,14 67 118 0,80 \
2007 1,19 70 119
2008 1,04 75 124 0,60
2009 0,90 76 125
2010 1,05 62 110 0,40
2011 1,10 67 113
2012 0,79 81 110 0,20
0,00 T T T T T T T T \

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

* 1000 Galisma Yasindaki Nifus (15-64 yas) Basina Yeni Kurulan Limited Sirket Sayisi

Kaynak: World Bank, Doing Business, http://www.doingbusiness.org
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