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SUNUS

Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV), Tiirkiye’nin iginde
bulundugu sorunlarin tespiti ve bunlara yénelik alternatif ¢éziimler olusturulmast amaciyla
“Beyin Firtinast” toplantilarina baslamis bulunmaktadir. Bu kapsamda, TASAV tarafindan
daha once yapilan ¢alistaylarda ortaya konulan éncelikler de dikkate alinmak suretiyle tiim
siyasi, sosyal, ekonomik ve stratejik alan ve konular degerlendirmeye tdbi tutulmaktadir.

Kiiresel ve bélgesel gelismelerin Tiirkiye jeopolitigini yakindan ilgilendirdigi bir siirecte, i¢c ve
dis sorunlarin dogru teghis edilmesi kuskusuz dogru stratejilerin ve politikalarin uygulamaya
konulabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda gittikce biiyiime, genisleme, yayilma ve bir kismi da
kangren olma istidadi gésteren kimi sorunlar, ayni bakis agisiyla ve genis bir vizyonla ele
alinmayt beklemekete, biitiinciil ve kusatict bir anlayisla degerlendirilmeye ihtiyac duymaktadir.

Siyasi alanda yiiriitiilecek kusatici reform hamlelerinin yaninda, ekonomik ve sosyal alanlarda
da énemli reformlarin yapilmasi, Tiirkiye'nin hedefledigi sicramayi yapabilmesi icin elzemdir.
Bu diisiincelerden hareketle TASAV tarafindan gerceklestirilecek akademisyen ve uzmanlarin
katilacagh bir dizi beyin firtinasi toplantisi ile Tiirkiye’nin “iyi yénetilen” bir tilke olabilmesine
bilimsel katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Calismalar; yeni gelismeleri, konunun evrensel boyutlarini, Tiirkiye'deki durumu, sorunlari,
eksiklik ve aksakliklar1 degerlendiren; alternatif ¢éziimlerin gelistirilmesini ve yeni politika
Onerilerini ihtiva eden; tiim meseleleri stratejik bakis agisi ile inceleyen ve diger konularla
biitiinlesik olarak ele alan bir cercevede ylirtitiilecektir.

Hilmi Bolatoglu’nun hazirladigi bu raporda; Tiirk rekabet hukukunun temellerini olusturan
kurallar incelenmekte, rekabet hukukuna iliskin gériis ve dneriler, “maddi hukuk”, “usul
hukuku” ve “kurumsal yapt” baglklar: altinda irdelenmektedir. Calismanin 3. Béliimiinde
yapilan degerlendirme ile Tiirkiye'de yiirtirliikte olan rekabet politikalart ve bu yéndeki
diizenlemelerin temel sorunlari ortaya konmakta ve bu sorunlarin ¢éziimiine yénelik éneriler
sunulmaktadir.

Bu vesile ile calistaya katilan bilim insanlarina, arastirmacilara ve uzmanlara tesekkiir eder,
calismalarin neticesinde ortaya ¢ikaracagimiz objektif veri ve politika énerilerinin ilgililere ve
karar alicilara yararli olmasini temenni ederim.

Saygilarimla,

ismail Faruk AKSU
TASAV BASKANI

TASAV

Ekonomi Arastirmalari Merkezi
www.turkakademisi.org




TURK AKADEMISi SiYASi SOSYAL STRATEJIK ARASTIRMALAR VAKFI

TASAV

Ekonomi Arastirmalari Merkezi
www.turkakademisi.org




TURK AKADEMiSi SiYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

TURKIYE'DE REKABET MEVZUATI VE
POLITIKALARINA ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

Hilmi BOLATOGLU

1. GIRIS

Ekonomi biliminin tarihsel gelisimi, piyasa ekonomisinin ¢esitli aksakliklar
gosterdigini, 6zellikle de bu ekonomik modelin 6ziinli olusturan serbest rekabetin
daima bozulma egilimde oldugunu gozler 6niine sermistir. Liberal felsefe anlayisi
dogrultusunda tamamen oOzgir birakilan piyasa aktorlerinin rekabet olgusunu
hukuk dis1 yontemlerle hayata gecirmeye veyahut aralarindaki miicadeleyi
azaltmaya/tamamen ortadan kaldirmaya egilimli olduklar1 hususu yadsinamaz bir
gercektir. Piyasa ekonomisinde yasanan bu tiir aksakliklarin giderilmesi i¢in bir
takim hukuki diizenlemeler yapilmasi ka¢inilmaz olmaktadir. S6z konusu piyasa
aksakliklarinin giderilmesi amaciyla yapilan ve “Ekonomik Regiilasyon” kavramini
meydana getiren bilesenlerden olan “Anti-trést Hukuku”, anti-kartel ve anti-tekel
diizenlemelerini icerir. Ozellikle piyasa ekonomisinin kalbi sayilabilecek serbest
rekabet ortaminin korunmasini hedefleyen bu tiir diizenlemelerin “Rekabet
Hukuku” bashgi altinda incelenmesi miimkiindiir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin 167. maddesi devlete, piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve Kkartellesmeyi Onleme sorumlulugunu
vermektedir. Iste bu Anayasal temele dayanarak, ekonomik etkinlige dayal
rekabetci piyasa diizeninin tesisi, korunmasi ve gelistirilmesi suretiyle basta tiiketici
refahi ve toplumsal refahin artmasina hizmet edecek olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (Rekabet Kanunu) 13 Aralik 1994 tarihinde yiirtrlige
girmistir. Bu kanun c¢ergevesinde teskilatlanmasini tamamlayan Rekabet Kurumu
(RK), 5 Kasim 1997 tarihi itibariyla teskilatlanmasini tamamlayarak fiilen
faaliyetlerine baglamistir.

RK, 16 yil asan faaliyeti stiresince Tiirkiye’de rekabet hukuku ve kiiltiiriiniin
olusmasi ve yerlesmesi yolunda énemli adimlar atmistir. Bu siirecte RK tarafindan
mevzuat uyumlastirmas yukiimliiliigli ¢cercevesinde basta Roma Antlasmasi! (RA)
olmak tizere temel Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku normlan ikincil
diizenlemeler ve yol gosterici rehberler biciminde hukukumuza adapte edilmis,
rekabet hukuku ve iktisadi alanlarinda 6nemli bir kapasiteye sahip uzman personel
giicii olusturulmustur. RK, kartellesme ve tekelci davranislarla miicadelenin yani

11957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi 2011’de Treaty on the Functioning of European Union
(TFEU) adini almis ve madde numaralandirma sistemi tekrardan degismistir.
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sira 6nemli sirket birlesme/devralmalarinda ve bir¢ok sektérde kamu tekelinin sona
erdirilerek serbestlesmeye gidilmesi siireclerinde de izin ve/veya goriis verme
yetkisini kullanarak 6nemli katkilar saglamistir.

Bununla birlikte, RK’'nin yapis1 ve Rekabet Kanunu'nun bir¢cok maddesi zamanla
cagdas uygulama oOrneklerini yeterince takip edemez hale gelmistir. 2011 yilinda
gerek Rekabet Kurulu’'nun, gerekse RK'nin yapisi ve isleyisi bakimindan ciddi
degisikliklerin yapilmistir. Ne var ki, bu degisikliklerin kurumsal etkinligi
arttirmadaki basarisi tartisilir hale geldigi gibi Rekabet Kanunu'nda yapilmasi
beklenen onemli degisiklikleri iceren Kanun Tasarisi taslagi Kurumda ve ilgili
kamuoyunda tartisilip olgunlastirlmadan Bakanlar Kuruluna ve ardindan TBMM’ye
sunulmustur.

RK'nin faaliyete gecisinin 17. yildoniimiinde giindeme gelen s6z konusu yasa
tasarisinda, basta rekabet hukukunun en kokli uygulayicisi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve mevzuat uyum yikimliligi bulunan AB olmak tizere ¢agdas
tilke uygulama orneklerinin géz 6niine alinmadigl, rekabet hukukundaki giincel
gelismelerin gerektigi bicimde izlenmedigi anlasilmaktadir. Anilan tasarida, 2008
tarihli taslak metnin genellikle korundugu, esasa ve usule yonelik bazi yeni
diizenlemelerle birlikte RK'nin idari yapisina iliskin ¢esitli hiikiimlerin eklendigi
goze carpmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirk Rekabet Hukukunun c¢agdas bir uygulama diizeyine ulasmasi
bakimindan yapilmasi onerilen yasal diizenlemeler ile dikkate alinmasi gereken
goris ve O6neriler kamuoyunun dikkatine sunulmaktadir.

2. REKABET KANUNUNA iLiSKIN GORUS VE ONERILER

2.1. Maddi Hukuk Hiikiimleri

Turk Rekabet Hukukunun temellerini olusturan kurallar Rekabet Kanunu’'nun 4 ila
7. maddelerinde varlik bulmaktadir. Buna gore Rekabet Kanunu’'nun;

e 4. maddesinde, pazarda faaliyet gosteren Kkisi ve/veya tesebbiisler
(tesebbiisler) arasindaki rekabeti kisitlayan ya da tamamen ortadan kaldiran
her tiirli anlasma/uyumlu eylemi,

e 6. maddesinde, pazarda tekel benzeri (hakim durum) konuma sahip
kisilerin/tesebbiislerin bu konumlarindan sagladiklarn gilici pazardaki
rekabeti engellemek ya da bozmak iizere kotiiye kullanmalari,

e 7. maddesinde, pazardaki kisilerin/tesebbiislerin tekel benzeri bir olusum
yaratmak lizere hisse ve /veya malvarlig1 devretmeleri veyahut birlesmeleri,

yasaklanmaktadir. 4. madde TFEU 101. maddenin, 6. madde ise TFEU 102.
maddenin hukukumuza adapte edilmis halini yansitmaktadir.
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2.1.1. Yasak Anlagmalar ve Muafiyet Sistemi

Kanunda, s6z konusu yasaklayici hiikiimlere yalnizca 4. madde bakimindan bir
istisna getirilmistir. 5. maddede yer alan bu dilizenleme “muafiyet” olarak
nitelendirilmektedir. Anilan hiikiim uyarinca, ekonomik ve teknolojik olarak
iyilesme saglayan ve bu iyilesmeyi tiliketiciye yansitan ancak bu faydalarin elde
edilmesi icin gerekli bulundugu halde makul bir dereceyi asmayan rekabet kisitlar
4. maddedeki yasak ve bu yasaga bagl cezai yaptirimlarin kapsami disina
cikarilmistir. Kanundaki tam ifade soyledir:

Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde tesebbtisler
arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 iincti
madde htikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) Ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olanlardan fazla sintrlanmamast.

Lafzen dahi anlasilmasi son derece gii¢ olan bu diizenleme, son derece soyut
kavramlarin anlamlandirilmasini iceren hermenétik bir yaklasim gerektirmektedir.

Gerek mehaz AB Hukukunda?, gerekse Tiirk Hukukunda uygulamasi oldukea sikintili
sonuclara yol acan “muafiyet karar1” kavrami, AB Rekabet Hukukunda kokli bir
reformun yapildigr 2003 tarihinde 1/2003 sayilh Konsey Tiiziigi3 ile ortadan
kaldirnlmis ve “self assessment” olarak nitelendirilen bir sisteme gecilmistir. Bu
sistemde tesebbiisler dncelikle ilgili anlasmalarinin belirli sektorler icin yayimlanan
blok  muafiyet tiiziiklerinden yararlanip  yararlanmadigini,  bunlardan
yararlanamadigl durumda da muafiyet hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin duyuru
1518inda TFEU 101. maddedeki muafiyet sartlarinin saglanip saglanmadigimi kendi
kendilerine degerlendireceklerdir. Ancak muafiyetin koruyucu etkisinden
yararlanmak i¢in ayrica bir Komisyon kararina gerek bulunmamaktadir. Bu anlamda
onceden (ex ante) bir uygunluk incelemesi yapilmayacagindan bir tir “muafiyet
bileti” niteligindeki muafiyet karar1 uygulamasi sonlandirilmis olup, Komisyon
tarafindan re’sen veyahut sikdyet iizerine herhangi bir aykirilik tespit edildigi
takdirde denetim ve yaptirnm mekanizmalari1 sonradan (ex post) devreye girecektir.

2 AB Komisyonu nezdinde “bildirim daglar’” olusmasina yol acan muafiyet karari sisteminin
uygulamasi son derece sinirli kalmis, bunun yerine “comfort letter” denilen ve Komisyonun
sorusturma a¢mayacagl bilgisini iceren bildirimlerin gonderilmesi yoluyla sorun ¢oéziilmeye
calisiimistir.

3 “Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty”, Official Journal, L. 1, 04.01.2003.
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Nitekim TFEU 101. madde metnine bakildiginda “Komisyonun muafiyet
verebilecegi” biciminde degil “yasaklamanin uygulanmayacaginin agiklanabilecegi”4
biciminde edilgen bir ifade bulundugundan 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii'nde “TFEU
101. maddedeki sartlar1 karsilayan anlasmalarin énceden hicbir karara ihtiyag
olmadan gecerli olacag1”> diizenlemesi yapilarak sorun ¢oziilmiistir. 2005 yilinda
Rekabet Kanunu'nun 10. maddesinde yapilan degisiklikle tesebbiisler arasi
anlasmalar i¢in bildirim zorunlulugu kaldirilmis oldugu halde 5. maddede yer alan
“Kurul... karar verebilir’ ifadesi korundugundan muafiyet rejiminin uygulamasi
miinhasiran Rekabet Kurulunda kalmstir.

Yeni Tasari’da mehaz AB hukukundaki bu degisiklik izlenmedigi gibi, tesebbiislerce
istege bagh bildirim yapilmamasi durumunda ortada muafiyet verilmesine dair bir
Rekabet Kurulu karar1 bulunmadig i¢in ilgili anlasmalar muafiyet kogullarini tasisa
dahi Rekabet Kanunu'nun 4. ve 56. maddeleri uyarinca hukuken gecersiz olmalari
s6z konusudur. Bu durumun 6zel hukuk bakimindan olduk¢a ciddi sonuglara yol
acmasi olasilik dahilindedir.

Bunun yani sira, Yeni Tasar1’da 4. Maddeye eklenen bir fikra ile AB mevzuatinda “de
minimis” uygulamasinin dayanagi olan Avrupa Komisyonu Duyurusu® ile paralellik
kurulmak istenmektedir. Ne var ki, s6z konusu duyuruda kullanilan kriterlerden
yalnizca pazar pay1 ve ciro olglitleri taslaga alinmis ancak ilgili anlagmalarin fiyat
tespiti, pazar paylasimi gibi agir (hard core) rekabet ihlalleri icermemesi gerektigi
hususuna yer verilmemistir. Kald1 ki, 25 Haziran 2014’te revize edilen Duyuru’'da
yalnizca agir ihlaller degil “amac1” rekabeti kisitlamak olan her tiirli anlasma
kapsam dis1 birakilmistir. Bu nedenle AB Mevzuatina uyumlu olmayan bir
diizenleme s6z konusudur.

Ozetle belirtmek gerekirse, zorunlu bildirime dayali muafiyet karar sistemini terk
eden mehaz AB Hukuku hem bildirim zorunlulugunu hem de muafiyet karari
uygulamasin1  kaldirdigi halde hukukumuzda sadece bildirim zorunlulugunun
kaldirilmasiyla yetinilerek nevi sahsina miinhasir, tistelik hukuken sakincal bulunan
bir sistem icat edilmistir. Kanunun en 6nemli maddelerinden birinin uygulamasinda
Rekabet Kurulunu miinhasir yetkili kilan bu muafiyet sistemi, 6zellikle
mahkemelerin rekabet hukuku ve kiiltiirtintin gelisim siirecine katilmasinin 6ntinde
ciddi bir engel olusturmaktadir. Rekabet Kanunu'nun 56 ila 59. maddelerine dayali
tazminat davalarinin iilkemizde yayginlasmaya baslamasiyla ilgili anlagsmalarin
hukuki gecerliligi tizerindeki tartismalar daha da 6nem kazanacagindan bu sorunlu
sistemin bir an once degistirilerek mehaz AB hukukuna uyumlu hale getirilmesi

4 “The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable..”
5 “.which satisfy the conditions of Article 81(3) of the Treaty shall not be prohibited, no prior
decision to that effect being required.”

6 “Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Artlcle 101(1) of the Treaty on the Functlonlng of the European Unlon (De Minimis Notice)”,
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gerekmektedir. Ote yandan, de minimis olarak adlandirilan ve AB bakimindan
ticlincli derecede bir diizenlemeye dayanan uygulamanin Rekabet Kanunu’'na hatal
bir bicimde alinmamasi 6nem tagsimaktadir.”

2.1.2. Uyumlu Eylem Karinesi

Tirk mevzuatinin hazirlanmasi ve gelistirilmesinde AB {iyeligine adaylik siirecine
bagh olarak “mevzuatin uyumlastirilmasi yikimliligi” s6z konusu ise de, bu
durum AB mevzuatinin kelimesi Kkelimesine hukukumuza adapte edilmesini
gerektirmemektedir. Bu anlayisin etkisi o kadar genis olmustur ki, 4. maddenin
tclincli fikrasina mehaz AB mevzuatinda dahi bulunmayan bir “uyumlu eylem
karinesi” monte edilmistir. Yazinda ciddi bigimde elestirilen® bu diizenleme, Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’'nin (ATAD) uyumlu eylem kavraminin hukuki temellerini
tartistigi bir kararinda gecen bazi ifadelerin degistirilerek Rekabet Kanunu'na
alinmasindan kaynaklanmaktadir.

Dyestuffs? karari olarak bilinen s6z konusu kararinda ATAD uyumlu eylem olarak
kabul edilebilecek faaliyetlere iliskin yargisal bir ispat standardi getirmistir. Ne var
ki, bu standardin kanun maddesi haline getirilmesi herhalde son derece isabetsiz
olmustur. Bu giine kadar da RK tarafindan hi¢ bagvurulmayan bu karinenin Rekabet
Kanunu’'ndan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

2.1.3. Hakim Duruma iliskin Diizenleme

Rekabet Kanunu’'nun 6. maddesi de, TFEU 102. maddesinde sayilan kétiiye kullanma
ornekleri bakimindan bazi degisikliklerle adapte edilmistir. Ne var ki, adapte edilen
AB diizenlemesi de ABD mevzuatindan ciddi bir bicimde ayrilmakta ve ayrildig
noktalar égretide bazi acilardan elestiri konusu yapilmaktadir.1® Ornegin, hakim
durumda bulunan bir firmanin maliyet altinda satis yapmasi belirli sartlar altinda
her iki hukuk sistemince hukuka aykir1 bulunurken, teorik rekabetci seviyeye gore
ylksek fiyat uygulamas1 AB uygulamasinda hukuka aykiri, ABD uygulamasinda ise

7 Ayni yonde bkz: Nur Seda Koktiirk, “De Minimis Doktrini: AB’de Neler Oluyor?”, Rekabet Kurumu,
http: //www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=0gWoObfqU8YIRRG7ug3h7Q==-H7deC+LxBI8=

8 Orn. bkz: izak Atiyas ve Géneng Giirkaynak, “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve Ekonomik
Cozimlemeler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IV, 2006, i¢inde s.80 vd,;
Yasemin Sayli, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, A.U. Yiiksek Lisans
Tezi, 2005, s.157.

9 Case 48-69, Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the European Communities, 1972
ECR 619, para.66-67: “Although parallel behaviour may not by itself be identified with a concerted
practice, it may however amount to strong evidence of such a practice if it leads to conditions of
competition which do not correspond to the normal conditions of the market, having regard to the
nature of the products, the size and number of the undertakings, and the volume of the said
market... This is especially the case if the parallel conduct is such as to enable those concerned to
attempt to stabilize prices at a level different from that to which competition would have led...”

10 Orn. bkz: Eleanor M. Fox, “Monopolization, Abuse of Dominance, and the Indeterminacy of
Economics: The U.S./E.U. Divide”, 2006, Utah Law Rev. 725.; Gunnar Niels ve Adriaan Ten Kate,
“Introduction: Antitrust in the U.S. and the EU-Converging or Diverging Paths?”, 49 Antitrust Bull. 1,
2004. Michal S. Gal, “Monopoly Pricing as an Antitrust Offense in the U.S. and the EC: Two Systems
of Belief About Monopoly?” 49 Antitrust Bull. 343, 2004.
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hukuka uygun bulunmaktadir.!? Diger yandan, AB hukukunda “birlikte hakim
durum” kavrami onemli bir yer edinmisken ABD hukukunda bu kavram
kullanilmamaktadir.’? Buna benzer farkl yaklasimlar s6z konusu oldugunda her iki
hukuk sistemine ihtiyatla yaklasilarak Tiirkiye gerceklerine uygun bir yaklagimin
benimsenmesi yerinde olacaktir.

Rekabet Kurulu uygulamalarina bakildiginda hakim duruma iliskin kararlarda daha
miidahaleci!3 AB 6rneginin takip edildigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak, TFEU 102.
maddesinden farkli olarak, 6zellikle “adil fiyat” konusunda Rekabet Kanunu’nun 6.
maddesinde bir diizenleme bulunmazken Rekabet Kurulunun Belko kararinda asiri
fiyat uygulandig1 gerekgesiyle Belko’ya ceza verilmesi s6z konusu olmustur. Kurulun
bu kararda AB hukukunu kiyasen uyguladigi su ifadelerden anlasilmaktadir:

4054 sayih Kanun’a kaynaklik teskil eden Kurucu Roma Antlasmasi’nin, anilan
Kanun'un 6. maddesine karsilik gelen 82. maddesinde tekelci fiyatlama, kitiiye
kullanma érneklerinden birisi olarak gosterilmektedir. Tekelci fiyatlama
uygulamalari, ilgili piyasadaki rekabet ortamina dogrudan zarar vermemekle
birlikte, ézellikle tiiketici boyutunda sémiiriicii olma niteligiyle rekabet
hukuklarinin kapsamina girmektedir... Tekelci fiyatlandirma 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinde kotiiye kullanma érnekleri arasinda sayilmamistir. Bu
noktada anti-tekel hiikmii bir biitiin olarak ele alinmalidir... Uygulamada
Kanun’da ongériilenlerden baska bir takim kotiye kullanma hallerinin
benimsenebilecegine goére, tekelci fiyatin da bunlardan biri olmamasi icin bir
sebep bulunmamaktadir.

Karar metninde gecen “rekabet hukuklar” ifadesi ile tstii ortili bicimde AB
hukukunun kastedildigi anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede vurgulamak gerekir ki, milli
hukuku uygulamakla gorevli olanlarca yabanc iilke uygulayicilarinin yorum ve
yontemlerinden yararlanilmasi ile yabanci iilke hukukunun milli hukuk gibi
uygulanmasi1 tamamen farkli olgulardir. Aym1 kararda, Kurulun yasal dayanagi
belirsiz, tartismali bir fonksiyon tstlenmesi de dikkat ¢ekicidir:

Ote yandan, rekabet hukuklarinin hdkim durumdaki tesebbiislere yiiklemis oldugu
bazi ézel sorumluluklara ragmen, maliyetlerin kasith ya da salt kétii - verimsiz
isletim sonucu olmast gerekenden yiiksek tutulmasi ile nispeten yiiksek
sayilabilecek fiyat seviyelerinde bile doyurucu bir kar oranindan séz
edilemeyebilir... Ancak, bunun tekelci fiyatlama ile suiistimalinin, Rekabet
Kanunlart baglaminda yasal olmayan bir davranis oldugu aciktir... hdkim
durumdaki bir tesebblistin konumu itibariyla tasidigr 6zel sorumluluklarin
basinda basiretli ve verimli bir yénetim yatmaktadir.

11 Michal S. Gal, “Monopoly Pricing as an Antitrust Offense in the U.S. and the EC: Two Systems of
Belief About Monopoly?” 49 Antitrust Bull. ss.343, 345, 2004.

12 QECD Roundtable, Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, DAF/COMP(2006)19,
s.217. ve ayrica OECD Roundtable, Abuse Of Dominance and Monopolisation, OCDE/GD(96)131,
1996, s.163.

13 Fox, 2006 Utah Law Rev. 725, 734.
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Atlantik’in her iki yakasindaki farkh politik, ekonomik ve hukuki anlayislar ayni
durumlarda farkl ve hatta tamamen zit kararlar alinabilmesine neden olmaktadir.1#
Bu cercevede, rekabet hukuku alaninda farkli uygulama, yaklasim ve goriislerin
dikkate alinmasi, “mevzuat uyumlastirilmas1” kavraminin AB mevzuatin dogrudan
uygulanmasi olarak algilanmamasi, Tiirkiye’nin sosyal, siyasal ve ekonomik
durumuna uygun kural ve uygulamalarin benimsenmesi son derece 6nemlidir.

2.1.4. Yogunlasma (Birlesme-Devralma) islemlerinin Kontroliine
iliskin Diizenleme

Kanun’un 7. Maddesinde yer alan diizenleme, “hakim durum testi” olarak bilinen,
oldukca duragan ve formalist bir analiz modelini kabul etmektedir. Bu analiz
modelinin hakim durum seviyesine ¢ikmayan ancak pazardaki rekabet ortamini ¢ok
ciddi bicimde olumsuz etkileyebilecek tiirde yogunlasma islemlerini kapsam disinda
biraktigi yoniinde yaygin bir kabul s6z konusudur. Nitekim gerek ABD Yatay
Birlesme Rehberi'nel> gore, 2004 yilinda yenilenen AB Yogunlasma Tiiziigii'nel6
gore piyasada yogunlasma islemleri sonucunda tekel konumuna/hakim duruma
baglh olarak ortaya ¢ikan rekabet engelleri degil tekel konumu/hakim durumu da
iceren tim ciddi rekabet engelleri incelemenin temelini olusturacaktir. Yogunlasma
islemleri agisindan daha siki bir denetim mekanizmasi ongorerek izin ¢itasini
yukselten bu yaklasim degisikligi hentiz hukukumuza adapte edilmis degildir.

Yeni Tasarr’'da 7. madde yeniden diizenlenerek “tek basinda ya da birlikte hdkim
durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi basta olmak iizere
rekabetin 6nemli dlciide azaltilmasi sonucunu doguracak yogunlasma islemleri
yasaktir” ifadesi getirilmis ve analiz standardi bakimindan uyum saglanmistir. Ne
var ki, yukarida sorunlu yapisi agiklanan birlikte hakim durum yaklasimi aynen
korunmustur. Maddeden s6z konusu ifadelerin ¢ikarilarak fikranin asagidaki
bicimde diizenlenmesi uygun olacaktir:

Ulkenin tamaminda ya da bir kisminda bir mal veya hizmet piyasasinda, rekabetin
6nemli élciide azaltilmasi sonucunu doguracak yogunlasma islemleri yasaktir.

2.2. Usul Hukuku Hiikiimleri

2.2.1. Yogunlasma islemleri
Yeni Tasar1’da yeniden diizenlenen 7. madde usule iliskin su hiikiim getirilmistir:

Kurul, bildirim tarihinden itibaren otuz isgiinii icinde incelemeyi tamamlamak
zorundadir. Ancak incelemenin derinlestirilmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi

14 Orn. bkz: “Virgin Atlantic Airways LTD v. British Airways PLC”, 257 F.3d 256 (2d Cir. 2001) ve
Case COMP/D- 2/34.780, Virgin/British Airways, Offical Journal, L. 30/1, 04.02.2000.

15 US Horizontal Merger Guidelines, August 19, 2010. Ik kez 1992’de yayimlanan rehber 2010’da
revize edilmistir. http: //www.justice.gov/atr/public/guidelines /hmg-2010.pdf

16 “Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings”, Offical Journal, L-24/1, 29.01.2004. (Merger Regulation)
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durumunda inceleme siiresi, ozellestirme yoluyla gergeklestirilen yogunlasma
islemleri harig, Kurul karart ile dért aya kadar uzatilabilir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, mehaz AB hukukunda yogunlasma islemleri iki
asamali bir inceleme siirecine tabi olup ikinci asama, rekabet¢i sorunlar yaratan
islemlerin daha ayrintili bicimde incelendigi bir siirectir. Yogunlasma islemleri, bir
tiir sorusturma asamasi olarak kabul edilebilecek siirece yalnizca etkin rekabetin
onemli dl¢lide engellenmesi nedeniyle “ortak pazarla bagdasmama olasiliginin ciddi
bicimde ortaya cikmas1” gerekcesiyle gotiiriilebilir. 17

Rekabet Kanunu’'nun yiiriirliikte bulunan 10. maddesinde yogunlasma islemlerine
on bes giin icinde ya izin verilecegi veyahut nihai inceleme olarak adlandirilan
stirecin baslatilacagl ve bu siirecte sorusturma usullerini belirleyen 40 ila 59. madde
hiikiimlerinin uygulanacagi hiilkme baglanmistir. 15 giinliik siirenin kisaligr ve
islemin nihai incelemeye hangi durumlarda alinacagi belirsiz olmakla birlikte mehaz
mevzuata uyumlu bulunan diizenleme Yeni Tasari ile yukaridaki gibi degistirilerek
6n inceleme siiresi uzatilmakta ancak ikinci asama olarak adlandirilan siire¢ adeta
ortadan kaldirilarak keyfi olarak uzatilabilen tek asamali bir inceleme siireci
olusturulmustur. Mehaz AB mevzuatindan ciddi bicimde ayrilan ve keyfiyete acgik
kapi1 birakan bu diizenleme mutlaka gozden gecirilmelidir.

Diger taraftan, Yeni Tasar1’'da Rekabet Kuruluna sirketlerin béliinmesine ya da belirli
varliklarinin zorla elden ¢ikartilmasina iligkin yetkiler verilmektedir. Bunun Anayasa
ve uluslararasi sozlesmelerle glivence altina alinmis olan miilkiyet hakkini ihlal eder
nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica, 7. maddenin son fikrasinda yogunlasma niteliginde olmayan ve esikleri
asmayan islemlerin Baskanlikca sonuglandirilacagi belirtildiginden karar organi
olan Kurulun by-pass edilme riski ortaya c¢ikmaktadir. Diizenleme bu haliyle
yasalastig1 takdirde Kurulun 6ntine karar icin gelecek islemler uzmanlar ve yonetim
kademeleri stlizgecinden ge¢mek durumunda kalacaktir. Zira yogunlasma
islemlerine iliskin dosyalarda ilgili islemin devralma niteliginde olup olmadig kritik
onem arz edebilmektedir. Ornegin grup ici islemler devralma niteliginde
olmadigindan bir islemin grup i¢i ya da dis1 olup olmadig1 hususu kontrol unsurunun
ayrintil  bicimde degerlendirilmesini ve dolayisiyla Kurulda tartisiimasini
gerektirebilmektedir. Benzer bicimde ciro esiklerinin asilip asilmadigl hususu da
ciro hesabina dahil edilmesi gereken ilgili sirketi kontrol eden ve bu sirketce kontrol
edilen sirketlerin tespitini gerektiren ¢ogu kez tartismali bir husustur. Tim bu
hususlarin Rekabet Kurulunca degerlendirilerek karara baglanmasi gerekmektedir.

17 Merger Regulation, madde 6/1(c): ...where the Commission finds that the concentration notified...
raises serious doubts as to its compatibility with the common market, it shall decide to initiate
proceedings.
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2.2.2.Uzlagsma

Yeni Tasari ile yirtrlikteki Kanun'un 10. maddedeki hiikiimler 7. madde icine
alindigindan 10. madde yeniden diizenlenerek “uzlasma” usulii getirilmektedir. Ne
var Ki, getirilen uzlasma usulli, mehaz mevzuatla uyumlu degildir. Konunun muglak
ve genel gecer ifadelerle kaleme alindigi Yeni Tasarida, Rekabet Kurulunun
sorusturma raporunun tebligi tarihine kadar uzlasabilecegi, tizerinde uzlasilan para
cezasinin ve diger hususlarin dava konusu yapilmayacagi ifade edilmektedir. Yeni
Tasarr'daki diizenlemeden Kurulun baglattig: tiim sorusturmalarda ilgili sirketlerin
Kurul ile ceza pazarligi yapabilecekleri ve ceza miktarini birlikte belirleyecekleri
izlenimi uyanmaktadir. Ancak, mehaz mevzuatta konuyu diizenleyen Tiiziik!8 ve
Duyuru?? incelendiginde:

— Uzlasma yonteminin yalnizca kartel sorusturmalari i¢in s6z konusu olacagy,

— Uzlasma yonteminde ihlalin varliginin ya da cezanin miktarinin tartisma
konusu olmayacag, ihlalin ve sorumlulugun taraflarca kabul edilmesi
gerektigi,

— Uzlasma sonucunda yalnizca Komisyonca belirlenecek cezadan %10 indirim
yapilacagi,

— Uzlasma kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmadigy,

— Komisyonun uygun gordigi anda wuzlagsma siirecini bitirip normal
sorusturma prosediiriini uygulayabilecegi

anlagilmaktadir. Yeni Tasarr’daki diizenlemenin keyfilik ve muglakliktan
kurtarilarak mehaz mevzuattaki temel prensiplere uygun olmasi saglanmaldir.

2.2.3. Yerinde Inceleme YetKisi

Yiirtirliikteki Kanun'un 15. Maddesinde degisiklik 6ngéren Yeni Tasari’da, bu
maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde gecen “tesebbiislerin ve tesebbiis
birliklerinin” ifadesinden sonra gelmek tlizere “ve bunlarin yonetici ve ¢alisanlarinin”
ifadesi eklenmistir. Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmis
olan konut dokunulmazligi ilkesinin sinirlarini zorlayan bu diizenlemede mahkeme
kararindan hi¢ s6z edilmemektedir.

Oysa mehaz AB Tiiziiglinlin 21. maddesinin tg¢iinci fikrasinda agikga Komisyon'un
ilgili yerel mahkemelerden karar almasiyla miimkiin olacag: belirtilmektedir. Ayni

18 “Commission Regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 Relating to the Conduct of
Proceedings by the Commission Pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty”, Official Journal, L
123,27.4.2004.

19 “Commission Notice on the Conduct of Settlement Procedures in View of the Adoption of
Decisions Pursuant to Article 7 and Article 23 of Council Regulation (EC) No 1/2003 in Cartel
Cases”, Official Journal, C 167,02.07.2008.
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sekilde, kanunlarinda 6zel miilkiyette inceleme yetkisi bulunan AB {iyesi iilkelerin
tamaminda mahkeme karari ya da hakim/savcinin nezareti zorunludur.20

Bu cercevede, “tesebbiislerin yonetici ve ¢alisanlarinin her tiirlii mal varligina iliskin
yerinde inceleme” yapilabilmesinin mahkeme karariyla miimkiin olacagi hususu
madde metninde yer almalidir.

Diger yandan, 15. maddede yapilan degisiklikle her tiirlii ortamda tutulan veri ve
belgelerin incelenebilecegi ve her tiirlii kopya ve ¢iktilarinin alinabilecegi yolundaki
ifadeyle “Forensic IT” olarak bilinen adli bilisim uygulamalarina yasal dayanak
saglanmaktadir. Ne var ki, son derece hassas 6zellikleri bulunan bu incelemelerin
saglikli bir bicimde yapilabilmesi icin 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun
134. maddesindeki diizenlemeler dikkate alinarak usule iliskin ana esaslar net bir
bicimde ortaya konmalidir. Ayrica, RK biinyesinde inceleme gorevini yerine
getirecek uzman kadrosunun Adli Bilisim alaninda ciddi bir egitim almis olmasi
gereklidir. Halihazirda bu husus bilgisayar miihendisligi alanindan uzman
istihdamiyla asilmaya calisilmakta ise de Adli Bilisim alani ne yalnizca bilgisayar
egitimi ne de yalnizca hukuk egitimi ile hakim olunabilecek bir alan olmadig1 goz
ontine alinarak 6zel Adli Bilisim 6zel egitim ve sertifikasyonlar1 elde etmis bulunan,
giincel gelismeleri takip eden ve yalnizca bu konuya 6zgiilenmis bir insan giiciine
sahip olunmasi gereklidir. Nitekim Kartel Calisma Grubu (International Competition
Network-ICN) raporunda, dijital kanit toplamak icin bu alana 6zgiilenmis dahili bir
organizasyon ya da insan giiciine sahip olmanin en iyi uygulama olacagl
belirtilmektedir.21

2.3. Kurumsal Yapiya iliskin Hiikiimler

2.3.1. Rekabet Kurulu Uyelerinin Bagimsizlig

Taslagin 11. maddesinde Kanun’'un 24. maddesine getirilen ek fikra ile Rekabet
Kurulu tyelerinin taksirli suclar hari¢ 1 yili asan herhangi bir suctan haklarinda
dava a¢ilmasi gorevden uzaklastirilmalarina yeterli olacaktir. Bagimsiz idari otorite
anlayisina uymayan bu diizenleme Rekabet Kurulu iiyelerinin bagimsizligina golge
diistirebilecektir.

Ote yandan, Rekabet Kuruluna iiye veren Yargitay ve Danigtay kontenjanlarinin
Adalet Bakanlhigina devredilmesi bagimsizlik ve tarafsizlik niteligini golgeleyecegi
gibi Kurulda yiiksek yarginin bakis agisina sahip liye bulunmasini da engelleyecektir.

20 Bkz.: ECN Working Group, “Cooperation Issues and Due Process, Investigative Powers Report”, 31

October 2012, http://ec.europa.eu/competition/ecn/investigative powers report en.pdf

21 [CN Cartel Working Group, Subgroup 2: Enforcement Techniques, Chapter 3: Digital Evidence
Gathering, March 2010, s.8: “It is good practice to have a dedicated internal organisation or staff
capacity to undertake digital evidence gathering”
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2.3.2. Rekabet Kurumu Hizmet Birimleri

Taslagin 17. maddesiyle ytrirliikteki Kanun'un 32. maddesi degistirilerek RK
hizmet birimleri ve bunlarin gérevleri ayrintili bicimde sayilmistir. Oysa Kurum,
hizmet gerekleri ve giincel gelismeler dogrultusunda herhangi bir hizmet biriminin
acilmasi, kapatilmasi ya da degistirilmesi olanag1 veren yapisal bir esneklige sahip
olmalidir. Bu ¢ergevede, 2012 yilinda ¢ikarilan Sermaye Piyasasi Kanunu'nda yer
alan diizenlemelere paralel olarak anilan maddenin birinci fikrasinin asagidaki gibi
degistirilmesi uygun olacaktir:

Kurumun hizmet birimleri, daire baskanliklar: seklinde teskilatlanmis on
iki hizmet biriminden olusur. Hizmet birimleri ve bunlarin faaliyet alanlari
Kurulun teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla yiirirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.

3. REKABET POLITiKASINA iLISKIN DEGERLENDIRMELER

Rekabet politikasinin sosyal etkilesim araytiziinii olusturan rekabet hukuku, rekabet
politikasinin  olusumu ve gelisimine siki sikiya baghdir. Ulkemizde rekabet
politikasinin gelismesinden 6nce Rekabet Kanunu’'nun yuriirlige girmesi nedeniyle
rekabet hukukuna ilgili toplumsal kurum ve katmanlarca olusturulan rekabet
politikasi degil AB tam iiyelik hedefi dogrultusunda “acquis communautaire” yén
vermistir. Hatta 0zel hukuk sistemimizle uyumsuz olmasina ragmen “li¢ kat
tazminat” kavrami1 ABD hukukundan etkilenilerek Rekabet Kanunu’'na alinmistir.

Diger hukuk alanlarinda oldugu gibi rekabet hukuku alaninda da belirli iilkelerin
birikimlerinde yararlanilmasi elbet son derece yararhidir. Ne var ki, bu yararlanis
zaman igerisinde basit bir kopyalamaya doniistiigli takdirde toplumsal 6ziimsemesi
oldukca zayif ve bu nedenle politik boyutu tartisilip gelistirilmemis, hi¢ ya da geregi
gibi uygulanamayan bir kurallar y18in1 olusmasi kaginilmazdir. Sonraki asamada ise
bir tlr ezber aristokrasisinin olusmasi ve sirf var olmus olmaktan kaynaklanan bir
mesruiyete dayali olarak sirf 6grenilmis kurallarin uygulanmasi s6z konusu
olmaktadir. Buna iliskin en ¢arpici 6rnek Rekabet Kanunu’'nun 07.12.1994 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilip 13.12.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige girmesine ragmen Rekabet Kurulunun 05.11.1997 tarihinde teskilatini
olusturmasina kadar fiilen uygulanamamaistir.

Bu cercevede, rekabet hukukunun tilkemizin 6zelliklerine ve dinamiklerine uygun
bir gelisim gosterebilmesini saglayacak bir rekabet politikasi bashginin, tipki vergi,
sermaye, sosyal gilivenlik veyahut Ar-Ge politikalar1 gibi {ilkemizin siyaset
ajandasindaki ana basliklardan birisi haline gelmesi son derece 6nemlidir.

Rekabet hukukunun 6nemli 6zelliklerinden birisi de alinan kararlar ve yapilan
diizenlemeler sonucunda toplumsal katmanlar arasinda bir refah transferi etkisi
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yaratabilmesidir.22 Ornegin, Rekabet Kurulunun akaryakit istasyonlarinda
miinhasirlik saglayan intifa sézlesmelerine iligkin olarak baslattigi miidahale dagitic
firmalar ile bayilerin ticari iliskilerinde ciddi bir dalgalanmaya ve dolayisiyla goniilli
ya da zorunlu bicimde onemli kaynak transferlerine yol acmistir. Unutmamak
gerekir ki, rekabet hukuku kurallar1 birer aragtir. Amag, toplumsal refahin
maksimizasyonudur. Rekabet politikasi alaninda toplumu kapsayan tartisma ve
siyasi karar siirecleri ne kadar saglkli isler, sorunlu alanlarda etkin politikalar
gelistirilebilirse rekabetci ekonomiye ve tiiketici refahina ulasmada hangi rekabet
hukuku araglarinin nasil kullanilmasi gerektigine dair tartismalar o derece saglikli
bir temele oturabilir.

Rekabet hukuku bakimindan politika gelistirilebilecek alanlara basit bir 6rnek
vermek gerekirse; Tiirkiye capindaki ekmek firinlar1 hakkinda Rekabet Kurulu
tarafindan kimi oOn-arastirma asamasinda kapatilan, kimi sorusturma ytritiliip
cesitli cezalar verilerek sonlandirilan onlarca fiyat anlasmasi, liretim ya da bolge
paylasimi vakasi bulunmaktadir. Tiirk toplumu bakiminda temel bir ihtiyac maddesi
ozelligi tasiyan ekmek ile ilgili olarak sirf AB anlayisina dayali bir cezalandirma
modeli sorunu ¢6zmedigi gibi ne rekabetci bir piyasaya ne de tiiketici refahina katki
saglamaktadir. Bunun yerine, konuyla ilgili Bakanlik ve kamu otoritelerinin
belirleyecegi bir sistematik icerisinde haksiz rekabete yol acan unsurlarin ortadan
kaldirilmasini, 6zellikle asir1 kapasite bulunan bolgelerde firinlarin birlesme ve/veya
yatay isbirligi yoluyla 6lcek ekonomilerinden faydalanmasinin tesvik edilmesini
ongoren bir rekabet politikasti hem gereksiz sorusturma ve cezalandirmayi
onleyecek hem de toplumsal refaha daha fazla katki saglayabilir.23

Bir baska o6rnek, rekabet hukukunu uygulanma yoluna iliskin olarak verilebilir.
ABD’de 1975-2004 arasinda ag¢ilan antitrost davalar icinde resmi kurumlarca
(USDOJ ve FTC) agilan davalarin ortalama orani %10, 6zel davalarin orani %90’dir.24
AB ise o6zel davalarin yayginlastirilmasi icin biiyiik ¢caba sarf etmektedir.2> Rekabet
Kurumu tarafindan gerceklestirilen uygulama kamusal uygulama olup kamu
kaynaklarinin kullanilmasini gerektirmektedir. Rekabet Kanunu'nun 56 ila 59.
maddelerinde dizenlenen 06zel hukuk uygulamasina iliskin hiikiimlerin etkin
bicimde uygulanmasi tesvik edildigi takdirde rekabet kiiltiiriiniin benimsenmesi ve
rekabet kurallarinin yaygin bigcimde wuygulanmasi mimkiin olacak, ayrica
magdurlarin zararlarinin dogrudan tazmini s6z konusu olacaktir.

22 Bkz.: Wiliam F. Shughart II, “Private Antirust Enforcement Compensation, Deterence, or
Extortion?”, Regulation: The Cato Review Of Business & Government, Fall 1990, s.57.

23 Bu konuda 6rnek bir karar i¢in bkz.: Rekabet Kurulunun 10.11.2010 tarih, 10-71/1488-571 sayil
karari.

24 Bkz.: http://www.albany.edu/sourcebook/pdf/t5412004.pdf

25 “Directive of the European Parliament and of the Council on Certain Rules Governing Actions for
Damages Under National Law For Infringements of the Competition Law Provisions of the Member

States and of the European Union”, 09.04.2014. http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+AMD+A7-2014-0089+002-002+D0OC+PDF+V0//EN
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