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Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV)
Turkiye’de ve diinyada, yasanmis ve yasanmakta olan olaylary; siyasi,
sosyal, tarihi ve kiilttirel derinlik icinde ve stratejik bir bakis acisiyla de-
gerlendiren, yeni tasarimlar ortaya koyarak gelecek vizyonu olusturan
bir diistince kurulusudur.

TASAV, bilimsel kistaslari esas alarak ulusal, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde arastirma, inceleme ve degerlendirme faaliyetlerinde bulun-
maktadir. Calismalarini hicbir kar amaci giitmeden ilgililerle paylasan
TASAV; tarafsiz, dogru, giincel ve giivenilir bilgiler 1s181nda kamuo-
yunu aydinlatmaya calismaktadir.

TASAV’1n amacy; tilkemizin ekonomik, sosyal, siyasi, kiilttir ve egitim
hayatinin gelistirilmesine; milli menfaat ve birlik anlayisinin, insan hak
ve ozgtirliiklerinin, demokrasi kiiltiiriiniin, jeopolitik ve jeostratejik dii-
stince biciminin yayginlastirilmasina; toplumda milli, vicdani ve ahlaki
degerlerin hakim kilinmasina ve Tirkiye'nin diinyadaki gelismelerin
belirleyicisi olmasina bilimsel faaliyetler aracihigiyla katki saglamaktr.
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SUNUS

Tarihsel birikim ve tecriibeye dayali varolus iradesi, bireylerin ve mil-
letlerin kimlik algisini belirleyen temel unsurlardir. Milletler, kimlikle-
rini ve varolus hikayelerini tarihsel tecrtibelerinden ve koklerinden bes-
lenen epistemik bir zemin tizerinde insa ederler. Ttirk milli kimligi de
bu tarihsel siireklilik ve kolektif hafiza cergevesinde sekillenmistir. Tiirk
milli kimligi ile bu kimlige yonelik aidiyet ve sadakat duygular1 koklu
bir ge¢mise sahiptir. Kadim Tiirk kimligine yonelik aidiyet duygusu,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecinde moderniteyle birlege-
rek modern Tuirk milliyetciliginin temelini olusturmustur. Ziya Gokalp,
Yusuf Akcura ve daha pek ¢ok 6nemli miinevverin fikri omuzlarinda
yiikselen Ttirk milliyetciligi, yeni Ttirkiye Cumhuriyeti'nin de ideolojik
temellerini olusturan unsurlardan biri olmustur. Bu isimlerden 6zellikle
Ziya Gokalp Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gecis stirecinde
Turk milletinin ufkunu aydinlatmis ve milliyetcilik anlayisinin kuram-
sal temellerinin olusmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Bu fikri miik-
tesebat ve giictin yan sira bilimsel anlamda da énemli bir isim olan Go-
kalp, Cumhuriyetimizin kurulus dénemi fikir hayatimiza yon veren. Is-
tanbul Dartilftinun’da i¢timaiyat kiirstistiniin kurucusu olmustur.

Sonrasinda ise sosyoloji kiirstisti ile oldukca yakin bir bigimde cali-
san sosyal psikoloji kiirsiisii, kurucusu Miimtaz Turhan’in etkisiyle fikir
hayatimiza yon vermeyi stirdirmiistiir. Bu anlamda Ziya Gokalp’in
tiniversiteden akademik anlamda halefi olan Prof. Dr. Miimtaz Turhan,
ayrica Tiurk milliyetciligi fikrinin 6nemli miinevverlerinden ve tasiyici-
larindan biri olmustur. Turhan, hem bilimsel olarak hem de fikri olarak
Gokalp ¢izgisinin devamcisidir. Kilttir degismeleri kavramina odakla-
nirken tipki Gokalp gibi kiiltiir ve tarih merkezli bir millet tasavvuru ve
milliyetcilik anlayisin1 savunmustur. Geleneksel milliyetcilik anlayisi-
nin gelisim stirecindeki temel dinamikleri anlamlandirmak, Miimtaz
Turhan’1 disiplinler aras1 perspektifle ve mukayeseli bir bicimde deger-
lendirmekle miimkiin olabilecektir.
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Prof. Dr. Mimtaz Turhan'in devam ettirdigi bu kiilttir, gelenek ve
tarih merkezli millet ve milliyetcilik anlayisi kendisinden sonra Prof. Dr.
Erol Giingor tarafindan takip edilmistir. Ayni kiirstide, Turhan'in 6g-
rencisi olan Giingor, kiiltiir kavramina ehemmiyet atfetmekle birlikte
bilhassa tarihsel ge¢gmise odaklanmis ve Tiirkltgiin tarihsel birikiminin
modern milliyetcilik formundaki belirleyiciligini ve 6nemini 6n plana
¢ikarmustir. Glingor, milletin tarihine odaklanirken “onu baska millet-
lerden ayird eden 6zellikler” vurgusu yapmus, tarihsel stirecte Tiirk mil-
letinin 6zgtinliiklerini 6ne ¢ikarmustir. Bu anlamda s6z konusu kavram-
lar1 hem cihangiimul bir bicimde akademik olarak, hem de Tiirkliik ba-
kimindan yer yer bir yol gosterici edasiyla ele almay1 basarmustir.

Bu calisma ile Ttirk diistince hayatimin iki 6nemli ismi olan Miimtaz
Turhan ve Erol Guingor'tin bilim, akademi ve Ttirk milliyetciligi bagla-
mindaki katkilarinim mukayeseli bir cercevede ele alinmas1 amaglamus-
tir. Her iki dustintir de Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde sosyal bilim-
lerin gelisimine yon vermis; milliyetcilik fikrini duygusal tepkilerden
ziyade bilimsel, kiiltiirel ve ahlaki temeller tizerinde yeniden diistin-
meye sevk etmistir.

Miumtaz Turhan, Tiirkiye’de deneysel sosyal psikolojinin ¢nctisii
olarak, toplumsal meselelerin ¢oziimiinde bilimsel zihniyetin merkezi
rolinti vurgulamistir. Onun yaklasiminda modernlesme, teknik ilerle-
meden ¢ok, zihniyet dontistimii meselesidir. Turhan, kiilttir degismele-
rini incelerken milli kimligin korunmasini bilim karsithgiyla degil, bili-
min dogru kavranmasiyla miimkiin gérmiis; bu yontiyle Ttuirk milliyet-
ciligine teorik bir derinlik kazandirmustir. Turhan, Ttirk sosyal psikolo-
jisinin kurucularindandir. Bilimi, toplumun gelismesi icin vazgecilmez
bir zihniyet meselesi olarak gormiistiir. Eserlerinde, Bat1’dan alinacak
olanin korii kortine taklit degil, bilimsel yontem ve diistince disiplini
olmasi gerektigini savunmustur. Milliyetciligi romantik bir soylemden
cikarip bilimsel ve kiiltiirel temellere oturtma cabas1 Tiirk Milliyetcili-
gine sagladig1 onemli katki olmustur.

Erol Giingor ise Turhan'm actig1 yolu, tarih, sosyoloji ve ahlak felse-
fesiyle zenginlestirerek stirdiirmiistiir. Glingor'iin ¢alismalar1, Tiirk
milliyetciligini cagdas toplum yapisi, demokrasi ve degerler sistemiyle
birlikte ele alan biittinctil bir perspektif sunmaktadir. Milliyetgiligi bir
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kimlik savunusu yaninda toplumsal diizen ve ahlaki sorumluluk mese-
lesi olarak yeniden formdile etmistir. Sosyal psikoloji, sosyoloji ve tarih
bilgisini birlestirerek Tiirk milliyetciligini hem ahlaki hem de toplumsal
bir degerler sistemi olarak ele almis, milliyetciligi cagdaslasma ve de-
mokrasiyle bagdastirmis, sosyal bilimlerde yerli kavramlarla diistinme
¢abasim giigclendirmistir.

Siireklilik ve farklilasma ekseninde incelenen bu iki miinevverden,
Turhanin bilimsel metodolojiye yaptig1 vurgu ile Giingor’tin kiiltiirel
ve ahlaki sentezi arasindaki iliski, Tiirk sosyal bilimlerinde “yerli ama
evrensel” bir dustince geleneginin imkéanlarim gostermesi bakimimdan
6nemli olmustur.

Miimtaz Turhan bilimsel zihniyetin temellerini atarken Erol Giingor,
bu temeller tizerinde Tiirk milliyetciligini modern, ahlaki ve akademik
bir cercevede sistemlestirmistir. Her ikisi de Tiirk diistince hayatinda
bilimi ve milliyetciligi birbirini dislayan degil, tamamlayan unsurlar
olarak ele alan isimler olarak 6ne ¢ikmustir.

Calismada Miimtaz Turhan ve Erol Giingor; Tuirkiye’de bilimi, aka-
demiyi ve Ttirk milliyetciligini birlestirmeye calisan kalic1 bir diistince
cizgisinin temsilcileri olarak degerlendirilmeye calisilmistir. Prof. Dr.
Miumtaz Turhan ve Prof. Dr. Erol Glingor’tin; modern Tiirk milliyetgili-
ginin ana damarin teskil eden kiiltiir-gelenek ve tarih merkezli bir mil-
liyetcilik anlayisinin temsilcileri olarak farkli disiplinlerin bir arada ol-
dugu bir calisma ile okuyucuya tanitilmasi hedeflenmistir.

Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV)
olarak, Tiirk milletinin ekonomik, sosyal ve kiilttirel gelisimine katki
saglama misyonumuz dogrultusunda, bu eserle Tuirkiye'nin kiilttir, egi-
tim ve bilim hayatmna kalic1 bir deger katmay1, bu alandaki cok kapsamli
kiilliyata miitevazi de olsa katk: saglamay1 amagladik.

Modern Tiirk milliyetciliginin gelisiminde 6nemli rol oynayan ve bir
stireklilik de arz eden Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingor ¢iz-
gisi, Ttrk milliyetciliginin 6zgtin, birbirini takip eden ve tamamlayan
formlarim temsil eden bir diistinsel nitelik tasimaktadir. Bu baglamda
2024 yilinda gerceklestirdigimiz “ Vefatinin 100. Yilinda Ziya Gokalp: Ha-
yat, Eserleri, [lmi ve Fikri Miras?” konulu kapsamli calismanin devami
mahiyetinde olan, degerli bilim insan1 Dog. Dr. Cogskun ERDOGAN'in
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editorligiinde; “Kiiltir Bilim Milliyetcilik Uggeninde Iki Miinevver: Miim-
taz Turhan ve Erol Giingor” baslikli kitap ¢calismasimi gerceklestirdik.

Eserin adinda da vurgulanmak istendigi tizere Turhan da Giingér de
Ttirkiye’de hem kiiltiir hem de bilim hayatina 6nemli katkilar sunmus
ve milliyetciligi bilimsel bir metotla ele alarak Tiirk milletine ufuk ag-
maya ¢alismus iki Snemli miinevverdir. Dolayistyla kiilttir, bilim ve mil-
liyetcilik kavramlar1 bu iki miinevver icin mutlak kesisim noktalaridur.

Literattire onemli katki sunacagimna inandigimiz bu eser, alaninda te-
maytiz etmis degerli bilim insanlarindan olusan gtiglt bir akademik
kadronun ¢ok kiymetli bilimsel calismalariyla hazirlanmistir. Bu eserin
hazirlanmasinda bilimsel katkilari, akademik titizlikleri ve emekleri igin
Doc. Dr. Coskun ERDOGAN basta olmak tizere ozveriyle calisan tim
boliim yazarlarina, ayrica kitabin yaymna hazirlanmasinda katk: sagla-
yan TASAV calisanlarina ve emegi gecen herkese ayr1 ayri tesekkiir edi-
yorum. Kitabin okuyucu ve arastirmacilar igin faydali olmasini temenni
ediyor, merhum Miimtaz Turhan ve Erol Giingor’ti rahmet ve saygiyla
antyorum.

Ismail Faruk AKSU
TASAYV Baskan
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GIRIS

Dog. Dr. Coskun ERDOGAN*

Soyut mefhumlar doneminin kosullar1 altinda degerlendirmelere ugra-
yarak degisip gelisseler de bu mefhumlar ortaya ¢iktiklar1 hal ve sartla-
rin Gtesine gegebildikleri zaman ancak evrensel mahiyet alirlar. Ayrica
mefhumlarin dogru ve yerinde tanimlanmasi, sosyal meselelerin ¢ozii-
miinde oldukca biiyiik bir 6neme haizdir. Nitekim bu durumun sosyal
bilimler acisindan zorlugu asikar olmakla birlikte, siyasi ve ameli an-
lamda kullanilabilirligi de kavramlar: tehlikeli hale getirecek bir sahay1
beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda bilimsel izahatlarin gerekli-
ligi son derece kiymetlidir.

Tiirk diistince tarihinin son evrelerinde mefhum gereksinimi yeni
olusan siyasi degisimlerin aciklanip sindirilebilmesinde 6n sart haline
gelmisti. Cumhuriyetle birlikte yeni inkilaplar zinciri, alt1 doldurulmasi
gereken bircok sahay1 da beraberinde getirmekteydi. Burada sorunun
sac ayagin olusturan husus ise kavram igeriklerinin 6nce dogru bir tes-
hisi, sonrasinda da bu kavramalarin Tiirk toplum yapisina uygun bir
sekilde agiklanarak bilimsel degerlendirmelerinin yapilabilmesiydi. Ge-
linen noktada aydin, dncelikli olarak bilimsel niteliklere riayet ederek
kavramlari1 ve onlara dair sorunlari tespit, tahlil ve izhar edip daha
sonra da soyal ve toplumsal anlamda bu yonde ortaya ¢ikacak olan buh-
ran perdelerini aralamaya ¢alismalrydi.

Aydn, icinde dogdugu toplumun bir pargasi olarak elbette ki deger-
lendirilir, ancak soyut kavramlar baglaminda evrensel bakis agisindan
kopmayarak kendi biinye nazarina bakabilmeyi basardikca agiklama ve

*Atatiirk Univeristesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii
cerdogan@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4892-0538
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degerlendirmelerinde gelecegin kokusunu yakalayabilir. Bu dogrul-
tuda aydinlar hem gelenekgi-yenilik¢i diye tarif edilen sarmaldan siyril-
mak hem de tigtincii bir yoldan 6te mefhumlarin islerligi tizerinden tek-
rar tekrar tarif yapabilme kudretine ulasma gayesinde olmalidir. Ttirk
diistince hayatinin bir bagka vechesi ise tanum ve tariflerin yerindeligi
sorunudur. Diistincede gaye ve hedef belirleyerek harekete gecilmesi
onun bir faydaya yonelik eylem haline gelmesini saglar. Ancak gayesiz-
lik ise onun ucar1 ve gergeklikten kopuk alemlerde olmasi demektir ki
guntimtizde bir¢ok aydin i¢in cazip gelen budur, bu da bircok yeni ihti-
laf1 beraberinde getiri ki 0 zaman aydinin tanimlama, actklama ve sorun
¢ozme metotlarmni sekteye ugratir. Nitekim sosyal mefhumlarm top-
lumsal anlamda zaten var olan meseleleri ¢c6zme amaci varken yenileri-
nin eklenmesi sadece aydin basitligi olarak agiklanabilir.

Miumtaz Turhan ve Erol Giingor, Ttirk diistince hayatinin soyut mef-
humlarini ele alan ve bunlar1 buhran krizlerinden, icerik ve anlam kar-
gasasindan kurtaran, onlar1 bir aydin vicdanmiyla bilimsel tarife kalkan
ve bunu yaparken de milli hassasiyetlerini deruhte eden aydinlaridir.
Calismalarmi sorun ¢ozme odakli ele alan bu aydinlar Gokalp’ten gelen
bir gelenegin tastyicis1 olmakla birlikte donemin sartlarina gore yeniden
diistinebilen fikir adamlartydi. Elinizdeki eser, Tiirk milli diistince serti-
veninin iki miimtaz sahsiyetinin yeniden diistinme refleksiyle ele alman
gtincellenmis fikirlerinin yansimasini icermektedir. Boyle bir ¢alismaya
niyetlenmek ve boylesine derin iki aydini konu edinen bir eser hazirla-
mak, aslinda sadece bir anmanin 6tesinde her iki aydmin ele aldig1 ko-
nularm artik farkli cepheleriyle son ytizyilda da halledilmemis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Nitekim sosyal entegrasyonun ve iletisimin
cok boyutlu bir hale geldigi bu déonemde kiiltiir, kiiltiir degismeleri, ba-
tililasma, modernlesme, gelenekgilik gibi bircok kavramin 6z ve bicim
olarak degisimi s6z konusudur. Bu durum kavramlarin iginin veya sekli
manada toplumdaki halleriyle yarattiklari, yaratacaklari sorunlarm ¢6-
ziimlerini yeniden ele alimmalarini elzem kilmaktadir. Iste bu noktada
Gokalp cizgisiyle baglayan Tiirk aydinlanmasinin mihenk taslarini olus-
turan Miimtaz Turhan ve Erol Giingor’tin yeniden diistintilmesi ve fikri
derinlikleriyle ortaya koyduklari ¢c6ztim tnerilerinin yeniden degerlen-
dirilmesi oldukga biiytik bir 6neme sahiptir.
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Hayatlarina Kisa Bir Bakis

Miimtaz Turhan 1903 yilinda! Erzurum’un bugtinkii Horasan ilcesi-
nin Akcatas koytinde dogmustur.2 Babasi yorenin 6nde gelenlerinden
Esref Bey annesi ise Cebriye Hanim’dir. Miktat ve Enver isminde iki
kardesi olan Turhan’m ¢ocukluk donemi Rus isgaline denk gelmis ve
aile 1916 yilinda Kayseri'ye go¢ etmek zorunda kalmistir.3 Erol Gilingor,
go¢ olgusu ve buna bagl zor sartlarla cocuk yasta tanismasmin onun
hayatinda derin izler biraktigin ifade etmektedir.# Turhan, ilkokul egi-
timine Kayseri'de baslamis ve ortadgrenimini Kayseri Sultanisinde ta-
mamlamistir. 1924 yilinda ailesiyle birlikte bu kez Bursa’ya go¢ eden
Turhan, lise egitimine burada baslamis; daha sonra naklen gectigi An-
kara’da 6grenimini siirdiirmiis ve 1927 yilinda mezun olmustur.5 [stan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ne basladig1 y1l (1928), Milli Egitim
Bakanligi'min a¢tig1 bursluluk sinavini kazanarak Almanya’ya gitmistir.
Lisans egitimini Berlin Universitesi nde tamamladiktan sonra Frankfurt
Universitesi'nden “Aydinlik Gradyanlarinin Derinlik Algist Uzerindeki Te-
sirleri” isimli ¢alismastyla doktor unvanini almistir. 1936’da Turkiye'ye
donen Turhan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Tecriibi Psi-
koloji kiirstistinde asistan olur.6 1939 yilinda “Yiiz Ifadelerinin Tefsiri

1 Turhan'in dogum tarihi hakkinda ihtilafli tarihler verilmekle birlikte genel ka-
naat 1908’dir, ancak Liitfi Sezen’in babasindan iktibasla verdigi ve Turhan'in da
yine onun iddasiyla kabul ettigi tarih 1903'tiir. Liitfi Sezen, “Prof. Dr. Miimtaz
Turhan'in Milli Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii fle Tlgili Goriis ve Onerileri”, A. U. Tiirki-
yat Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi, 48 (2012), 148.

2 Mumtaz Turhan’in diinyaya geldigi dosnemde Akcatas koyli Asag1 Pasin Yoresi
olarak gecen ve tiim Horasan ilgesininde bagli oldugu bugtinkii Pasinler (Hasan-
kale) ilgesine bagli idi. Bu noktada dogum yeri konusundaki bazi kaynaklarda yer
alan Hasankale veya Pasinler donemin idari taksimine gore dogru olmakla birlikte
bugiin Horasan ilgesi sinurlari icerisindedir.

3 Selami Sonmez, Erzurum’un Yuizleri Prof. Dr. Miimtaz Turhan (Erzurum: Ata-
tiirk Universitesi Yayinlari, 2015), 11.

4 Erol Glingor, Sosyal Meseleler ve Aydilar (1stanbul: Otiiken Nesriyat, 2003), 207.

5 Hasan Kiigiik, Tiirk Milliyetciliginin Biiyiik Onderlerinden Prof. Dr. Miimtaz
Turhan Biitiin Yénleriyle (Istanbul: TURDAYV, 1977), 60; Sonmez, Erzurum’un
Yiizleri, 11.

6 Yilmaz Ozakpmar, Batililasma Meselesi ve Miimtaz Turhan (istanbul: Kubbealt1
Nesriyat, 1997), 13; Kugtik, Ttirk Milliyetciliginin, 61-62.
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Hakkinda Tecrtibi Bir Tetkik” isimli teziyle dogent olan Turhan, Mev-
hibe Hanim ile evlenir ve bu evlilikten iki kiz1 olur.” Ttirkiye’de ¢ok az
kisinin basarabildigi bir baska tine sahip olan Turhan iki doktoralidir
ve 1944 yilinda Ingiltere’ye giderek Cambridge Universitesi'nde bu
kez sosyal psikoloji alaninda “Kiilttir Degismeleri” teziyle ikinci dok-
torasm tamamlar. Her iki doktorasini da Avrupa’nin o donemdeki en
iyi tiniversitelerinden alan Turhan’in akademik yetkinligi bu merhale-
lerle verimli bir sekilde gectikten sonra profesérlik unvanini 1950 yi-
linda dondtgi Istanbul Universitesinde alir.8 Akademik hayati bo-
stince hayatina derin izler birakan Turhan, ilmi ¢alismalarla gegen ha-
yatina Birlesmis Milletler Sosyal Komisyon tiyeligi ve kendi kurdugu
Tecrtibi Psikoloji Enstittist'ntin mudurliigi gorevlerini de sigdirmis-
tir.? 1969 yilinda karaciger kanserinden vefat eden Turhan, Turk aka-
demik ve diistince diinyasmin Gokalp cizgisini bir ileri merhaleye ta-
styarak ilmi cihetiyle tim cevreler tarafinda takdir edilen bir kisilik
olarak yasamustir.

Ingilizce, Almanca ve eski Tiirkceye (Osmanlica) ileri derecede
hakim olan Turhan, akademik yasantisinda hep Tiirkce yazmis hatta
ders notlarinm eski Tiirkge olarak hazirlamistir. Onun Tiirk diline olan
hassasiyeti, fakl1 dillerde yayin yapabilme birikimine sahip olmasima
ragmen eserlerini Tiirkge olarak yazmasinda goriilebilmektedir. Ce-
sitli dergilerdeki calismalar1 ve akademik eserleri hakkindaki analiz-
lere yonelik elinizdeki eserde ¢cokga degerlendirme bulunmaktadir. Bu
noktada milli degerleri hassasiyetinin zirvesine alan ve buna karsilik
ilmi bakis acisindan taviz vermeyen bir akademisyen olarak Turhan,
Tiuirk diistince hayatina katkilarini1 halen daha devam ettirmektedir.

7 Kigctik, Turk Milliyetciliginin, 64.

8 (")zakpmar, Batililasma Meselesi, 14-16; Kiigtik, Ttirk Milliyetciliginin, 62; Yilmaz
Ozakpmar, “Miimtaz Turhan, DIiA (istanbul: Ttirkiye Diyanet Vakfi, 2012),41: 422;
Ugur Serge, “Ttirkiye’de Muhafazakar Modernlesme Anlayist Ve Miimtaz Turhan”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2019), 15; Aytekin Ersal,
“Ttirkiye’de Ulus-Devlet ve Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan-Erol Giingor” (Yaymnlan-
mamus Doktora Tezi, Hacettepe Univeristesi, 2011), 163.

9 Sonmez, Erzurum’un Yiizleri, 13.
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Idealist ve miitefekkir sifatlarini her yoniiyle kendinde deruhte
eden Erol Giingor ise 1938’ de Kirsehir’de dogmustur. Hacthafizogul-
lar1 olarak bilinen ailesi Kirsehir'in 6nde gelen ailelerinden biriydi ve
Giingor ozellikle dedesinin etkisiyle tasavvuf 6gretilerin sosyal ve ma-
nevi ikliminde yetisti. Cocukluk doneminde eski Tiirkce ve Arapcayi
ogrenen Giingor, parlak gecen egitim hayatinin ilk merhalelerini Kir-
sehir’de tamamladi. 1956’da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini
kazand1.10

Erol Giingor, Istanbul’da Atsiz ve Gemuhluoglu gibi milliyetci sah-
siyetlerle hemhal olur ve Gemuhluoglu onu Miimtaz Turhan’a gotii-
riir. Talibin matlabunu gorebilen ender hocalardan olan Turhan, onu
Felsefe boltimiine almak ister ve boylece Giingor, kismetine denk gel-
mislik hevesiyle hocasmin tedrisatina baslar. 1965 yilinda “Keldmi
(Verbal) Yapilarda Estetik Organizasyon” isimli teziyle doktor olur ve
sonrasinda Colorado Universitesi'ne misafir arastirmaci olarak gi-
der.!? 1969 yilinda “Sahislar Arasi Ihtilaflarin Céziimiinde Lisanin
Rolii” isimli galismastyla dogent, 1978’ de “Degerler Psikolojisi Uzerine
Arastirmalar” isimli calismastyla da Profesér unvanin alir.12 Ancak bu
donemde kalp rahatsi1zlig1 geciren Giingor, Londra’da bir ameliyat da
gecirir.

Sosyal psikoloji kiirstistinde dersler veren miitefekkir, 1982 yilinda
Selcuk Universitesi rektorliigiine atanir. Sekiz ay kadar kisa stirecek olan
yoneticilik stirecinde biraktig1 etki onun cenaze torenindeki kalabaliginda
gortiliir. Geng yasta hayatini kaybeden Giingor’e son vedada insanlar de-
finden sonra bos tabutu sirtlarina alarak tiniversitede tekbir sesleri getir-
meye baslar. Bu durumu goéren Mustafa Necati Sepetcioglu'nun yiiksek
sesle, “Allah’im, ben de bu ¢ocuk niye ¢ldu deyip duruyordum. Meger

10 Hidayet Giingor, “Erol Glingor'tin Hayati, {lmi ve Fikri Sahsiyeti”, Prof. Dr. Erol
Gingor Anisina Armagan, ed. Ahmet Sevgi, (Konya: Selcuk Universitesi Matba-
ast, 1998), 15-16.

11 Ersin Ozarslan, “Erol Giingor Kronolojisi”, Erol Giingor, ed. Murat Yilmaz, (An-
kara: T.C. Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 2006), 16-17; Yunus Sahbaz, “Tiirk
Diistincesinde Aydin Sorunsali: Bir Erol Giingér Coziimlemesi” (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Kirikkale Univeristesi, 2022), 122.

12 Cafer Vayni, Erol Giingér (Ankara: Alternatif Yay., 2002), 12.
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su kat1 tas binay1 boyle miibarek bir giinde tekbirle donatmak icinmis!”
dedigi nakledilir.13

Giingor'tin hem bilimsel hem de fikri temelde sosyal meseleleri
konu edindigi eserler, onun 6liimiinden sonra Tirk diistince hayatinin
basucu kaynaklar1 oldu ve Gokalp’den Turhan’a ondan da Giingor’e in-
tikal eden milliyetci diinya gortistiniin akademik sertiveni Ttirk milleti-
nin takdirleriyle devam etti. Iste bu noktada elinizdeki eserde yer alan
makaleler bu takdirkarlarin tizerinde, Turhan ve Giling6r'tin hem izle-
rini hem de kiymetli analizlerini barindirmaktadir.

Kitapta Yer Alan Boliimler Hakkinda

Mustafa Macit, “Miimtaz Turhan'in Kilttir Degismeleriyle Hgili
Gortsleri Baglaminda Poptiler Kultturt ve Milli Kilttir Politikalarini
Yeniden Duistinmek” baslikli yazisinda Miimtaz Turhan’in kiiltiir de-
gismelerini dayandirdig temeller tizerinden sosyal gergekligin agik-
lanmasi baglaminda popiilerlestirme siirecine yonelik degerlendirme-
ler yapmaktadir. Yazar, ayrica Turhan’in kiiltiir degismeleri tizerine
goriislerinden hareketle kiiltiirtin politik baglamda bir enstriimana
donitistiirtilmesi ve giintimtizde Kore Dalgas1 6rneginden yola ¢ikarak
popiiler kiltiirtin yerlesik ve milli kultiirel kaliplar tizerindeki etkisi,
buna bagli olarak da milli kiiltiir politikasinin imkan ve cergevesini
tartismaktadir. Bu baglamda yazarin sonug boltimtindeki Tiirk’e 6zgti
ruh-beden biitiinltigii cercevesi onerisi olduk¢a dnemli bir degerlen-
dirme niteligindedir.

Mehmet Akgiil, Tiirkiye'nin millet olma davasinda Atatiirk flke ve
Inkilaplarinin Turhan hocanin goziiyle degerlendirmesini yaparken
bir miinevverin adeta zihniyet temizligine soyunma seklini ortaya
koymaktadir. Atatiirk flke ve Inkilaplari, millet insa etme projesi ve
stratejik yol haritas1 baglaminda ele alinan yazida, Cumhuriyet'in ku-
rulus ilkelerinin nasil anlasilmasi gerekliligini Turhan’in bilimsel stiz-
geciyle gozler 6ntine sermektedir. Bu dogrultuda dogmatik ve ytiizey-
sel bakis agilarinin da elestirildigi yazida Turhan’in regetesi ve Atatiirk

13 Besir Ayvazoglu, Erken Kayan Yildiz - Erol Giingor (Istanbul: Tiirk Kiilttiriine
Hizmet Vakfi, 2022), 21; Fatih Yildiz, “Erol Giing6r’tin Entelektiiel Kimligi ve Ttirk
Soluna Dair Yaklasimi”, Tezkire Dergisi, 82 (2022), 44.
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[lke ve Inkilaplariin gelecegine yonelik degerlendirmeler de ele alin-
maktadir.

Erdal Yildirim, “Miimtaz Turhan’in Tiirk Milliyetciligine Katkilar1”
bashikli yazisinda Turhan'm beslendigi kaynaklar ve bu dogrultuda
onun Tirk milliyetciligine katkilarimni ele almaktadir. Onun milliyetcilik
yaklagmminy, kiiltiir, ahlak ve degerler diinyasina yonelik diistincelerini,
Ziya Gokalp, Erol Giingor ve Nihal Atsiz ekseninde karsilastirmali ola-
rak analiz eden Yildirim, Turhan’in giintim{ize etkisini de bu baglamda
degerlendirmektedir.

Selcuk Aydin, Turhan'in bir biyografisini verdikten sonra milli bir
aydin profili ekseninde batililasma diistincesine yonelik fikirlerini ka-
leme almistir. Miimtaz Turhan’it anlama noktasinda medeni bilincle
milli bir kimlige sahip toplumun kalkinmis bir tilke yaratma gayesini
ortaya koyan yazar, Batililasmanin bir zihniyet ve metot meselesi oldu-
gunun tizerinde durmustur. Nitekim Turhan’in Batilllasmadan ne anla-
dig1, yontemin ne olmasi gerektigi ve zihinsel kavrayisin énemini vur-
gulayan fikirleri analiz edilmeye calisilmustir.

Erkan Goksu “Miimtaz Turhan'm Kiltir Degismeleri Kurami Cer-
cevesinde Tiirklerin Islamiyet'i Kabulii” baghikli yazisinda Tiirklerin {s-
lamiyet’i kabul stirecleri tartismalarina toplumsal yonden bir analiz
yapmaktadir. Miimtaz Turhan’in kiiltiir degismeleri safhalarinin Tiirk-
lerin islamiyet’i kabulti stireci tizerinden agiklanmaya calisildigi bu ma-
kalede yazar, din degistirmenin Tiirkler gibi kadim bir kiiltiire sahip
millette sosyolojik agidan nasil gerceklestigini agiklamaktadir.

Kemal Bakir'in “Miimtaz Turhan’da Atatiirk ilkleri ve Modern-
lesme” baslikl1 yazisi, Turhan'in Atatiirk ilkelerine yonelik yine Ata-
turk’tin de bizzat isaret ettigi sekilde bilimsel gerceveden bakmanin
gerekliligini tartismaktadir. Polat, tek tek ilkelerin analizini yaptiktan
sonra modernlesme baglami igerisinde Turhan’in diistince diinya-
sinda ilkelerin nasil ve ne sekilde anlasilmasi gerektigine yonelik de-
gerlendirmelerde bulunmaktadir.

Tevfik Erdem, entelektiielin Dreyfus Davasi ile Avrupa’da baslayan
anlam kazanmmi tizerinden Tiirkiye’de solun temsil ve tahakkiim ettigi
anlamin belirlenme stireclerini irdeleyerek Giingor'tin Titirk diistince
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hayatinda bir entelektiiel olarak konumlandig: yeri agiklamaktadir. Bu
noktada Tirk milliyetciliginin entelektiiel kimligi belirginlesmekte ve
Giingor'tin sosyolojik sagduyusuyla goriinenin 6tesindeki yerini belir-
lemektedir.

Senol Durgun, Tiirk modernlesme siirecini Tonnybe’nin herodian-
zealot dikotomisi tizerinden degerlendirirken Giingor'tin bir tgtincti
yol olarak Tiirk diistince hayatindaki etkisini ortaya koymaktadir. Ozel-
likle 1930'lu y1illardan sonra Tiirk modernlesmesinin aldig1 Batililasma
hali Glingor’tin ti¢ temel sac ayagina oturttugu (tarih suuru, milli karak-
ter, cihanstimul devlet) fikri analiziyle elestirilmekte ve buna kars: kiil-
ttir ve medeniyet arasinda kopriiler kuran milliyetciligin medeniyet da-
vasi oldugu ortaya konulmaktadir.

Cengiz Sahin, Giingor’tin toplumsal iligkileri belirleyen kurallar bii-
tini olarak gordiigu ahlak anlayisini konu edinmektedir. Glingor'tn
ahlak tizerine arastirmalarinin bir hiilasast niteliginde olan makalede
yazar, Glingor’in caginin 6tesindeki goriis ve diistincelerine dikkat ¢ek-
mektedir. Ahlakin bi¢im ve 6z olarak her iki yonti, davranislar: anlaml
kilan niyet ve duygularla 6rtildiikge toplumda ahlaki denge kurulabilir.
Bu dogrultuda geleneksel ahlak anlayisinin 6nemi de ortaya ciktig1 gibi
degisimin karsisinda takimilacak tavrin nasil olmas: gerektigi de agik-
lanmaya calisiimaktadir. Nitekim ahlakin yasamsal 6nemi onu milli ve
manevi degerlerin temel unsurlarmdan biri haline getirmektedir.

Nuray Karaca, “Erol Giingor Uzerinden Kimlik Algis1 Uzerine Sos-
yolojik Bir Bakis” adli calisma ile Osmanli’dan Cumhuriyet'e tevartis
eden batililasma ve modernlesme baglaminda kimlik algisinin gecirdigi
evreleri sosyolojik stire¢ agisindan ortaya koymakta ve Giingor’tin kiil-
tiir ve kimlik iliskisini degerlendirmektedir. Ayrica yazar tarihsel pers-
pektifle elde edilecek elestirinin bugtinkii kimlik algisinda ve gelinen
noktadaki bati menseli sdylem analizlerinde toplumsal karsiligina dik-
kat cekmektedir.

Ali Aksag ve Abdullah Ozbolat, “Islam’in Bugiinkii Meselelerini Ye-
niden Diistinmek” adli calinmalarinda Erol Giingor’iin perspektifinden
mezkar konuyu ele almaktadirlar. Calismada Erol Giingor’tin modern-
lesme, selefilik, dindarligin farkl bicimleri ve mesruiyet krizi gibi me-
seleler hakkindaki gortisleri degerlendirilerek, onun fikirlerinin bugtin
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de aciklayicl giictinii korudugu ve din-toplum iliskisine dair tartisma-
lara 6nemli katkilar sundugu ortaya konulmaktadir. Ayrica makalede
toplumsal yapilarin degisen dogasi ve dini temsillerdeki gesitlenmeler
tizerinden Giingor’tin yaklasimlarinin yeniden gozden gegirilmesi ya-
pilmaktadir.

Erdal Yildirim, “Erol Giingor'e Gore Islam’in Bugtinkii Meseleleri-
nin Yapisal Sorunlar1” bashkl yazisinda, Glingor'tin ifadesiyle “iis-
ttiinde kiil tabakalarinin yattig1 cevheri” ortaya ¢ikarma gayretindedir.
Yazar, Giing6r’tin medeniyetlerin ve kiilttirlerin ytikselis ve diististinde
rol oynayan faktorleri agikladiktan sonra bunlara dair ¢6ztim 6nerilerini
tahlil etmektedir.

Gokberk Yiicel, “Erol Giingor'un Milliyetcilik Tasavvurunda
Mekéan” isimli makalesinde, hafizanin demirlendigi, tarihi ve kiiltiirel
birikimlerin tecesstim ettigi mekan kavrammi milliyetcilik ve kimlik
tizerine yapilan tartismalar baglaminda Erol Giingor’tin bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Yticel calismasinda Giingor’tin fikri derinligi tize-
rinden mekan -anlamli cografya olarak vatan- ve hafiza -cografya tize-
rinde demirlenen ve toplumsal hafizanin formal bi¢imi olarak tarih ya-
zimi- arasinda kurulan bagi incelemektedir.

Murat Sahin, “Erol Giingor’tin Gortis ve Diistincelerinde Kiiltiir ve
Medeniyet Anlayis1” bashkl yazisinda Giingor’tn fikir diinyasmin kisa
bir seriivenini sunarak, onun kiiltiir ve medeniyet anlayisinin biittinctil
bir degerlendirme oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica yazar kiiltiir
ve medeniyete dair unsurlarin giinimiizdeki algilanisi hakkinda 6znel
degerlendirmelerini elestirel bir gozle ortaya koymaktadir.

Rabia Aslihan Tiirkmen, “Tiirk Modernlesmesinde Aydinlarin De-
mokratiklesme Sancilar: Erol Giingtr’den Modernlesen Tiirk Aydinin
Yeniden Okumak” baslikl1 yazisinda Tiirk modernlesme stirecinde Erol
Giingor cephesinden aydinlarin yerini degerlendirmektedir. Bu bag-
lamda aydmin oncelikli olarak modernlesmeyi nasil anladigi ve bir
koprii gorevinde bulunabilmesinin énemi vurgulanmaktadir.

Hasan Acer, “Prof. Dr. Erol Giingor’e Dair Bibliyometrik Bir Analiz”
adli calismasinda Giingor'iin akademik ve fikri eserlerinin literattirde
nasil yorumlandigma yonelik degerlendirme yaparak eserlerinin bir
tasnifi vermektedir.
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MUMTAZ TURHAN’IN KULTUR
DEGISMELERIYLE ILGILI GORUSLERI
BAGLAMINDA POPULER KULTURU VE
MILLI KULTUR POLITIKALARINI
YENIDEN DUSUNMEK

Prof. Dr. Mustafa MACIT*

Giris

Turhan’a gore kiilttir, “bir ictimai grubun veya cemiyetin sahip oldugu
maddi ve manevi krymetlerden tesekkiil eden; cemiyet, icinde mevcut her nevi
bilgiyi, alakalari, itiyatlary, kiymet ol¢iilerini, umumi tutum, goriis ve zihni-
yet ile her nevi davranis sekillerini igine alan,”! aralarinda bir fark ve aym
zamanda siki bir iliski olan maddi (aletler, teknoloji, mimari vb.) ve
manevi (bilgi, degerler, inanglar, tutumlar, davranis kaliplari, zihni-
yet) unsurlardan olusan bir biitiindiir.2 Ister somut ister soyut olsun
her kiilttir unsurunun sekil, mana, kullanim ve islev gibi dort temel 6zel-
ligi vardir. Bir kiiltiir unsurunun sekli, onun miisahede ve idrak edil-
mesini miimk{in kilan vechesi iken manasi, herhangi bir cemiyetin ona
biling dis1 bir sekilde izafe ettigi stibjektif (cagrisimlar) tedailerdir.
Kullanim, o kiiltiir unsurunun igtimai kiiltiirel sekil almanin disinda
kalan seylerle, fonksiyonu ise bu taazzuvun (organik biitiintin) icinde
bulunulan seylerle olan iliskilerinin ifadesidir.3

1 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri; Sosyal Psikolojik Bakimdan Bir Tetkik, (is—
tanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997), 48.

2 Turhan, Kiltiir Degismeleri, 44, 250.

3 Bir ilacin kullamimi, hastamn atesini dindirmek veya gidermek igin ise fonksiyonu tek-
rar sthhate kavusturmaktr. Linton’dan akt. Turhan, Kiilttir Degismeleri, 62, 225-226.

*Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi A.B.D.
macitm@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8802-2620
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“Cemiyet mensuplarimin cogunlugunda miisterek olan ve onu diger cemi-
yetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzini temin eden”* kiltiir, toplumsal
farkhiliklar ve esitsizlikler paralelinde paylasilan bir olgu olmakla bir-
likte, cesitlilik icinde birligi, ahenk ve uyumu imler;> bireyin toplumla
bagin kurar.6 “Muayyen bir tarihi olusun icinde gelisen miiesseslerin, muay-
yen bir iktisadi nizanun, istihsal ve istihlak vasitalarinin, muayyen bir tavrin
ve diinya goriistintin mahsulii”7 kultur, cok katli ve katmanh karmasik bir
biittin; organik bir yap1 ve bu gercevede isleyen bir sistemdir. Kiilttirler
aras1 karsilasma, iktibas ve etkilesim evrensel ve kaginilmaz, kiiltiirel
olus ve gelisme igin de 6nemli bir stirectir.8 Herhangi bir kiilttirtin diger
kilttrlerle ve ait oldugu toplumun fertleriyle iliskisi ise hermenétik bir
diyalektige dayanuir. Kiiltiir bir algilama, anlama ve yorumlama cerge-
vesi olmakla birlikte kendisi de algilama, anlama ve yorumlamaya ko-
nudur. Bu yontiyle kiilttir, 6zellikle zorunlu kiiltiir degismeleri 6rneginde
oldugu gibi bir hegemonya arac1 olabilecegi gibi zihniyet gibi sosyal psi-
kolojik unsurlarimn yériingesinde direnis mekanizmasi da olabilir.

“Insan medeniyetinin daimi bir faktorii; her yerde ve her zaman vukua ge-
len” kiiltiir degismeleri”ni Turhan, Malinowski'nin tarifini aynen kabul
ederek bir “cemiyetin mevcut nizamin yani ictimai, maddi ve manevi mede-
niyetini bir tipten baska bir tipe kalbeden bir stire¢” olarak ele alwr.® Kiiltiir
degismeleri, riskli ve kiiltiir erozyonu, yozlasma vb. kimi tehlikeleri be-
raberinde getirdigi gibi saglikli oldugu 6l¢tide kiiltiirel gelisme/inkisaf
icin gerekli karmasik bir stirectir. “Degisimin tiirii, sekli, derecesi, tezahiir-
leri, nedenleri ve icinde gerceklestigi durum dylesine i¢ ice gegmis ve karsilikly
bagimhdir ki bunlart analitik olarak ayirmak dahi cok zordur”10 diyen Tur-
han’a gore biitiin kiiltiir degismeleri, serbest ve zorlanms, empoze veya
mecburi olmak tizere iki tiire indirgenebilir. Tktibasa; “Bir grup veya

4 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 48.

5 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 29-30, 58-59.

6 Miimtaz Turhan, Garplilasmanim Neresindeyiz? (Istanbul: Babiali Yaynevi, 1961), 553.
7 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, 14.

8 Oyle ki bir kiiltiir unsurunun kaynag itibariyle yerli ya da yabanci olmasi onun
kabulii ve kiymetlendirilmesi konusunda bir farklilik yaratmada ikincil bir 6nem
arz eder. Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 56.

9 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 49.

10 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 50.
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cemiyetin baska kiiltiirlerden miinferit unsurlar veya unsur terkipleri almasina
dayal1 serbest kiiltiir degismesi, bir ictimai grup veya cemiyetin yabanct bir
kiiltiire sahip grup veya cemiyetle temasa geldigi zaman hi¢cbir dahili veya ha-
rici tazyik altinda bulunmaksizin miinferit unsurlar yahut o kiiltiiriin muay-
yen bir kismini alip benimsemesi neticesinde kendi biinyesinde husule gelen
tahavviillerdir (degismelerdir)”. “Mecburi/empoze kiiltiir degismesi ise ayri
kiiltiirlere sahip iki ictimai grup veya cemiyetten biri, kendi kiiltiiriinii veya
mubhtelif muayyen bazi unsurlarini kabul etmesi icin digerini tazyik eder veya
bir niifuz veya iktidara sahip bir ziimre yabanci bir kiiltiirii veya bunun mu-
ayyen bazi unsurlarin ekseriyetin arzusu hilafina kendi cemiyetine zorla ka-
bul ettirmege calisirsa, neticede meydana gelen degismelere” denir.11 Zo-
runlu kiiltiir degismelerinde ya gruplar arasinda bir hakimiyet iliskisi
vardir ya da bir toplum igindeki niifuz sahibi bir ziimre, cogunlugun
arzusuna ragmen yabanci bir kiiltiirti veya unsurlarini zorla benimset-
meye calisir.12

Turhan’a gore agik secik bir tarzda anlasilmasi zor ve girift bir stireg
olmakla birlikte “bir cemiyet veya grup icinde kiiltiir degismelerinin mey-
dana gelebilmesi icin ya cografi veya i¢timai bir tahavviiliin vuku bulmas,
bu taktirde mevcut sistemin yeni sartlara intibak edememesi yahut baska kiil-
tiirlerle temasa gecilmesi veyahut biitiin bunlarin hep birden olmasi gere-
kir.”13 Kiiltiir degismeleri, bu genel ve belirli kosullarda nitelenmesi, du-
ruma ve topluma gore degisen miispet ve menfi sosyal psikolojik fak-
torlerin etkisiyle gerceklesir. Degisimi tesvik eden miispet faktorler;
fayda beklentisi (maddi, pratik veya ameli veya prestij), yenilik arzusu ve
tecesstistiir (merak). Direnci imleyen veya degisimi engelleyen menfi
faktorler ise muhafazakarlik, aliskanliklar, yabanci korkusu, mevcut sistemi
koruma egilimi gibi faktorlerdir.14

Turhan’in ilgili degerlendirmelerinde degisimin seyrini ve sonu-
cunu etkileyen a) temas halindeki toplumlarin birbirine kars: (acziyet,
hayranlik, asagilik kompleksi, kiigtimseme, korku, tistiinliik hissi

11 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 51-52.

12 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 115.

13 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 210.

14 “Bu faktorlerin miispet veya menfi olma vasiflari, ¢cok defa ait olduklar1 veya
icinde tesir icra ettikleri sittiasyonlara tabidir”. Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 209.
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vb.) tutumu; karsilikli sosyal psikolojik tavirlar, b) kiiltiirel benzerlik ve fark-
lar; benzerlik ve farkliliklarin (kiiltiir gerginliginin) derecesi ve niteligi c) an-
lama; yabanci unsurun sekil, mana, kullanim ve islev acisindan anla-
silmasi ya da yanlis anlasilmasi, d) maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir arasin-
daki fark ve iliski'> gibi dort temel kategori altinda toplanabilecek ko-
sullar one ¢ikar: Kiiltiir degismeleri birbirini mititeakip 1) iktibas-icat; (te-
cesstis, yenilik, fayda temini veya itibar kazanma arzusu ile yeni bir klttir
unsurunun alinmasi veya toplum i¢inde tiretilmesi), 2) intisar-toplum-
sal kabul (yeni unsurun diger toplum tiyeleri tarafindan benimsen-
mesi), 3) uyum-temessiil (yeni unsurun mevcut kiiltiire uyum saglayip
biitiinlesmesi icin sekil ve mana agisindan gegirdigi dontistim) olmak
tizere li¢ asamada gerceklesir.1

Turhan’a gore kiiltiir degismeleri tizerine kafa yormak; a) toplumsal
ve tarihi olus tizerinde etkili olmasi itibariyle, b) tarihsel degisim stire-
cinde “nispeten daimi olanla muvakkat olani, alemsiimul olanla tamamyla
mevzii olany; iki ya da daha cok hadise arasindaki iliskide arizi olanla hakika-
ten illi olan1 bilmek igin ve c) istikbaldeki inkisafimiz adina, uzun zamandr
bir degisim igerisinde olan toplumumuzda kiiltiiv degismelerinin hangi saf-
hasina vardigimizi onun bize neler kazandirip neler kaybettirdigini, bu hu-
susta ne dereceye kadar muvaffak oldugumuzu, nerelerde, neden ve nasil bo-
caladigrmizy, biitiin bunlarin sosyal psikolojiye ait saiklerini bilmemiz, onlar
diinyamn diger kissmlarinda meydana gelen degismelerin neticeleriyle muka-
yese icin” dnemlidir.1? Kiiltiir degismelerinin bilimsel incelemesinin 6ne-
mine iliskin bu nedenlerden ilk ikisi, bilimsel kaygilar: ifade ederken
tictincli neden, sosyal politik ve ideolojiktir. O halde Turhan’in kiiltir
degismelerine iliskin yaklasimlari cercevesinde giintimiiziin toplumsal
ve gitindelik hayatinin temel formu haline gelmis ve temel gortintimii
itibariyle bir olusu ve degisimi imleyen popiiler kiiltiiriin incelenmesinin
bu i¢ nedenle 6nemli oldugu varsayilabilir. Boyle bir varsayimdan ha-
reketle ele alinmis bu boltiimde 6nce Turhan'in ilgili goriis ve deger-
lendirmelerini Weber’ci anlamiyla ideal tip, bir analitik arag olarak ele
alip popiiler kiiltiirti ve onun temel mekanizmasi olan popiilerles(tir)me

15 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 210, 227-233, 250-253.
16 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 26, 56-58, 60-65.
17 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 27-34.
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stirecini degerlendirdik. Sonra bu degerlendirmeden ve Turhan’in il-
gili gortislerinden hareketle, kiiltiirtin tarihte hi¢ olmadig1 kadar poli-
tik stratejik bir enstriimana dontsturiildiigt, uluslararast yumusak
gli¢ politikalarma konu edildigi bir cagda, Kore Dalgas: 6rneginde po-
piiler kiiltiirtin yerlesik ve milli kiilttirel kaliplar ve gelisme acisindan
muzir etkilerinin karsisinda bir milli kiiltiir politikasinin imkanini ve
gercevesini cizmeye calistik.

1. Kiiltiir Degismeleri Baglaminda Popiiler Kiiltiir:

Ne serbest/Ne zorunlu, Hem Serbest/Hem Zorunlu

Tk bakista “siradan hazza yonelik”, “ halkin cogunlugu tarafindan paylasilan
ve benimsenen kiiltiirel tiriin ve unsurlan”, “mevcut kiiltiirel pratiklerden hal-
kin yaptig1 ve benimsedigi secimleri” imlese de biraz yakindan bakildi-
ginda popiiler kiiltiir, “siyasal ve ticari merkezlerde iiretilen kitlesel inanglari,
pratikleri ve nesneleri iceren”, tecimsel amaclar gtiden “kapitalizmin, yaygin
kiiltiirii” olarak karsimiza ¢ikar.!8 Bu kiiltiir, hifz edilen/hatirlanan degil
yeniden tiretilen olmakla halk kiiltiiriinden ve elit kiilt/irinden; yorumla-
nan/ne maniple eden ne de yansitan niteligi ile cogu zaman birlikte ya
da yerine kullanildigi, kapitalizmin ekonomi-politigine gore islemekte
ortaklastig1 kitle kiiltiiriinden ayrilir’®.

Neredeyse biitiin diinyada ve Tiirkiye’de de yaygin olan Kore Dal-
gasy/Hallyu 6rneginde popiiler kiiltiir,20 gintimiiz post modern toplumla-
rinin giindelik yasaminin ifadesi ve sekillendiricisi; yeni ve eski formla-
rin, kiiresel ve yerel dinamiklerin eklektik veya senkretik bir tarzda
¢ogu zaman arabesk, pastis ve kic (kifcshe) olarak tanimlanabilecek ama
yaratici bir diizlemde harmanlanmasina yaslanan ve siirekli dontisen,
taklit ve rekabete dayali karmasik bir kiiltiirel fenomendir. Bu haliyle
Turhan’in kiiltiir degismelerine iliskin ifade ettigi, “Garp Medeniyetinin

18 M. Bilal Arik, “Insan ve Toplumu Bir Arada Diistinmedikge Popiiler Kiiltiirii Tar-
tisamay1z”,Medya ve Popitiler Kiiltiir; Elestirel Bir Yaklasim, ed. Enderhan Karakog,
(istanbul: Literattirk Yayinlari, 2009), 3.; Erol Mutlu, Globallesme, Popiiler Kiiltiir ve
Medya (Ankara: Utopya Yayinlari, 2005), 298, 313-317.

19 Edibe Sozen, “Popiiler Kiiltiir Retorigi: Sahiplik icinde Yokluk, Ragbette Olma ve
Sagduyu Bilgisi”, DoguBat, 4/15(2016): 64.

20 Mustafa Macit, Kore Dalgasy; Kiiresel Popiiler Kiiltiir Fenomeni Kore Dal-
gas1/Hallyu Dizileri (Istanbul: Bir Yayincilik, 2018), 23-72.
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tesiri altida tarihin hicbir devrinde goriilmeyen bir kesafet ve siddetle hemen
biitiin diinyaya yayilnus alemstimul bir karakter arz eden kiiltiir degismeleri-
nin”?!  post hali olarak ele almabilir. Ne var ki popiiler kiiltiir, “ne
../ne..”, “hem .../hem ...” 6bnermeleri ¢ercevesinde kavranabilecek ha-
liyle artik 6ncesinin kosullarinda anlasilabilecek, animsama 6geleri tasi-
yan bir degisimi degil “civciv yumurtasindan timsah yavrusu ¢ikmasi”,
Frenkestayn canavari 6rnegi bir mutasyonu?? yani baskalasmay1/ dénii-
siimti imler. Nitekim gtintimiizde en bilindik ve tipik 6rnegi Hallyu, Kore
Dalgas: olarak bilinse de ne kadar Kore’ye 6zgti oldugu tartismalidir.23

Halkin yaptig1 ve benimsedigi se¢imleri kapsadig1 seklindeki ta-
nimlarin yoriingesinde popiiler kiiltiir, gortintiste serbest kiiltiir degis-
mesi drnegi olarak okunabilir. Ne var ki derinlikli bir bakis, onun, zo-
runlu ya da serbest kiiltiir degismeleri tiirlerinden herhangi birinin tipik
bir 6rnegi olmaktan cok kendi 6ziine uygun bir sekilde her iki degisme
turtniin yaratici bir karisiming; hibrit bir melezligini imledigini ortaya
koyar. Bu haliyle de popiiler kiiltiir, “degisimin tiirii, sekli, derecesi, teza-
hiirleri, nedenleri ve icinde gerceklestigi durumun, analitik olarak ayirmanin
dahi cok zor oldugunu” belirten Turhan’1 dogrulayan bir nitelik arz eder.
Popiiler kiiltiir, temas halindeki kiilttirlerin serbest bir secimle yaptik-
lar1 iktibaslara?* oldugu kadar tistiin olanin ya da olanlarin, yaratici
endiistriler olarak tanimlanan teknik araclar eliyle ayartma; ikna yolu,
itibar/prestij hayranlik, tistiinliik, asagilik hissi vb. sosyal psikolojik faktirle-
rin etkisiyle? kiiltiirel tazyikini imler.

Popiiler kiiltiir, ticari amagclari tiretimin tozii haline getirmis kiilttir
endiistrisi?¢ tarafindan once tasarlanan sonra bicimlendirilen, sonra da
topluma giydirilen?’; cogu zaman Turhan'm tiiccar, miitesebbis, miiceddid

2l Turhan, Kiilttir Degismeleri, 31.

22 Daryush Sheyagan, Bat1 Karsisinda Asya, cev. Derya Ors (Istanbul: Anka Yaymn-
lar1, 2005), 91 vd.

2 Macit, Kore Dalgasi, 30.

24 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 50-53.

% Turhan, Kultiir Degismeleri, 110-115.

26 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi ve Kiiltiir Yonetimi, ¢cev. Nihat Ulger,
Mustafa Ttizel ve El¢in Gen, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 94.

27 Hasan B. Kahraman, Kitle Kiiltiirti Kitlelerin Afyonu (Istanbul: Agora Kitaphg,
2003), XV-XVLI.
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olarak tanimladig kisileri?® kapsayan, McIntyre’in ifadeleriyle, “mo-
dernitenin tirtinii, otoritelerini mesrulastiracak bir ahlaki gelenege sa-
hip olmayan mesruiyetleri, anlam ve erdem sorularindan kopuk bir
teknik rasyonaliteye dayanan; ahlaki buttinltigti piyasa veya etkilesim
degeri tarafindan yonetilen, neyin yapilmasinin degerli oldugunu de-
gil isin nasil yapilacagini bilen karakterler”;? olarak tanimlanabilecek
bir aylak sinif; medya tekelleri, tiretici-tiiketiciler; popiiler kiiltiir ikonlari, et-
kileyiciler (influencerlar) eliyle popiilerles(tir)meye dayal bir kiiltiir for-
mudur. Popiilerles(tir)me stirecinde tistiin ya da tahakkiim sahibi olan-
lar ile digerleri arasindaki etkilesimde ise kimi zaman hakim-mahkum
diyalektiginden ziyade “danisikli d6giis” olarak tanimlanabilecek “se-
cici bir yakinlasma”30 iliskisi sz konusu olsa da 6¢ztinde etkilesim, po-
piilerles(tir/mede etkin olanlar lehine asimetriktir. Oyle ki takipgi-tiike-
ticilerin sosyal psikolojik tavirlar1 etkili olmakla birlikte popiilerles
(tir)me stirecinde zorunlu kiiltiir degismelerinde oldugu gibi “hakim gru-
bun empoze edecegi unsurlar gibi mahkum grubun kiiltiiriinde tahrip etmek
istedigi unsurlar bizzat secilir. Tabii ki bu, hakim (hakim) grubun alaka ve
menfaatlerine uyacak sekilde yapilir”31; bu alaka ve menfaatler ise cogun-
lukla ekonomi-politiktir.

Popiiler kiiltiir otantik, etnik veya alt kiilttir gruplarinin kendiligin-
den trettigi bir kiilttir degil cagdas toplumda kiiltiirel mallarm, sanayi
toplumundaki demir gelik, tekstil vb. maddi mallar gibi tiretilip dagitil-
masl ve pazarlanmasin ifadesidir.32 Halk, piyasa ve yaratici endiistri-
ler/ medyalar ticgeninde gerceklesen popiilerles(tir)me stirecinde medyalar,

28 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 26, 56.

29 Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde: Bir Ahlak Calismasi, cev. Muttalip Ozcan (Is-
tanbul: VB Kiilttir Yayinlari, 2019), 82-89.

30 Weber, bu kavrami hem Protestan ahlak ile kapitalizm arasindaki iliskiyi hem de
kitleler ile onlarin yéneldikleri fikir, diinya gortisii ve inanglar arasindaki iligkiyi agik-
lamak tizere kullanir. Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev.
Zeynep Aruoba (Istanbul: Hill Yaynlari, 1997).; Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (gev.
Taha Parla), Haz. Hans H. Gerth ve C. Wrights Mills (Istanbul: Deniz Yayinlar1, 2008).
31 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 115.

32 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Ugur Tanriver (istanbul: Yapt
Kredi Yayinlari, 2012), 31.; Rainer Funk, Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi,
cev. Caglar Tanyeri (Istanbul: Yap Kredi Yaymlari, 2013) 41.; Jay M. Bernestein, Kiiltiir
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piyasa mantiginca, herhangi bir kesimin belli unsurlarini secip, zevk ve-
rici, doyurucu, tatmin edici ve eglendirici tirtinler bigimine sokarak on-
lara geri verir: Tabi ki secilmis olanlar, ekonomi-politik amaglar1 elde
etmede kolayca istismar edilebilecek 6zellikler?? oldugu kadar ayni za-
manda s6z konusu amagclarin 6niinde engel olacak olanlardir. Birinci ki-
simdakiler, hedef dogrultusunda secilip yeniden iiretilip yayilirken
ikinci kisimdakiler, 6zellikle kiiltiirtin sert tarafina 6zgii olanlar psiko-
politik bir mantikla ya degistirilmeye calisilir ya da damgalanip popiiler
olmayan olarak ilan edilip felce ugratilir. Nitekim tipik 6rnek Kore Dal-
gast, Gliney Kore’'nin ekonomik ayn1 zamanda kiiresel politik alanda di-
ger tilkelerin kamuoyunu kendi lehine etkilemek i¢in kullandig1 yumu-
sak giic politikasinin ifadesi,?* ayn1 zamanda hedef tilke ya da pazarla-
rin ¢alisilmasina dayali bir ekonomi politik stratejiye yaslanir. Kitle ile-
tisim ve ulasim imkanlarmin gelismesi dogrultusunda diinyanin gide-
rek kiigtik bir koy haline geldigi gtiniimiiz kosullarinda artik cografi bir
degisime veya hareketlilige ihtiyac1 kalmamus popiilerles (tir)me stireci,
fayda beklentisi (pratik veya prestij), yenilik arzusu ve tecesstis (merak) gibi
tesvik edici miispet faktérler ile birlikte direnci ve muhalefeti imleyen mu-
hafazakarlik, aliskanliklar, korku, mevcut sistemi koruma egilimi gibi menfi
faktorlerin3> yoriingesinde gelisir. Ne var ki arkasindaki, 1980°1i yillardan
itibaren ytiikselen biitiin kati, karsit ideolojileri eritmekle kalmayip
kendi lehine kullanmakta mahir neo-liberal diinya aklinin3¢ yoriinge-
sinde popiiler kiiltiir, kendi aleyhine isleyebilme ihtimali olan menfi fak-
torleri de bicimlendirici; olmadh ikili bir isleyisle onlar1 da popiilerlesti-
rerek kendini gerceklestirebilmektedir.

Popiilerles(tir)me stirecinde ve popiiler kiiltiir ortaminda, kiiltiir en-
distrisi eliyle “geleneksel toplumsal denetim bicimlerinin yerine yeni insan

Endiistrisi ve Kiiltiir Yonetimi, ¢ev. Nihat Ulger vd. (1stanbul: Iletisim Yayinlari,
2014), 19.

3 frfan Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde Gasp ve Popiilerin Gayri Mesrulugu”, Dogu-
Bati, 2/15 (2001): 79.

34 Macit, Kore Dalgasi, 72 vd.

3 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 209.

36 Pierre Dardot ve Christian Laval, Bitmeyen Kabus: Neoliberalizm Demokrasiyi
Nasil Ortadan Kaldiriyor, ¢ev. Ferda Keskin (Istanbul: Sel Yayinlari, 2022), 38.
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yonetimi mekanizmalar: gecer”¥. Bu, “seylerin idaresinden insanlarin yone-
timine gegistir”. Bu gecis, kiilttir endiistrisinin sadece arz tiretmedigini,
ayn1 zamanda talep ve begenileri, sosyal psikolojik tavir alislar1 insa
etmede de son derece mahir oldugu anlamina gelir. Konumu saglam-
lastikga kiiltiir endiistrisi, tiiketici gereksinimleriyle istedigini yapar
hale gelir; bu gereksinimleri tiretebilir, yonlendirebilir, denetim altina
alabilir, hatta eglenceye son verebilir. Kitleler, kiiltiir endiistrisinin
spekiilasyon yaptig1 birincil unsur degil, ikincil unsurlardir; tretici-
tuiketiciler, 6zne degil nesnedir.38

Popiiler kiiltiir de bir olus; tiretim stirecidir. Lakin “klasik kiilttirde
oldugu gibi neredeyse yoktan var edilmis bir tiretim degildir. Birbiri ar-
dinca yeniden tiretilen yapitlar yepyeni goriinse de gercekte akiskan,
gecici ve birbirinin tekraridir. Ortadaki nesne, daha 6nce tiretilmis, in-
sanlarin alisik olduklar1 imgelerin yeniden paketlenisinden ibarettir”.3
Nitekim Kore Dalgasmin yayildig: tilkelerdeki Truva Ati mesabesinde
dizi filmlerde hakim temalar “ask” ve “6ltiim” gibi diinya edebiyat lite-
rattirtinde ortak ve insanlarin oldukca alisik oldugu temalardir.40 Aym
sekilde K-Pop olarak meshur miizikler de bilindik bat1 kaynakli pop
miizigin yeni versiyonudur. Lakin bu temalar ve miizikler yaratic1 bir
tarzda yeniden islenmis ve paketlenmis olarak kitleleri etkiler. Nihaye-
tinde herhangi bir kiilttire 6zgti ya da baska bir kiilttirden alinmis olsa
da 6zgiin hale getirilmis klasik kiiltiirel unsurlarin aksine popiiler kiil-
ttirel unsurlar kiiyerel; melez ve hibrit son tahlilde ve cogu zaman mes-
ruiyet gercevesini herkesten alan, farkliliklara dayali hermenétik timmin
esigi asacak nitelikte kokusuz bir forma#! haizdir. Popiiler klttirtin ko-
kusuz niteligi, stniflandirilamayan, bilinen tanimlara sigmayan, sasirtict
bicim ve tarzlarin ortaya ¢ikmasina ve yerlesik hiyerarsileri alt tist etme-
sine yol acar. Belirsizligi ve muglakhigi ile popiiler kiiltiir sabit goriinen

37 Touraine, Modernligin Elestirisi, 311.
38 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, 78, 110,114.
39 Kahraman, Kitle Kiiltiirii, 57.

40 Macit, Kore Dalgasi, 42-63.

41 Macit, Kore Dalgasi, 32.
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kategorilerin otoritesini sarsar42. Nitekim popiiler kiiltiirel tazyik ile
bilindik cinsiyet kategorilerinin s6z gelimi, “mago” ve “prenses erkek”
tanimlarinda oldugu gibi erkekligin veya kadmligin hatta bu kategori-
lerin melezligini imleyen androjen kimliklerin yeniden tiretilip poptiler-
lesti(rildi)gi gozlenir. Kore Dalgas: drneginde oldugu gibi en azindan po-
piiler kiiltiir, tiiketicilerinin onun araciligryla kendi ait olduklar: kiiltiirle
ve sabit biitlin kategorilerle, egretilemeli miizakereye girismelerinde*?
islevsel hale gelir. Korkusuzlugu ve sabit kategorilere kars1 yikici ya da
onlar1 donusttirticti etkisiyle popiiler kiiltiir, Turhan'mn kiiltiir degismele-
rinde etkin kosullardan biri olarak tanimladig: “kiiltiir gerginligi”nin
tizerinden atlar ya da bu gerginligi kendince yeniden tireterek rekabetci
egilimleri popiilerlestirir.

Popiilerles(tir)me siirecinin egemen olana uyum ya da anlammn mii-
zakere edilmesine yaslanan, onu alt {ist etmeye gotiirecek bir tarzda ikili
bir ideolojik isleyisi s6z konusudur. Sermaye tarafindan kontrol edilen
popiilerles(tiryme birinci yonuyle ozgiirlestirici potansiyelden yoksun
ve hegemonik veya egemen ideolojiyi tiretmeye/cogaltmaya yonelik-
tir. Miizakere yerine, kurulu diizen iginde belirli ¢ikar gruplarin giic-
lendiren bir miicadeleye ve kendini tanimlarken “6teki”ni (“popiiler ol-
mayam”) yaratip dislamaya, damgalamaya girisir. 4 Ote yandan kimi
ilgili perspektiflerde popiiler kiiltiir, ayn1 zamanda egemen siniflar ile alt
kilturler arasinda bir miizakere alani olarak ele alinir.4> Tam da bu nok-
tada, basarili bir 6ztimseme icin anlamanin kritik 6nemini vurgulayan
Turhan’m? ayni perspektiften konustugu sdylenebilir. Nihayetinde po-
ptiler kiiltiirel unsurlarin da anlamaya ve yanlis anlamaya konu edildigi
kesindir. Ne var ki kiiltiir degismelerinde dogru anlamanin kritik bir
onemi olsa da popiilerles(tir)me stirecinde basarili bir 6ztimseme i¢in an-
lamanin ve yanlis anlamanin herhangi bir deger farki olmasa gerektir.
Bunun tipik 6rnegi, sosyal paylasim platformlarinda kullanilan bilindik

42 Alev Cinar, “Cartel’in Rap’, Melezlik ve Milliyetciligin Sarsilan Sinurlari: Al-
manya’da Tiirk Olmak”, DoguBati, 4/15 (2001): 142.

43 Macit, Kore Dalgasi, 174 vd.

4 Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde”, 89,93.

45 Bkz. John Fiske, Understanding Popular Culture (London: Routledge, 1989).

46 Turhan, Kiltiir Degismeleri, 231.
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ve 0zgtin haliyle baska anlamlar1 olan emojilerin bu anlamlarmin di-
sinda, soz gelimi, avug i¢leri acilmus birlesik iki elin dua manas1 veya ya-
pilan bir duaya katilim anlami kazanmus olarak Tiirk toplumunda popii-
ler hale gelmesidir. Bu baglamda yeni bir unsurun sekil, mana, kullanim
ve islev acisindan yanlis anlasilmasi halinde “alinan unsurun dejenere ol-
mast, 6ziin kaginlip iktibasin sathi ve sekli diizeyde olmast gibi sorunlar yasa-
nabilir”47 diyen Turhan’in aksine dejenere olmak, oziin kagirilmas, iktibasin
sathi diizeyde kalmas: zaten herhangi bir 6zgtinltige, 6ze gondermeden
yoksun popiiler kiiltiirtin temel nitelikleridir. Popiiler kiiltiir, 6ziin tistiine
¢okertilen gosteris ve imajlara/gortintiilere dayal, fantezilerin gergek-
lesmesini 6ne cikaran formiiller ve tekrarlarla standartlastirilmis bir
kiilttirel formdur.#® Bu haliyle popiiler kiiltiir unsurlar: klasik kiilttirde
oldugu gibi kendi disinda bagka bir seye gonderme yapmaktan, temsil
olmaktan uzaktir. Klasik degeri ve bir anlami olan sanatsal ve kiiltiirel
yapitlarin seri tiretime konu versiyonlari, imitasyon ve ki¢ drneklerin
yaygin ve popiiler hale gelmesi baglaminda popiiler kiiltiir, Bauman’'in®,
Baudrillard’a atifla postmodern kiiltiir ve sanatlar icin kullandig1 “bir
temsil (representation) kiilttirti degil bir taklit (simulacrum) kiilttirt”
nitelendirmesinin icinde bulundugu durumu paylasan, popiiler ifade-
lerle bir pleybek kiiltiiriidiir.

Popiiler kiilt/irtin tam anlamiyla tekno-sosyal/ kiiltiirel ve bu haliyle
maddi manevi kiiltiir iligkisi ve farki noktasinda Turhan'in ¢oziimleme-
sine konu kiiltiire oranla daha yakinsak ve hipermetinsel bir nitelik arz
ettigi soylenebilir. Bu haliyle tipki maddi kiiltiir ile manevi kiilttir ara-
sindaki bag dolayimiyla Turhan'in tanimladig kiiltiir degismelerinde et-
kin bir faktor olarak yanlis anlama nedeniyle sathi bir degismenin ger-
ceklesmesi hele de kiiltiirtin iki temel boyutu arasindaki degisme farkin
tanimlayan kiiltiirel gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan bir ahenksizlik>0 po-
ptilerles(tir)me siireci i¢in bir problem degildir. Nihayetinde popiiler kiil-

47 Turhan, Kulttir Degismeleri, 228-233.

48 Erdogan, “Popiiler Kiilttirde”, 79-81.

49 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, cev. fsmail Tiirkmen (is—
tanbul: Ayrintt Yayinlari, 2013), 150.

50 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 250-253.
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tiir bir yoniiyle carpikliklarin, uyumsuzluk ve ahenksizligin yaratici ka-
risimin1 ve bunun popiilerles (tiril)mesini; ahenksizligin ctimbiistinii
imler.

2. Iktibas veya Uretimden Uyum ve Temessiile:
Popiilerles(tir)menin Asamalar

1. Iktibas veya icat: Popiilerles(tir)me siirecine konu yeni unsurlar da tipki
Turhan’in yeni kiiltiirel unsurlar icin soyledigi gibi “ya yabanc: bir un-
surun kismen degistirilmis bir tarzda alinmas: ya da aym cemiyete mensup
fertlerin kesif veya icat etmesi sayesinde ortaya ¢ikan, arz edilen ve karsilasi-
lan”5! trtinlerdir. Turhan, disaridan alimin, iktibasmn genellikle daha
yaygin ve kiilttirtin gelisiminde daha buytik rol oynadigini vurgulu-
yor52 olsa da hem Turhan'm calismasinda hem de elestirel perspektif-
ler icerisinde popiiler kiiltiirel etkilesim ve iktibasin, icat ve yenilikle-
rin kiilttrtin inkisafindan ziyade yozlasmasinin ifadesi olarak deger-
lendirildigi goriiliir. Nihayetinde herhangi bir popiiler kiiltiirel unsu-
run iktibas ve icadinda amag, “Herhangi bir kiiltiir veya toplumun hisse-
dilen bir ihtiyact ve bu manada inkisafi icin ne yapabilirim? kaygisindan
cok kapitalist gtidiimlii istek ve beklentilerdir.

Popiiler kiiltiire ait iktibaslar da yine kiiltiir degismelerindekine
benzer bir sekilde kimi zaman alic1 topluma ait olmayan “alelade tiic-
carlarm”; “ bir toplumda miiceddid/miitesebbis denilen salislarla bunlarin et-
rafinda toplanan kiiciik bir grubun”, yeni bir kiilttirel unsuru “kendi va-
tandaslarina kabul ettirmeleri, cemiyet icerisinde yaymalari ile baslar.” 53 Bu-
nunla birlikte Turhan “bugiin yabanc: kiiltiirlerle temas: temin eden yeni
nakil ve teblig vasitalarinin miikemmel ve miiessir olmast sayesinde yeni un-
surlarin ithali hususunda artik fertlerin delaletine liizum yoktur. Bu da bu-
guinkii kiiltiir miibadelelerinin ve degismelerinin biiyiik bir hiz ve yogunluk
kazanmasina sebep olmaktadir”>* derken adeta giintimtizde yaratici en-
distriler; medya ve iletisim teknolojilerinin yayginligi, Disney, Netflix
gibi kiiresel medya tekelleri ve yerel tireticilerin etkilesimi baglaminda

51 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 56.
52 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 56-57.
5 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 26, 56.
54 Turhan, Kilttir Degismeleri, 57.
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isleyen popiiler kiiltiirel ortama ve popiilerles(tir)me stirecine gonderme
yapiyor gibidir. Bu itibarla fertlerin delaletine yeri geldiginde ihtiyag
duyan bir tarzda popiilerles(tir)me stirecinde etkilesim dolaymmsizdir.
Daha ¢ok film, miizik vb. eglence, moda, tiiketim aliskanliklar1/ka-
liplari, kozmetik, estetik kaliplar ve giindelik pratikler ile geleneksel,
otantik kiilttirel unsurlarm yeniden tiretimini imleyen folklorik tirtin-
ler alanina dahil se¢imlerde ise yine popiiler kiiltiir ikonlari; tiretici-ttike-
ticilerin, Turhan'in deyimiyle kiilttir degismelerinde etkin miiceddid-
lerde oldugu gibi “sahsiyetleri ise karissa da en dnemli faktdrler; tecessiis,
yenilik, fayda temini veya itibar kazanma arzusudur.” “
surunun segiminde her ne kadar en kuvvetli saik olmak iizere, fayda temini
faktoriiniin one siiriiliiyor olmas1” Turhan’a gore tartismali bir durum>s
olsa da popiiler kiltiirel unsurlarin iktibas, tiretimi ve yayiliminda 6n-
celikle maddi sonrasinda ise itibar/prestij, dikkat cekme, gdsteris gibi sem-
bolik faydalarin 6n planda oldugu kesin gibidir. Tabi ki “her ne paha-
sina olursa olsun dikkat cekmek isteyen bazi fertlerin yeni seylere iptilasi,
miistesna her yeniligin muhakkak miisait karsilanacagin hesaplamak dogru
degildir.” Bu da yeni kiiltiirel unsurlarin, “cesitli ve girift sosyal psikolojik
ve toplumun biinyesi, temayiilleri, kiiltiir seviyesi, fertlerin meuvkileri ve faa-
liyetleri ile ilgili faktdrler cercevesinde segime tabi tutulacagr anlamina gelir.
Nitekim mevcut miiceddidler/miitesebbisler bunu ¢ok iyi bildikleri i¢in hare-
ketlerini ona gore ayarlarlar”® derken Turhan’in, kulttir endiistrisi icin,

Yeni bir kiiltiir un-

“bu seylerin yonetiminden insanlarin yonetimine gecistir” diyen Adorno’ya
katildigi ileri stirtilebilir. Tabi ki seylerin yonetiminden yani, {irtintin
yapilandirilmasindan ¢ok ya da onunla birlikte tiiketicinin yapilandi-
rilmasini 6nceleyen bir tiretim siireci, isin basindan kitlelerin segim sti-
recinde de kendi adina devrededir.

Popiiler kiiltiir, sadece nesne ve pratiklerin taklit olarak yeniden tire-
timi degil ayn1 zamanda hayranlik temelli taklit kiiltiiriidtr. Bu kil-
tirde nesneler s6z konusu kiiltiirtin ikonlar: dolayimiyla islev ve kul-
lanimlaria bakan anlamlarin 6tesinde itibari manalar kazanirlar ki bu
da onlarin toplumsal kesimler tarafindan benimsenmesinde ve sosyal

5 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 57.
5% Turhan, Kiilttir Degismeleri, 58-59.
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psikolojik bir dizlemde popiilerles(tiril)mesinde etkilidir. “Miiceddidin
iktibas ettigi yeni unsur etrafindakilerin zihninde onunla ozdeslestirilir: Yeni
unsuru benimsemekle bagkalarinda miiceddidin mevkiiyle miitenasip bir iti-
bar veya eksiklik hissi ortaya ¢ikar. Onun icin yeni bir elbise modelini veya
yeni bir parfiimii yaymasi hususunda bir satict kizdan énayak olmasi isten-
meyip sevimli, meshur bir sinema yildizina veya giizellik kralicesine miira-
caat edilmektedir. ESer yeni kiiltiir unsurunun mevcut olana nazaran tistiin-
liigti ilk bakista hemen goriinmiiyor ve sadece ayni ihtiyact tatmin ediyorsa
kabulii veya reddi hususunda itibar faktdriiniin bir ¢ok hallerde biiyiik bir
rolii olacaktir. Bundan baska, kiiltiir unsurunun ¢iktigt memleket veya gru-
bun, alict cemiyetin nazardaki mevki ve itibarinin, o seyin kabuliinde on
ayak olan ferdin ehemmiyet ve itibarindan ¢ok daha miiessir oldugu goriilii-
yor”7 seklinde ki ifadeleriyle Turhan, giintimtizde teknolojik araglar
gibi kullanim degeri ve islevi acisindan 6nemli ve ilk bakista bu 6nem-
leri fark edilen kiiltiirel tirtinlerle ilgili reklamlarin daha ¢ok {tirtinii
one ¢ikaran bir yapida olmasina ragmen kozmetik, estetik, moda vb.
alanlara dair popiilerles(tiril)meye konu trtinlerde prestijli, taninmis
yiizlerin boy gostermesinin taklit yoluyla kazanilacak prestije bakan
sosyal psikolojisini analiz eder gibidir. Bununla birlikte Samsung vb.
markalar1 neredeyse ulusal markasi olarak Kore Dalgas: iceriklerinde
reklam amagh kullanima sokan Kore 6rneginde s6z konusu dalganin
etkisiyle Kore Fani olmus, “Koreli ise iyidir” diyen kitlelerin®® Turhan’in
son climlesinin 6rnegini verdigi sdylenebilir.

2. Intisar ve toplumsal kabul asamast: Turhan’a gore yeni bir kiiltiir
unsurunun yayilmasinda da “fayda temini, itibar kazanma, yenilik arzusu
veya temayiilii ve bir de yeni unsurun mevcut kiiltiir sekillerine, sistemine
uymas” gibi faktorler etkilidir. “Bunlarin énem dereceleri toplumsal tema-
yiil ve sartlara gore degismekle birlikte yeni kiiltiir unsurunun bir cemiyet
icinde yayilmasimin ilk safhasinda (hem miiceddide hem de alic1 kiilttire
iliskin) itibar ve yenilik faktorleri onemlidir. Fakat zamanla yeni unsurlara
alisilacagindan ve béylece bunlar yenilik vasfini kaybetmis olacagindan bu
faktorlerin siddetleri artik kaybolmaktadir. Bu takdirde yeni unsurlarn de-
vaml bir sekilde kabul edilmeleri tamamuyla kendi kiymet ve meziyetlerine

57 Turhan, Kilttir Degismeleri, 59.
58 Macit, Kore Dalgast, 171 vd.
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baglhdir” 5 Biittin bu degerlendirmelerin 6nemli bir kismi popiiler kiil-
ttirel unsurlarin yayilmasi ve kabulii icin de gegerli olmakla birlikte
“yeni unsurlarin devaml bir sekilde kabul edilmeleri tamamuyla kendi kiymet
ve meziyetlerine bagl oldugu” hitkmii pek gecerli olmasa gerektir. Niha-
yetinde popiiler kiltiirtin dil kipi simdi, mottosu giincellik/yenilik
(moda); hatirlanmaya degil unutulmaya yaslanan bir gelip geciciliktir. Do-
layisiyla yenilik, onun temel kiymeti ve meziyeti oldugu gibi zaten de-
vaml bir sekilde kabul edilmeleri de beklenmez: Beklenen, yenilik
fikri ve temaytiliintin 6ztimsenmesidir. Taklit ve rekabetin sosyal olarak
ogretici etkisini ayn1 anda yedegine alan bir stirecte olmas1 gereken
moda-demode denkleminde siireksizligin stirekliligidir. “Bazen yeni
bir kiiltiir unsuru, muayyen bir zaman icin cemiyetin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilip sonra terk edilebilir.” Bu durumda “yeni seyin bir heves netice-
sinde meydana getirilmis bos bir kalip veya gecici bir modadan ibaret oldu-
guna hiikmedilebilir”®® derken Turhan'in popiiler kiilttirel gerceklige
iliskin elestirel bir gonderme yaptig1 sdylenebilir.

Intisar ve kabul asamasinda Turhan, toplumsal kategori ve tabaka
farkliliklarinin etkili oldugunu belirtir. Bu itibarla yeni kiiltiir unsurlari,
¢ok defa mevcut kategorilere mensup fertlerin hepsinin isine yarama-
diklar1 icin®! s6z konusu farkliliklarin popiiler kiiltiirel unsurlarmn yay-
ginlasmasina iliskin secim ve kabulde de etkili oldugu diistintilebilir.
Ne var ki soz gelimi popiiler kiiltiir, sistemin ve pazarim lehine ise farkli-
liklarin 6zgtinltigiinti degilse homojenligi destekler.2 Nitekim Kore
Dalgas: dizileri tizerine basit bir gozlem, bunun tipik 6rneklerini verir.
Neredeyse her tilkenin pazar calismasina dayali bir aklin yoriinge-
sinde toplumsal ve sosyal tabaka farkliliklar1 dikkate alinarak icerikler
retilir. Karsit tepki ya da yanlis anlama durumlarinda 6ztir ve dii-
zeltme mekanizmalar1 devreye girer. Boylece isin basindan risk dis-
land1g1 gibi ortaya ¢ikan tehlikeler de bir sekilde bertaraf edilir. Ayrica
popiiler kiiltiir, “normallik” tizerine kuruludur ve retoriginin en bariz

5 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 60.

60 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 60.

61 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 58-59.

62 Ornegin, sistemin ve pazarin lehine ise kolektifligi degilse bireyselligi destekler
boylece riski dislar. Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde”, 79-81.
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yont, bireyler ve gruplar tarafindan yorumlanabilir olmasidir.63 Nite-
kim Tiirkiye’de son yillarda izlenme rekorlar: kiran bir¢ok dizi filmin
Kore uyarlamasi olmasi érneginde oldugu gibi herhangi bir yabanci po-
piiler kiiltiir unsurunun yerellestirilmesi isten bile degildir.

Popitiler kiilttirel tiretim “Ne vereyim abime?” diye soze giren, sanki
miisteriye 6zne konumu atfederken ya da onun farkliliklarmi dikkate
alirken ayni zamanda onu maniptile ederek kendi istedigini satan
“usta garson” edasiyla hareket eder: Kaldi ki farkli temaytillerin sti-
recteki etkisini dikkate alarak herkes i¢in her sey sunar. Nihayetinde po-
piiler kiiltiir, salt okunur degil kes-kopyala-yapistir temelli kombin kiil-
turtidiir. Herhangi bir toplumsal kiiltiirel biinyeye baglamak yerine,
oradan cikarip yerlestirdigi kendi uzaminda bireyler ve herkes kendi
farkliligr olctistinde s6zde 6zne olarak onun tiretim-tiiketim stirecine
dahil olurken onun merkezi iktidar1 rizaya dayali bir otorite olarak
percinlenmis olur ve boylece yayilir. Bu haliyle popiiler kiiltiir karsisin-
daki kitlelerin, toplumsal farkliliklarin, alt kiiltiirlerin payina diisen,
tiretim ve yayilma asamasinin ta basinda “Her zaman haklidir” motto-
suyla hakki teslim edilir gibi yapilarak buittin farkliliklari icerisinde ta-
ninmig mevcut 6zne konumlar: ¢aktirmadan elinden alinmig olarak
yakalandiklar1 yerde patron-miisteri ve daha cok tiiketici olarak hiza-
lanarak onun yayilim stirecine hibrit bir katki sunmaktr.

3. Uyum-temessiil asamasi: Tipki kiilttir degismelerinde oldugu gibi
popiilerles(tir)me stirecinde de son asamada mevcut zevk ve itiyatlara uy-
mak, uydurulmak igin kiilttirel unsurun sekli bilingli, manast ise biling
dis1 bir degisime ugrar. Turhan'in 6rnegiyle, “yabanci memleketlerin bazi
tezyin sekillerini taklit yoluyla ithal eden yerli bir artist, bu motifleri, aykir
diismesin, uygun goriinstin diye gayet mahirane ve miinasip tarzda degistir-
meye calisir. Musiki parcast i¢in de bu gecerlidir. Sekli degisimler maddenin
tabiat: ve mahiyeti geregi sumirly kalirken, toplumsal temayiil, fikir sistemleri,
tavir aliglar ve zihniyet gibi sosyal psikolojik faktorler cercevesinde olusan mana
degisimi neredeyse simirsizdir.”¢* Popiiler kiilttirel unsurlarin uyum asa-
masinda yapilan sekli tadilat artik klasik kilttirel unsurlarda yapilanlar

63 Sozen, “Popiiler Kiiltiir”, 63.
64 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 62,64.
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kadar sinirli olmamakla birlikte sadece miiceddid ve miitesebbisler tarafin-
dan degil tiiketiciler eliyle de gergeklesir. Ornegin, eskiden Tiirkiye'de
yaygin araba siisleme vb. islemler ya da yeni moda ara¢ modifiye islem-
leri gibi gecmiste televizyon bilgisayar vb. araglar tizerine evlerde dan-
tel gibi seylerin ¢rttilmesi bunun birer 6rnegidir.

Turhan’a gore manaya iliskin degisimler biiytik bir oranda;“Biling
dis1 olup ithal esnasindaki vaziyetlere, bu hususta 6nayak olanlarin sahsiyetle-
rine, mevki ve itibarlarina tabidir. Bundan baska, yeni unsurun mengeinin,
yerli kiiltiir unsurlaryla olan sathi sekil benzerliginin de ona izafe edilen ma-
nalar tizerinde biiyiik bir tesiri vardir. Hakikatte sekil benzerligi sathi de olsa
mevcut bazi tedai ve manalarin yeni kiiltiir unsuruna intikal ettirilmesine se-
bep olur. Mana degisimi baglanunda bazen de faydal yeni kiiltiir unsurlarinin,
itibarla karisik tedailer kazanmak suretiyle bir nevi mevki, servet veya zenginlik
sembolii oldugunu” belirten Turhan, tam da bir kiiltiirel unsurun yeni
mana ve islevler kazanarak uyum goste(ril)digini; nasil popiilerles (ti-
rildigi)nin anlatist olacak sekilde tardig1 bir Iranli ilim adaminm, oto-
mobilin fran’da zengin ailelerin itibar sembolii ve gosteris aract haline
gelmesine iliskin aktardiklarindan 6rnek verir.®> Turhan'in bu 6rnegi
st tabakalarin ve onlara iliskin sosyal psikolojik, itibari tavir alislarla
sekil ve mana degisimi yoluyla popiilerles (tir)menin, uyumun nasil ger-
ceklestiginin bir ifadesi iken Turhan’mn Garplilasmanin Neresindeyiz? adl
metninde Tiirkiye 6rneklerini sundugu, Yaral: Biling: Geleneksel Toplum-
larda Kiiltiirel Sizofreni adl eserinde franl diistiniir Shayegan, alt taba-
kalarda, 6ztinde bir seckinlik havasi olan herhangi bir kiiltiirel unsurun
bu tabaka gercekligi icerisinde alcaltic1 bir uyuma konu olusunu anlatir:
Shayegan’a gore Tahran'da taksiye dontstiirtilmiis, klasik olan big¢imi
bir tiir seckinlik havas1 yaratan Mercedes arabalar, bu stirecte sekil ve

65 Tahran’da otomobil zenginlik, mevki ve itibarin bir nevi sembolii mahiyetindey-
mis. Servet sahibi bir aile bilhassa yeni harp zenginleri gosteris maksadiyla en son
model otomobilleri almakta birbiriyle yaris ediyorlarmis. Kiymet ve kalitelerine ba-
kilmaksizin eski modeller yok pahasina satilip yenileri aliniyor ve hemen etrafa gos-
terilmek tizere biittin aile i¢ine dolup dar, tozlu yollarda bir istif halinde icinde otu-
ranlar1 hi¢ rahatsiz etmeyen, herkes gorsiin diye yapilan gezintilere ¢ikiliyormus.
Burada otomobil pahali fakat rahat bir nakil vasitasindan ziyade bir gosteris, itibar
sembolii olmak tizere baska bir ictimai kiymet ve mana kazaniyor. Turhan, Kiiltiir
Degismeleri, 63-64.
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mana bakimindan carpitilmis boylece toplumsal ortamun alcalticr etki-
sine ugramus, asil islevine eklenen ikinci bir hayat kazanmis ve islevin-
den uzaklagmistir.5¢

“llk tedailer ve verilmis manalar zamanla da degisebilir. Daima yeni yeni
tedailer ilave edilerek ve yeni manalar izafe edilmek suretiyle yeni kiiltiir unsu-
runun mevcut sistemle tamamyla uyusmasima calisilir”¢7 diyen Turhan’m
degerlendirmeleri popiiler kiiltiir ve popiilerles(tir)me stireci icin de ay-
niyla gecerli gibidir. Lakin burada ilave edilmesi gereken husus, popii-
ler kiiltiirel irtinlerin ta isin basindan anlamlandirma siirecini dikkate
alarak tipki Osmanli’nin son déneminde gelisen bir kiiltiirel ikiligi im-
leyen “alaturka” ve “alafranga” tanimlarinda oldugu gibi yapilacak ta-
nima, verilecek manaya ve retorige miidahale ediyor olmasidir. Yorum-
lanabilir haliyle popiiler kiiltiir, sosyal hayattaki katilimcilar: ¢agirir. An-
cak yorumlama cagrisi, 6znesiz ve ereksiz bir cagridir. Kendisine 6zne
veya aktor konumu verilmis gibi yapilan kisinin, 6zerk yorumlama ka-
biliyeti, farkinda olmadiklari bir diizenek i¢inde ve rastlantisal olmayan
bir tarzda elinden almir.%8 Kald1 ki kendi borusu ottiikce popiiler kiiltii-
riin nasil tanimlandiginin, yorumlandiginin ve bunlar1 kimin yaptiginin
neredeyse hig bir 5nemi yoktur. Hatta kimi zaman popiiler kiiltiirel tire-
timler ve fenomenler kendileri adina baskalarinin yaptiklar: tanimlar:
kabul ve standardize ederek hibrit bir uyuma mazhar olurlar. Nitekim
Kore Dalgas: her ne kadar Giiney Kore kokenli olsa da Cin medyasi ta-
rafindan tanimlandig1 haliyle, Hallyu adiyla Kore'nin ulus markasi ha-
line gelmistir.®

Popiiler kiiltiir, bilgi bilissel/ epistemolojik degil, “cehaletin stratejik
tiretimi” anlaminda agnotolojik”0 bir nitelikle, konumunu saglamlas-
tirmak, yakaladig1 yerde birakmamak icin elestirel okumada islevsel

¢ Daryush Shayegan, Yarali Biling; Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, cev.
Haldun Bayri (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2014), 589-580.

67 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 63.

68 Sozen, “Popiiler Kiiltiir”, 65.

69 Macit, Kore Dalgasi, 24.

70 Tipka bilgi gibi cehaletin de insa edildigi varsayimina dayali agnotoloji, bilgisizli-
gin veya cehaletin kiiltiirel, politik ve ekonomik stireclerle nasil tiretildigi, stirdiirtil-
diigii ve yayildig tizerine odaklanan bir disiplindir. ed. Robert N. Proctor ve Londa
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olabilecek karsit semalari, katiimcinin goziinde damgalayip anormal
ilan ederek dislayip ve degersizlestirerek uyuma ve kabule konu olur.
“Dislama”, “icerme”, “normallestirme” veya “hiclestirme” prosediirle-
riyle, bir baglamda sapkin olan1 baska bir baglamda estetize eder veya
bayagilastirir.”! Taklit ve rekabete ayni anda imkéan veren dikotomik isle-
yisi ile uymak isteyene de muhalefet edene de imkan tanir. Bu haliyle
ne salt bir tahakk{im aygit1 ne de saf bir direnis kiiltiirtidiir: Kiiresel ka-
pitalizmin kisitlamalar1 i¢inde, anlamin stirekli miizakere edildigi diya-
lektik bir sahadir. Muhalefet edeni de uyum gostereni de cagirir. 1980°li
yillarda Ttirkiye’de popiiler hale gelen, normalde sarisin ve mavi gozli
olmasi nedeniyle batil1 bir cocugu simgeleyen ama sacinin dagmikligi
ve goziindeki yas dolaymuyla aciya gonderme yapan “aglayan ¢ocuk”
olarak hafizalara kazmmus portre bunun bir 6rnegi olarak ele alinabilir.
Nitekim donemin sartlarinda ytikselen arabesk miizigin ve bu cerce-
vede gelisen popiiler kiiltiirtin medyasi/aract “Dolmus”larin arka cam-
larimni stislemesi baglamimnda aglayan cocuk portresi, bu kiiltiir icerisinde
acimin dile getirilisinin bir baska ifadesi oldugu kadar normal sartlarda
ve aslinda popiiler kiiltiirel kaliplar icerisinde/sinema ve televizyonda
one ¢ikan prestijli, batili ve mutlu cocuk imajini “sen de aglarsin” diyerek
ters yiiz eden direnis¢i ama her haltikarda popiiler bir gonderme olarak
okunabilir.”2 Benzer bir sekilde Ttuirk sinemasinda bir donemler daya-
tilan ve yine batilinin imaj1 “sarisin kadin” basrol furyasini, sinema iz-
leyicisinin etiketledigi haliyle yerli olanin temsili kara kiz olarak yerle
bir edip derken sarisin kadin imajini kétiintin ve kotiltgiin simgesi ro-
ltine hapsederek popiilerlesen Tiirkan Soray’in sohret yolculugunun da
kitleler diizeyinde benzer bir direnisi 6rnekledigi séylenebilir.” Tabi ki

Schiebinger, Agnotology: The Making and Anmaking of Ignorance (Stanford: Stan-
ford University, 2008).

7 Nuran Erol Isik, “Kiilttirel Bir Kimlik Olarak Delikanliligin Yiikselisi”, DoguBat1
15 (2001): 126.

72 Bu gercevede bir degerlendirme i¢in, Necmi Erdogan, “ Aglayan Cocuk... Gergek-
lesmeyen Hayallerimizin Sembolii”, Birikim 124 (1999).

73 Bkz. Segil Biiker, “Film Ategli Bir Opiismeyle Bitmiyor”, Kiiltiir Fragmanlar: Tiir-
kiye’de Giindelik Hayat, (cev. Zeynep Yelge), Der. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktan-
ber, (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 159-183.
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ister uyum ister muhalefet/direnis icin cagrilanlara vaat edilen her za-
man “sdzde 6zne” olmaktir. Aslinda onlara diisen, kullanacaklar1 reper-
tuar, retorik ve eylem yonelimleri ile degismez bir sekilde popiiler kiil-
ttirel olmak kaydiyla “nesne”lesmektir.

“...ms gibi” yaparak klasik kiilttirtin buittin hususiyetlerini kimi za-
man ayniyla kimi zaman ters yiiz ederek gosteren bir hipergerceklik’+
olarak kendini dayatan popiiler kiiltiir, aynm1 zamanda tireticisi ve tasi-
yicist medyalar, araytizler ve linkler araciligiyla baska mecralara, me-
tinlere baglanan yeni dijital teknolojiler gibi hipermetinsel niteligi ile
her haliikarda sadece kendine, popiiler olana gonderme yapan yakin-
sak ve nerdeyse smirsiz sekil degisikligi yapma ve yeni anlamlar ver-
meye miisait niteligi ile uyum ve temessiile cagirir. S6z gelimi yeniyi,
moda ve ragbette olan; olmas1 gereken eskiyi kimi zaman demode, ol-
madi, 6rnegin antika esyalar1 {isttinl{igiin, asaletin temsili ve muteber
hatta Turhan’in ifadeleriyle “sahibini gorgiistizliik, zipgiktilik, zevksizlik,
bilgisizlik gibi istinatlardan koruyacak bir anlamla kodlayarak veya kodlan-
masina imkan tantyarak”7> her ikisini ayn1 anda barindirir. Hos kimi za-
man da onun akli ve kaliplar1 igerisinde bu kiiltiirel tiretimde etkin
olanlarin hosuna gittigi ya da gidebilecegi i¢in otantik olmakla birlikte
unutulmus kimi pratik ve unsurlar, yeniden canlanip hayat bulabilir-
ler. Nitekim Turhan, “bir vakitler ihmal edilmis Tiirk ¢iniciliinin Avrupa-
larin hosuna gitmesi sayesinde ihya edildigi vakidir”76 der ki glintimiizde
seri tiretime konu, taklit Tiirk cinilerinin popiilaritesi de tartisilmaz bir
gercektir.

3. Turhan’in Izinde Bir Kiiltiir Politikas1 I¢in:
Muteber Olamn Inkisafit Adina Insan Unsurunu
Dikkate Almak

Her ne kadar popiiler kiiltiir kavramsallastirmasinin olmadig, yaratici
kiltiir endiistrisi araglarinin toplumsal ve kiiltiirel alan tizerinde gii-
niimiizdeki kadar etkin hale gelmedigi bir donemde kiiltiir degismeleri

74 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu-
bat1 Yaymnlari, 2003).

75 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 65.

76 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 223.
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tizerine konustugu icin ilk bakista popiiler kiiltiire iliskin bir cerceve
sunmaktan uzak olduguna hiikmedilebilse de Turhan'in muteber kiil-
tiir degismelerini tanimlarken tip literatiirtinde “dislayici tan1” denile-
bilecek bir anlayisla popiiler kiiltiirti ve onun kendini gerceklestirme
dtizenegi popiilerles(tir)me stirecini degerlendirmeye yonelik ufuk agici
izlekler sundugu soylenebilir. lgili degerlendirmelerinin genel bir
gozleminden hareketle Kiiltiir Degismeleri adli metninde Turhan'in,
kiiltiir degismelerinin yogun yasandig1 bir donem itibariyle ytiz elli iki
ytiz yillik bir stiredir devam eden Batililasma stirecinde ortaya ¢ikan
problemlerin beraberinde getirdigi sancilarla ytizlesmede ge¢ kalin-
mishigm ayyuka ¢iktig1 bir toplumsal ortamda, cesitli ve baska soy-
lemleri de isin icerisine katan bir diizlemde icinde nesne, eylem yone-
limleri, 6zne konumlari, uygqulamalar ve oznelliklerin insa edildigi”” soy-
lemsel bir yap1 igerisinden kiiltiir degismeleri hakkinda konustugu ileri
surtilebilir. Hatta bu cercevede, Tiirk kiiltiirtintin yap1 ve isleyisinin
sthhati, inkisafi ve gelismesi adina kiiltiir degismelerini bnemseyen bir
anlayisla koordine etmeye yonelik muteber ve bilimsel oldugu kadar
bir politik ideolojik cerceve sundugu sdylenebilir.

Kiiltiir Degismeleri adli metinin baglangicinda, bir zemin temizligi
yapilarak bu zemin tizerinde ¢nce kiiltiir, 6zgiin, betimsel ayn1 za-
manda sosyal psikolojik ve normatif bir cerceve; ilerleyen asamala-
rinda ise tizerinde 6nemle durulmasi gereken zorunlu bir stireg olarak
kiiltiir degismeleri, soylemin nesneleri olarak kurulur. Bir yandan sosyal
teorik; yapisal islevselci ve sosyal psikolojik hatta pozitivist denilebi-
lecek bilimsel, 6te yandan politik, ideolojik ve pedagojik cesitli soy-
lemlerin s6z konusu insada ise kosuldugu agiktir. Yapisal islevselci
soylem, organik (taazzuvi) bir biitiin ve sistem olarak, sosyal psikoloji
ise bu sitemin igerisinde gelismis tavir alislari, tutum ve zihniyetleri
tanimlamanin ve ikisi birlikte bu ¢ercevede kiiltiir degismelerinin bilim-
sel incelemeye konu edilmesinin gereklerine; politik ve pedagojik soy-

77 Genis bilgi i¢in, Carla Willig, Introducing Qualitative Research in Psychology: Ad-
ventures in Theory and Method (McGraw-Hill Education: Open University Press,
2008).; Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi. gev. Veli Urhan (stanbul: Ayrint1 Ya-
yinlari, 2016).
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lem ise s6z konusu sistemin saglig1 ve inkisaf1 i¢in yapilmasi/yapil-
mamas1 gerekenleri, sorumluluklar1 kapsayan eylem ydnelimlerini ta-
nimlamak tizere devrededir. Yapisal islevselci soylem, kiilttirti, isle-
yen buttinltkli bir yapi ve sistem, serbest kiiltiir degismelerini bu siste-
min inkisafi icin ama biittinltigu ve sistemsel isleyisi, ahengi bozman-
dan gerceklesmesi gereken bir stireg, sosyal psikolojik soylem ise bu
sitemin ve isleyisinin, saglikli degisiminin insan ve gruplarin tutum,
tavir ve davramiglarina bakan bunlarla sekillenen niteliklerinin 1ska-
lanmas1 durumunda ahenk ve isleyisin bozulacagini; pedagojik soy-
lem, ilgili egitsel diizenlemeler gerekliligini ve niteligini, politik soy-
lem ise biittin bu stirecin saglig1 adina, siirecin tetkikinden uygun yo-
netsel uygulama ve pratikleri gelistirmeye uzanan sorumluluklari, ey-
lem yonelimlerini tanimlar. Bu eylem yonelimlerine ilaveten metnin soy-
lemsel yapist igerisinde kiiltiirtin ve kiiltiir degismelerinin hakkinda
ve onun araciligiyla konusacak olanlar1 ¢agiran ozne konumlar: ve on-
larm uygulama icin acik ve kapali sanslar1 belirginlesir.

Insa edilen 6zne konumlari, kisiler ve kolektif kisilikler olmak tizere iki
kategori altinda toplanabilir. Turhan’in dilinde fertler olarak ifade bu-
lan kisiler icerisinde 6ne ¢ikanlar ise bir kiiltiir diinyasinin mensubu
siradan bireylere ilaveten 6zellikle kiiltiir degismelerinde etkin, miiteseb-
bisler, miiceddidler, sosyal bilimciler, politika yapicilari; yonetenlerdir. Ko-
lektif kisilikler ise kiiltiir, kiiltiirel unsurlar, toplum ve sosyal gruplar, bir
kiiltiir diinyas: icerisinde kurumsallagnis umumi tavir, davramslar ve zih-
niyettir. Miitesebbislere, miiceddidlere diisen, yenilikleri iktibas ve icat;
bunlarin yayilmasi ve kabuliine 6n ayak olmaktir. Sosyal bilimcilere dii-
sen ise s0z konusu stirecin kosul ve faktorlerinin seyrini tetkik, boylece
bir yandan sosyal teoriye katk: 6te yandan ait oldugu toplum ve kiil-
ttre yol gostericilik.”8 Politika yapicilarima diisen ise kiiltiir degismelerini
s0z konusu bilimsel gerceveler igerisinden goriintir kosul ve faktorleri,
uygulamada yasanan problemleri, gecmis tecriibeleri dikkate alarak
saglikli bir sekilde koordine etmek ve planlamaktir. Ayrintilar da bu

78 “Bir yasam tarzindan baska bir nizama gecerken kurulus esnasinda, gerek onu takip
eden safhalarda ortaya ¢ikacak sayisizca meselelerin hallinde rehberlik edecek careler
aray1p bulacak ilim adamlarina, miiesseslerine ve onlar yetistirecek hakiki ilim miies-
seselerine ihtiyag vardir.” Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, 14.
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ozne konumlarmin her birinin farklihigy itibariyle uygulamadaki agik ve
kapali sanslar1 farkli olsa da sorumluluklar: kultiirtin inkisafi nokta-
sinda ortaktir.

Kiiltiir Degismeleri metninin biittin bu yapist icerisinde ortaya ¢ikan
soylem, acik bir sdylem olup biz okuyucular1 yazarin stibjektif dene-
yimlerinin imalarmi kullanarak hem sdylem hakkinda hem de soylem
ile realite arasindaki iliski adina baglantilar kurmak tizere bir 6znel-
lige; konusmaya c¢agirir. Bu baglamda 6ncelikle metnin biittin yapisi
icerisinde Turhan’in acikca kiilttir ve kiiltiir degismeleri adina tanimla-
madan uygulama ve pratige kadar genisleyen bir yelpazede muteber
olani ortaya koydugunu 6rnegin, kiltiirtin inkisafi adina serbest bir
kiltiir degismesini muteber ve gerekli gordiigii halde bu cercevede
yasanacak problemleri ve bu problemlere sebep olarak uygulama ve
hayranlik, taklit, heves ve moda temelli pratikleri Lale Devrinde ol-
dugu gibi kimi zaman ragbet gorseler bile degersiz ilan ettigi goril-
mektedir. Nitekim Turhan’a gore kiiltiir degismeleri bakimimndan bas-
langic olan Lale Devrinin hususiyeti, “suni ve muvakkat bir muvazene”
olarak “Osmanli imparatorlugunun icinde bulundugu miiskiil vaziyetten,
aci realiteden bir nevi kagist ifade etmesidir”7

Turhan’in satir aralarinda agmis oldugu s6z konusu izlekler igeri-
sinden yapilacak bir konusmada her seyden énce Turhan'in dilinde
bir biittinliik yap1 ve bu haliyle bir gramer olarak ele alinan klasik veya
bildigimiz anlamda kilttirtin aksine yamalama temelli bir kombin
olan popiiler kiiltiiriin tam da Turhan’in deyimiyle “suni ve muvakkat
(gecici) bir muvazene” olarak muteber bir fenomen olmadigini ileri siir-
mek pekala mumkiindiir. Nitekim Turhan'in kiiltiir degismeleri soyle-
minde son tahlilde 6ne ¢ikan ve insa edilmeye calisilan olus; realite,
stireklilik icinde degisim veya degisim igerisinde siireklilik ve boylece inki-
saftir. Nihayetinde Turhan metin boyunca ¢ogu zaman ortiik, kimi za-
manda gayet net bir sekilde bu stirekliligin 1skalanmasina yol acacak
toplumsal, kiilttirel hususiyetleri, sosyal psikolojik tavirlar: taniladig1

79 “Istikbalin hesabma tesis edilmeye calisilan suni ve muvakkat bir muvazene ve
siiktin sayesinde yakin ge¢misin dertleri, gelecegin endise ve kaygilary; sanat, debdebe
ve ihtisam havast i¢inde zevk ve safa ile unutulmaya ¢alistlmistir.” Turhan, Kiiltiir De-
gismeleri, 146-147.
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gibi bunlarin hem kiilttirtin stirekliligi hem de stireklilik icinde degi-
simi adina korunmasi ve gelistirilmesini 6nceler. Buna mukabil popii-
ler kiiltiirtin temel niteligi, bir toplumun veya kiiltiiriin adna degil ka-
pitalist bir endiistrinin ve onun tiretici-tiiketicilerinin ¢ikarlar1 adina
stirdiirtilebilir bir stireksizlik temelli olustur.

Sanki de popiiler kiiltiir, kendini ikame etme adina hem bildigimiz
klasik anlamuyla kiilttirtin is ve isleyisini, siireklilik icerisinde degisimi ya
da degisim icerisinde siirekliligi saglayan hem de Turhan'in Kiiltiir De-
gismeleri adl1 metini icerisinde belirginlesen sosyal psikolojik mekaniz-
malar1 kendi lehine kullanmak tizere ¢ozmiis, olmadi, en azindan teh-
dit etmeye girismis gibidir. Mutlu, popiiler kiiltiirtin tehditkar unsurlar
barindirmasi ile Bahtin'in (1968) Ortagag senliklerinin 6zelliklerinden
hareketle gelistirmis oldugu karnavalesk kavrami arasinda bir iliski ku-
rar. Bahtin’e gore her seyin gayet keyifli bir acayiplige dontistugi,
Bat’da daha acik, daha 6zgtir, demokratik toplumsal pratiklere dogru
ilerlemeyi saglamuis; ytice, tinsel, ideal, soyut olanin, maddi diizeye,
yerytiziine ve beden alanina indirgenerek bozuluma ugramasinin ifa-
desi senlikler, insan ruhunu 6zgtirlestirdigi gibi sonunda koklii top-
lumsal degismelere de yol agmaktadir. Robert Stam (1989)'1n “baskici
yapilarin gelecekte yikilacagini simgeleyen ve titopya icin gerceklesti-
rilen kosttimlii prova” olarak tanimladig: senlikler bunu, senlige ha-
kim olan muhalif s6ylemin meydan okudugu dogallastirilmis tekses-
liligin yanilsamal1 bicimini stirdiirerek yapar. Zamanin bir anlamda
askiya alindigi, dolayisiyla gecicilikle karakterize olan senliklerde bir
bagka tekseslilik, kabaligin, aitligin, bayagiligin ve parodiciligin tek-
sesliligi hakimdir ve bu ses, senlik disinda hakim seslerle miizakereye
girismez® ki sermaye tarafindan kontrol edilen kiiltiir endiistrisi tara-
findan {iretilen, popiiler kiiltir de miuizakereye degil kurulu diizen
icinde, o diizende belirli ¢ikar gruplarin1 egemen kilacak bir olusum-
dan 6teye gitmeyen bir miicadeleye ve hem kendini hem miicadelede
kaybedeni tanimlamaya girisir. Nitekim daha dil diizeyinde popiilerin
varliginin anlami, popiiler olmayanin da oldugudur. Popiiler olma-
yan, ragbet gormeyen, kosede bucakta kalan istenmeyen ve yanlis

80 Mutlu, “Popiiler Kiltiirti Elestirmek”, 33-34.
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olan veya ¢ogunluk tarafindan ragbet goren ancak egemen popiiler
anlayisa ve pratiklere zit diisen; popitiler ideoloji tarafindan “dinsiz”,
“solcu”, “terorist”8! “dindar”, “fobik”, “demode” gibi takma anlam-
larla damgalanandir. Boylece popiiler kiiltiir, sadece betimsel diizeyde
popiiler olmayan: tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda ideolojik bir
hal alip “dislama”, “icerme”, “normallestirme” ya da “hiclestirme” ve
“damgalama” prosediirleri ile normatiflesir. Ozellikle medya ile dola-
yimlanan popiiler kiiltiirtin demokratik diizeclemeyi disarida biraktig:
gortiltir®? ki “boylece benzemek gayesiyle yabanct unsurlar hig bir secime tabi
tutulmaksizin alimirken yerli kiiltiire ait 6zel, karakteristik her sey hakir go-
riilmekte veya terk olunmaktadir® diyen Turhan'in ifadelerinde yabanc:
unsurlar yerine popiiler kiiltiirel unsurlar ifadelerini koydugumuzda
Mutlu ile ayn1 seyi dile getirdigi soylenebilir.

Popiiler kiiltiirtin sdylemsel diizenegi i¢cinde 6znelesmek isteyenlerin
payina diisen, Chul Han'in ifadesiyle “e-bilirsin” dedirten olumluluk
yanilgisi tireten psikopolitik prosediirler icinde kosmak; kapitalist neo-
liberal ekonomi politik istek ve beklentiler ugruna nesnelesmektir. Po-
piiler kiiltiirtin katiimcilari, Erdogan’in Red Kit ve Diildil metafo-
runda#* oldugu gibi, “aktor oluyorum” derken aslinda, basinin ucunda
sallandirilan havug (arzulanan sey) icin kosan ve sonunda kendji istedigi
degil Red Kit'in (kiilttir endiistrisinin) istedigi yere varan Diildiil mesa-
besindedir. Uyum gosterenler de direnenler de aktdr olma yanilsa-
mast i¢inde, gercekte nesnelestirilmis bir konumda, oyuncu olmaktan
uzak duramayabilirler. S6zde onlari, 6znelesmeye cagiran sdylemsel
diizenek, onlarin 6zerk yorumlama kabiliyetlerini bozarak onlar1 nes-
nelestirir. Onlari, stirekli bir gelip gecicilik iginde, artik otantik veya 6n-
cesinde yerlesik olana donemeyecek sekilde, kapitalist gtidiimlii amag-
lar lehine kostuklar1 bir yerde tutar; yeniligi, gelip geciciligi, 6z olarak sa-
bitler. Kim bilir belki de tam da bu baglamda Turhan’in serbest kiiltiir
degismelerinin tarihimizde ilk 6rnegi olarak okudugu Lale Devri, bir

81 Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde”, 89, 93.

82 Mutlu, “Popiiler Kiiltiirti Elestirmek”, 33-34.
8 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 223.

84 Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde”, 91.
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karnavelesk/senliksel gosteri tadindaki niteligi ile sonradan meydana
gelen ve giintimiize kadar devam eden Turhan'm Garplilasmanin Nere-
sindeyiz? adl1 calismasina konu garpikliklarin, artik stirdiirtilebilir hale
gelmis bir stireksizligin tekrar eden biling alt1 “genesis”idir.

Popiiler kiiltiir, kendini Fruedcu kavramlarla$> “tarihsel ve tinsel ola-
nin ifadesi biling dolaymmuyla kisaca bildigimiz kiiltiir lehinde degil, ar-
zunun/hevesin libidinal patlamasina gonderme yapan histerik bir sdy-
lemsel diizenek icinde bilincaltini kodlayarak ya da biling altin bilince
egemen kilmak ve onun yerine ikame etmekle” gerceklestirir. Ustelik
bunu, Turhan’in tanimladig1 6zne konumlarini, onlara tanimlanmus so-
rumluluklar1 agik ve kapali sanslari ters yiiz edecek sekilde nesnelesti-
rip kendi adina kullanarak; 6zellikle de en fazla elestiriye ve incelemeye
konu edilmesi gerektigi yerde; bilim, sanat, politika vb. alanlarda onlar
araciligiyla kamuoyunun gozii oniinde (s)aklanarak yapar.8¢ Boylece
poptiler kilttrel tazyik ile Turhan'in metin igerisinde ortiik ve agik bir
sekilde tanimladigy kiiltiirel 6zerklik, dzgiinliik ve kendi kendini yonetebilme
yetisinin kayb1 dolayisiyla kiiltiirel gelisme ve inkisafi gerceklestirmek
bir yana yozlasmaya, Turhan'm iki biiyiik tehlikeden biri olarak goérdugii
kiiltiir erozyonunad” neden olacak problemler ortaya cikar ki bunlar aym

8 Valentin N. Volosinov, Fruedculuk: Elestirel Bir Taslak, cev. Cem Soydemir (An-
kara: DoguBat1 Yayinlari, 2016), 16, 37.

86 Nitekim ... cemiyetin icinde yabanci kiiltiirtin isttinltigline inanan ve hayranlik
duyan bir ztimrenin 6ne ¢ikmasi ve hayran oldugu medeniyetin goniillii miimessili
haline gelerek yeniliklere kars1 gosterilen mukavemetleri kirmak, aksiilamelleri ber-
taraf etmek i¢in memlekette idari mekanizma ile birlesmesi veya bunu eline alip oto-
riter bir rejim kurmasi ok muhtemeledir. Bu takdirde artik yerli kiiltiirti degistir-
mek icin yabanci medeniyetin dogrudan dogruya bir tazyikine liizum kalmadan,
degisme yukaridan asagiya dogru giidiimlii (empoze) bir kiiltiir degismesinin bii-
tiin vasiflarimi tastyacaktir. Bu asamadan sonra agiri, liizumsuz, hatta zararl yeni-
liklere kars1 koruyucu mukavemet ve akstilameller bertaraf edildiginden hakiki ih-
tiyaglardan ziyade giiniin arzu ve temaytillerine gore hareket edilecek bu ytizden
kilttir degismeleri satthta ve sekilde kalmaya zamanla ¢igirmdan ¢ikmaya mahkum
olacaktir. (Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 212) diyen Turhan’in bu ifadelerinde mede-
niyet ve yabanct medeniyet, yabanci kiiltiir yerine popiiler kiiltiir, idari mekanizma
yerine ekonomi politik mekanizma, otoriter rejim yerine psikopolitik diizen kav-
ramlarin: yerlestirip ilgili kiigtik tadilatlar yaparsak yukarida dile getirdigimiz iddi-
anin Turhan’mn diliyle alt1 dolar.

87 Miimtaz Turhan, Atatiirk [lkeleri ve Kalkinma (istanbul: Sehir Matbaasi, 1965), 121.
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zamanda ilgili politik arayislarin dikkate almasi gereken risk ve tehlike-
lerdir. Nitekim bu problemlerin tetkikinden hareketle Turhan'm, Garp-
lilagmanin Neresindeyiz adl1 eserinde Batililasma karsisinda ortaya gikan
ideolojik ve politik egilimlerin bir tahlilinin de ise kosuldugu a) fikri ha-
zirlik ve b) uygulama olmak tizere iki asamal1 proaktif bir politik cerceve
sundugu goriilir.

a) Fikri/zihni hazirlik asamasi: Hem degismeye iliskin politikalar hem
de degisime kars1 zihinsel bir hazirla(n)manin ifadesi bu asamada Tur-
han, kiiltiir degismelerine iliskin 6ntinti ardin1 diistinmeden hermenétik
kabiliyeti kaybetmis bir sekilde Red Kit 6rneginde havuca bakip hiz
yapmak yerine kosturana ve nereye gittigimize bakmak, “zihni hazir-
lik yapmay1”, bilimsel ve politik dikkati planlama i¢in temel bir tavir
olarak ¢nerir. Bunun icin de iyi bir tetkik, sosyal psikolojik yapinin in-
celenmesi gerekir.88 Tanimlama, hedefini gayesini suurlu bir sekilde
onceden fikren tayin etme amagh fikri hazirlik asamasinda i¢ ve dis
kiilttirel biinye dikkate alinmalidir. I¢ biinyeye iliskin yapilmasi gere-
ken, tavir alislar, kiltiirtin sert tarafini/dtigtim noktalarin olusturan
zihniyet, insan unsuru ve degisime karsi, olgunlasabilme adina vasita
ve rehber olacak mukavemet ve aksiilameller ve ge¢miste yasanmis boca-
lamalar/tecriibeler, degisecek ve degismeyecek olanlarin tespitidir.®® Dis bun-
yeye iliskin dikkat edilmesi gerekenler ise etkilesime girilen kiilttirlere
iliskin hususiyetleri dikkate alan, onu iyi kavrayan bir anlayisla se¢ici
bir ayiklama (kultur filtresi) ve yine ilgili bocalamalarin nedenlerini vs.
tespit etmek tizere 6ncekilerin tecriibelerdir.?

b) Uygulama asamasi: Zihinsel hazirlik asamasi ile i¢ ice gecmis ayni
zamanda ondan ayak alan bu asamada yapilmasi gerekenlerden birin-
cisi, kilttirtin sert tarafim zorla tadile yonelmeden degisime yonelik bir
hazirlamadir. “ Ciinkii fiil ve hareketleri meydana getiren saiklerde, zihniyette
degisiklik yapmadan davramslarda devaml, hakiki bir yenilik temin edile-
mez.” Tkincisi ise idare ve kontrol hususunda bir acziyet gostermeden

88 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 218

89 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 61, 155, 219.

9 Turhan, Garphlasmanin Neresindeyiz?, 104.; Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 211, 223.
91 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, 15.
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insan unsurunu dikkate alan planlamaya dayali diizenlemeler yap-
maktir. Turhan’a gore “asil hakiki, esasli, devamli ve verimli yenilikler, kiil-
tiiriin 0ziinii teskil den noktalarda mesela istihsal vasitalarinda; zihniyet, ati-
tiid, goriis ve diisiiniis tarzim degistiren terbiye sisteminde yapilacak 1slahat
ile ancak miimkiin olacaktir.”2 Yapilmasi gereken, degismesi istenen
seyleri meydana getiren zihniyetin dayandig1 miiesseseleri bir an ev-
vel en miikemmel sekilde kuvvetlendirmek bu nedenle ilme, ilim mii-
esseselerine ve egitime yatirim yapmaktir.?

Tipka kiilttir degismelerine iliskin analizinde oldugu gibi ilgili poli-
tika onerilerinde de Turhan’in sosyal psikolojik sdylemleri ise katan yo-
rumlamaci bir yaklasimi da harekete gecirdigi goriiltirse de oncelikle ve
ozellikle Bati'nin kiilttirel inkisafinin temelini bilimsel zihniyet ve onun
uzanimu teknik vb. bilesenler olarak kodladig1 bir nevi pozitivist sayila-
bilecek ve toplum i¢inde bireyi arayan yapisal islevselci bir yaklasim ice-
risinden konustugu bu ¢ercevede makro politik bir 6neri ¢cikarmaya uy-
gun oldugu goriilir. Donemin akademik anlayisi ve bilimsel ortamu ice-
risinde bu durum gayet anlasilabilir olmakla birlikte ne var ki batiy1 Bat1
yapan fdzsel nedeni bilim ve buna dayali teknik gelisme olarak kodla-
mak Turhanin da tizerinde durdugu belli kosullar1 atlamak boylece il-
gili politik idealleri sakatlamak anlamina gelebilir. Nitekim bugiin bil-
digimiz anlamda bir ¢ok teknik ilerlemenin ve buna dayal1 gelismelerin
oz itibariyle insanlik adina m1 yoksa Bati 6rneginde burjuvazinin ekonomi po-
litik ¢ikarlart adina mi ya da onunla segici bir yakinlasma iliskisi icerisinde ge-
lisen maddi ve kiiltiirel somiirgecilik adina bir seyler yapmak icin mi yasandig
oldukca kuskuludur.®* Buna ragmen tdzsel unsuru bilim-teknik ve bilim
zihniyeti olarak kodlamak ilgili politik idealler kadar Batinin gelisme
stirecinde etkili ve gerek sart oldugu anlasilan ekonomi-politik amaglar:
ve somiirgecilik gibi faktorleri soylemsel bir diizenek icerisinde karart-
maya neden olabilir. Kald1 ki Turhan'inda degindigi ve Batida yasanan
kiiltiirel gelismede etkin oldugu bilinen matbaa 6rneginde, “Bat karsi-
sindaki geri kalmishk hakkinda konusurken nedenlerden birini matbaanin

92 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 219.

9 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, 15, 56,107.

94 Boris Hessen, Newton'in Principia’sinin Toplumsal ve Iktisadi Kokleri, cev. Umit
Senesen (Istanbul: Yordam Kitap, 2019).
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Osmanliya geg girmesi olarak” tespit eden konusmalarda ve ilgili politik,
soztim ona bilimsel yaklasimlarda bile “Matbaa Cin’de icat edilmis ve Ba-
tiya gecmeden once uzun yullar kullamlms oldugu halde orada neden Bati'da
yaptigr gibi devrimsel bir etki yaratmadi?” seklinde bir soru tizerine bile
distintilmedigini gérmek isten bile degildir.

Ote yandan, toplum-birey dikotomisi baglaminda toplum icinde birey
anlayisindan hareket eden Durkheimci gelenekten beslenen yapisal is-
levselciligin yoriingesinde bir toplum kavrayisinin yok olmasa da tadil
edilmesi gerektigini imleyen popiiler kiiltiirtin arka plan1 post modern
toplumsal diizlem, kendisini kavrayict bir sema olarak Durkheim’in
cagdasi bireyler arasinda toplum aramayi gerekli kilan ve toplumsalin te-
mel dinamigini taklit olarak kodlayan Tarde’mn% diistincesinde karsili-
g bulur. Boyle bir toplumsal ortamda herhangi bir yapmin ve yap1
temelli makro politikalarmn isi zor oldugu gibi hem teorik hem de top-
lumsal pratik diizlemde sokiime ve bozuma tabi olurlar. Nihayetinde
popiiler kiiltiir klasik kiilttirtin bir yap1 bozumu ya da sokiimiine yasla-
nir. Bu nedenle gtintimiizde her ne kadar anlamaci perspektifler ise ko-
sulsa da yapisalci bakis acilarinin ve politik projeksiyonlarin isi oldukca
zordur. Belki yapilmas: gereken, mikro diizeyde ve hem toplumsalin
hem de politigin temel unsuru insani, yeniden ama modernitenin ve
onun temel ideolojisi haline gelerek ytikselmis Fruedcu insan taniminin
tizerinden atlayarak, onun kattiklarmi yadsimadan, tarihsel ve tinsel
gercekligi icerisinde yeniden tanimlamak ve kurmaya girismektir. Bu
noktada da insan unsurunu dikkate almayan® her politik ve kiiltiirel
degisme projeksiyonun akamete ugrayacagin iddia eden bu cercevede
ozellikle egitimi Snemseyen Turhan’dan ayak almabilir.

Sonuc

Turhan'in tanimladig1 anlamda evrensel ve kaginilmaz bir stireg olan
kiiltiir degismeleri, Dogu-Bat1 arasinda mekénsal ve kiiltiirel bir gecis til-
kesi olmasi nedeniyle giinimiiz Tiirkiye’sinde herhangi bir politik

% Gabriel Tarde, Toplumsal Yasalar, cev. Emre Stinter (Istanbul: Norgunk Yayinci-
lik, 2019).
9 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, 71.
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planlamay1 hatta bilimsel incelemeye dayal1 6nerileri dahi islevsiz kila-
cak, bu ugurda girisimleri isin basindan akamete ugratacak bir nitelikte
gerceklesmektedir. Kiiltiir Degismeleri adl1 eserinin agtig1 yolda tarihsel
bir incelemeye dayali olarak Turhan, bagka bir metninde Garplilagmanin
neresindeyiz? diye sorup bu siirecin yarali halini tahlil edip oneriler ge-
listirmis olsa da geldigimiz noktada ayni problemlerin katlanarak de-
vam ettigi, sorunun giincel degerinin eksilmek bir yana arttig1 goriil-
mektedir. Tabi ki bunun Turhan'in yerinde tespitlerine konu bir¢ok ne-
deninin oldugu kuskusuzdur. Ne var ki artik kiiltiirel etkilesimlerin
gecmiste oldugu gibi bir nevi siperler arasinda gerceklesen bir iliski ol-
maktan ¢ok siber bir iliski haline geldigi giintimiiz kosullarinda belki de
yapilmasi gereken, Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel gercekligini geg-
miste oldugundan daha ¢ok, gecistirilemeyecek diizeyde bir “gecis
hali” olarak kabul edip ilgili politik perspektifleri buna gore diistinmek-
tir. Nitekim Turhan’in Lale Devri 6rneginde baslayan bir stireg olarak bir
nevi yarali ve yamali Garplilasma 6rnegi olarak ele aldig: kiiltiirel pra-
tigimizin giintimiizdeki hali popiiler kiiltiirel cercevede goriiniir, gele-
neksel ve 6zgiin olan adina bir degisimi degil dontisimti, baskalasmay:
imleyen muzir bir melezliktir. Tabi ki bu ontolojik kabul, cografyay1 ve
gecmisteki bocalamalar1 kader kabul edip “bu da gecer yahu” deyip bu
dontisimiin 6ntinde yaprak misali stirtiklenmeye neden olabilir; nite-
kim olmaktadir da. Lakin 6zellikle dogusundaki tilke ve toplumlara
oranla yer alt1 kaynaklarindan ziyade beseri sermayesine, insan unsu-
runa dayanarak ayakta kalmak bir yana belirli bir yere gelmis tek tilke
Ttirkiye’dir. Ttirk milletinin insandan baska lojistik stratejik bir serma-
yesi neredeyse yok gibidir. Bu nedenle olsa gerek ge¢misten giiniimtize,
darbeler ve ara donemler olarak kayda gecen biitiin problemli toplum-
sal olaylarmn insan unsuru tizerinden gerceklesmis olmasi, bu unsurun
istismarina yonelik olaylara dayanmasi tesadiif degildir. Yukaridaki ¢o-
ziimlemelerde yamilmiyorsak popiiler kiiltiiriin de insan unsuru temelli
beseri ve kiiltiirel sermaye i¢in benzer ve daha sinsi bir yikicilik icerdi-
gini kabul ederek bu sermaye tizerinde y1kici etkileri karsisinda kayitsiz
kalmak bagka birilerinin bir seyler yapmasimna gerek kalmadan sozde
varlik i¢inde 6zde bir yokluga stirtiklenmek anlamina gelebilir.
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Belki de ilgili politik projeksiyonlar adina yapilmasi gereken, degi-
simin stirekliligi ve gecisli yapi icerisinde sabit ve daimi olan, olmasi
gereken beseri sermayeyi korumak ve gelistirmektir. Nitekim hem
kiilttirtin hem popiiler kiiltiiriin hem de ilgili teorik bilimsel ve ideolojik
perspektiflerin hemen hepsinin bir insan tanimindan hareket ederek
veya insani yeniden tiretmeye giriserek kendini gerceklestirdigi asi-
kardir. O halde popiiler kiiltiirtin milli ve 6zgtin olan adina muzir etki-
lerini, ayak oyunlarini, ayartmalarimni énleyebilmenin yolu insan un-
surunu dikkate alip onu yeniden tanimlayp ilgili makro politik pro-
jeksiyonlara buna gore sekil vermektir. Bu cercevede bir politik arayis
icin bagka kiltiir ve dillerde karsilig1 olmadigin bildigimiz Turk’e
ozgt, ruh beden biuitiinltigii cercevesinde insani, “ile olma” temelinde
sosyal olanin temel bileseni ve kurucu unsuru “kisi”yi kavrayan, bu
haliyle tarihsel ve tinsel gerceklige uygun goniil kavramini 6nerebili-
riz. Butiin cagrisimlari ile bu kavram, diinya tizerinde dile getirilmis
herhangi baska bir tanim ve kavramsallastirmadan daha ¢ok genelde
insani, 6zelde ise Turkiin tarihsel tinsel gercekligini kavradig: kadar
“Goz diinyay: gezer goniil bir ile olur” seklindeki turki s6ztintin gonder-
mesiyle her seye acik olmakla birlikte birine, 6ziine, milletine bagli ve
her haltikarda onu ayakta tutan politik monad olarak kurgulanip aktif
ya da reaktif degil proaktif politik projeksiyonlarin temeli haline geti-
rilebilir. Boyle bir yaklasim yaklasik iki ytizyillik yenilenme politika-
larmmizin temel paradoksu olan ve isin basindan ilgili gayretleri felg
edici kor dogtistine sebep olan Yukaridan mi, yapidan mi yoksa asagidan
mi, bireylerden mi baslayalim? sorusunun tizerinden asma imkani ver-
mekle de degerli olsa gerekir. Nihayetinde i¢-dis ruh-beden bitiin-
ligti anlaminda tekil insani, “ile olma”ya gondermesi ile onun sosyal
niteligini kavrayan bu terim bu tiir ikilemlerin tizerinden asmay1 salik
verebilecegi kadar hem ulusal hem de uluslararasi iliskiler alanindaki
politik stratejiler igin bir t6z olarak hatta popiiler deyimle ulus marka-
lama icin degerlenebilir.
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MUMTAZ TURHAN'IN GOZUNDEN
ATATURKCULUK:
IDEOLOJIK KORDUGUMDEN BiLIMSEL
CIKIS YOLU OLARAK TURKIYE’'NIN
“MILLET OLMA DAVASI”

Prof. Dr. Mehmet AKGUL*

Giris
Saglikli bir diinya goriistine sahibi olma insanlar icin mutlu ve hu-
zurlu bir hayat stirmek i¢in ne kadar 6nemli ise, keza miireffeh ve hu-
zurlu bir devlet ve toplum diizenine kavusmak icin de ayni dlglide
onemli ve gereklidir. Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuri-
yeti'ne devam eden modernlesme stireci, hentiz tam anlamryla bu ih-
tiyaca cevap teskil edecek bilimsel teori veya uygulamalar setine do-
niisttriilememistir. Miimtaz Turhan'in ifadesiyle, “yenilesme siireciyle
baslayan arayis esnasinda uzun asirlar topluma rehberlik etmis kadim *diinya
goriisii'nde hangi yenilikler ve degisiklikler yapiimali ki eski diizenin ¢okii-
siine sebep olan illetler ortadan kalksin ve yeni devlet ve toplum diizeninin
ilerleyisine katki verebilecek olan ilmi ve yeni prensipler tespit edilebilsin?”
Son iki-ii¢ asirdir icinde Osmanli devleti ve onun ardil1 olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin biitiin gayretini seferber ederek yoneldigi ana hedef,
tam da bu sorunun etrafinda tiretilmeye ¢alisilan farkli cevap deneme-
leri tegkil etmektedir.

Imparatorluk sonras1 Osmanli bakiyesi olarak Cumhuriyet'e inti-
kal eden “teb’anin Tiirk kimligi etrafinda “millet olma” stireci konu-
sunda kafa yoran ve diistince gelenegi insa eden diistintirlerin basinda

* Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesi
makgul@erbakan.edu.tr, ORCID: 0000 0002 5845 8626.
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Ziya Gokalp gelmektedir. O'nun cizgisini takiben ikinci 6nemli sima
ise Miimtaz Turhan’dir. Turhan sonrast milli kimlik ve kiiltiir inga
etme gelenegine Erol Giingdr ve Yilmaz Ozakpmar'in katkilar ile
Cumbhuriyet tarihinin koklii ve derin bir dtistince birikimi haline gelir.

Miimtaz Turhan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yetistirdigi bir seckin ki-
siliklerden biridir. Sahip oldugu bilimsel ¢alisma zihniyeti, tefekkiir
diinyas1 ve eserleriyle birlikte diistintildtigtinde, Turhan Ttirkiye'nin
ilerlemesi, kalkinmasi i¢in atilan miisbet adimlari, degisim hamlelerini
sosyal bilimlerin rehberliginde ele alan ve degisim stirecinde yapilan
hata veya kusurlar1 gorerek nelerin yapilmasi gerektigini dile getiren
“miimtaz” bir Tirk aydinidir. O'nun bu calismada ele alinan eseri,
1960 Ihtilali'nin yarattig1 icteki gerginlik ve huzursuzluklar ile sonraki
yillarda diinyada ve tilkede yasanan ideolojik ¢calkalanmalar dikkate
alindiginda calismanin istisnai 6zelligi ortaya c¢ikacaktir. Zira bugiin
bile, Cumhuriyetikuran kadro ile Cumhuriyet tarihi ile ilgili 6zellikle
tarih ilmiyle, kisilerle veyasanan vakia ve tecriibeyle irtibat1 kopuk,
ilmi kiymeti tartisilir bir siirti ger ¢cop mahiyetinde karalamalar mev-
cuttur.

Miimtaz Turhan tarafindan 1965 yilinda kaleme alinan “Atatiirk II-
keleri ve Kalkinma; Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik” adli eserde,
farkli ideolojik ve siyasi yonelislerde de gozlemlendigi gibi!, Atatiirk
Tlkeleri, inkilaplar1 ve Atatiirkgiiliik gibi désnem dénem kullamimlari
ve vurgular: degiserek farkli anlamlar ytiklenerek asil kullanimindan
yer yer uzaklasilan, baskalasan ve istismar edilen kavramlar1 sosyal
bilimin yaklagimi ile yeniden analiz edilir. Turhan ele aldig1 konu ve
konu bagliklar ile Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini, kurulus oncesi ve
sonras! yasanan kiiltiirel degisim stirecini, tarihi, sosyolojik ve psiko-
lojik gerceklik zeminine yeniden yerlestirerek izah etmeye calisir. O
yillarda diinya ¢capinda Marksizm’in Kapitalizmin yarattig1 toplumsal
alt tist olus ve esitsizliklere kars1 ideolojik gti¢ kazanmasi, tilke iginde
ise SSCB'nin yayilmaci politikalar1 ve Komiinizm’in yiiksek diizeyde

1 Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar, Mesrutiyet doneminde Jon Ttiirkler
ve Cumhuriyet doneminde Baticilar/ Inkilapcilar, Tiirkgtiler, Islamcilar, Kemalistler
veya Atattirkgiiler gibi nam ile goriiniir olan siyasi -ideolojik hareketler.
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bir tehdit olarak algilanmasi s6z kunusudur. Atatiirk Ilkeleri ve Inki-
laplar1 veya Atattirkgtiltik’, bu maksatla asker ve idareci seckinler ta-
rafindan toplumun ve gengligin saga ve sola kars1 ideolojik savrulma-
larma kars1 onleyici bir diistince seti olmasi amaglanmustir. 12 Mart
Muhtiras: (1971) sonrasinda da Atattirkctiliik ve Atattirk Milliyetcligi
vurgusu benzer endiseler icin baslik degistirilerek bir nevi énlem ola-
rak diistintilmiistii.2 Bagka bir ifade ile, Ttirkiye'yi ‘cagdaslastirma’ id-
diasindaki inkilapg¢t neslin okumus, biirokrasiye yerlesmis ¢ocuklari-
nin temsil ettigi sol zihniyetin Marksizm gibi yabanci ve yikic1 ideolo-
jilere savrulma endisesi, sagin da “irtica” korkusu ve endisesiyle ve
her tiirlti degisime karsi durmasi gibi pek ¢ok konuda giiven verme-
mesi bu tip girisimleri hizlandirmistir. Boyle bir gayretin bilincinde
olan Miiztaz Turhan, Tiirk diistince tarihi iginde yeni bir diinya go-
risii arayisinuin farkli zeminlere kaydirilma sebepleri, modernlesme
stirecinin ilmi, siyasi, iktisadi dini, kiilttirel ve ideolojik bir kordtigtime
dontismesinin altinda yatan sosyo-psikolojik dinamikleri cesur bir tes-
hisle ortaya koyar. Turhan, eserin takdim yazisinda, ‘A tatiirk ilkelerinin
bazan gelisigiizel, keyfi bir sekilde ve ¢ok defa da memleket menfaatlarina ay-
kir1 fakat muayyen bir maksada uygun diisecek bir tarzda tefsiri ve bir kalkan
veya bir maske gibi kullamlmast bircok miinevver vatandaslar: zannedildi-
ginden ¢ok daha miiteessir etmis oldugu anlasiliyor’.3 Ona gore sorun, Ata-
turk ilkelerinin 6ztinde degil, onlarin farkh ideolojik kamplar tarafin-
dan kendi dar kaliplarina hapsedilerek birer dogma haline getirilme-
sinde yatmaktadir. Bu durum, Tirkiye'nin en temel meselesi olan
“millet olma ve kalkinma” davasimi golgede birakmus, tilkeyi bitmek

2 12 Eyliil 1980 darbesinden 6énce Devrim Tarihi adiyla okutulan Atatiirk ilkeleri,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkllap Tarihi olmustur. Daha 6nce de Atatiirk Thtilali, Anadolu
Thtilali, Tiirk devrimi gibi adlar muhtelif yazar ve diistiniir tarafindan kullanlmustir.
1980 sonrasinda yapilan isim degisikligi “devrim” sozctigtintinsol aktivizmin s6z-
litk ve slogan dagarcigina indirgenmis, marksist sdylem ile 6zdes say1lmasi sebebiy-
ledir. Bkz. Biilent Tanor, Kurtulus Uzerine 10 Konferans: Tiirkiye 1918-1923 (istan—
bul: Der Yayinlari, 1997), 10-11.; Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, (Istanbul:
Altin Kitaplar Yaynevi, 1967).

3 Miimtaz Turhan, Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir
Tetkik (istanbul: Sehir Matbaasi, 1955), 3.
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bilmeyen bir “huzursuzluk ve gerginlik”# sarmalinin i¢ine hapsetmistir.
Zira uzun zamanlar almasina ragmen Tiirk modernlesme stirecinden
hentiz bir ‘basar1 hikayesi” cikarmaktan fersah fersah uzak durumda
oldugumuzu géren Miimtaz Turhan Hoca, esasen Tiirk milletinin ta-
rihi olarak sikdyet mevzu olan ana meseleyi, bakiniz bundan elli bes
yil 6nce ilgili eserinde nasil hiilasa etmektedir:

“Bugiin memleketimizde ilerlemek, kalkinmak gayesiyle bircok seylerin

diistiniildiigii, yazildig, yapildig, bircok emek, gayret ve para sarf edil-

digi bir hakikattir. Bundan elli, hatta yiiz elli sene evvel de ayni maksatla

hareket edilmis oldugu bilinmektedir. Iki asirdan beri béyle devam edip

gidiyor. Bu arada bircok seylerin yapilnus, basarilmis olmasina ragmen

icimizde ilerlemenin tam yolunu buldugumuza dair hentiz umumi bir

kanaat ve emniyet dogmad, hala tereddiit ve endise igindeyiz. Siyasi ha-

yatzmz.zda yenemedigimiz bir huzursuzluk ve gerginlik hiikiim stirmek-

tedir. Iktisadi vaziyet i¢ acici degil, yakinda diizeleceSine dair ufukta hic-

bir emare goriinmiiyor. Fikir hayati tam bir kesmekes icinde muayyen

ziimreler arasinda seviyesiz bir didisme, manasiz ithamlar fikir hareket-

leri olarak kabul ediliyor. Sayisiz vurqun ve menfaat gruplar yaninda,

fikir, kanaat ve inanglaryla birbirinden ayrilmg bircok topluluklar var.

Bunlar arasinda korkung bir miicadeleye yol agacak bir gerginlik hiikiim

siirtiyor. Miihim olan, bu ihtilaflarin mevzuu degil, bizzat bu ihtilafin

varli§idir. Zira bircok ihtilaf gruplart ihtiva eden bir cemiyetin ilerle-

mesi, kalkinmasi séyle dursun, hayatim hali hazirim devam ettirmesi

bile tehlikeye diiser.”>

Turhan'm eseri, kalkinma, ilerleme ve millet olma yolunda esas

meseleye odaklanarak ideolojik kamplasmanin Gtesine gecen, Ata-
turkctiltigti dogmatik bir zirhtan soyutlayarak onu akilci, pragmatik
ve bilimsel bir kalkinma projesi olarak yeniden okuyan bir tictincii yol
sunar. Bu analiz, Turhan'mn, Atattirk ilkelerini birer amac degil, Ttir-
kiye'nin “millet olma davasinm” gerceklestirmek icin tasarlanmis birer
sosyo-psikolojik ara¢ olarak nasil gordiiguinii ve bu yorumun, giinti-
miizdeki siyasi ve kiiltiirel tartismalar icin ne denli hayati bir recete
sundugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Turhan’in temel tezi su-
dur: Tirkiye'nin kurtulusu, ilkeleri belirli ideolojilerin kalkam yap-
maktan degil, onlar1 “en hakiki miirsit” olan ilmin 1s11nda, yani “ilim

4 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 5.
5 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 5.
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zihniyeti” ile hayata gecirmekten gecer. Bu amagla analizini “hedef ve
gaye” bashgr altinda ortaya koyduktan sonra, Ttirk milletinin Os-
manli’dan Cumhuriyet’e “millet olma cehdi’ni, “milli kiiltiir * insa etme
stirecini, “Ttirkiye’nin tarihi olusu’nu ve millet olarak ‘milli kiiltiire ka-
vusma davasi’mi sistematik bir sekilde ele alip, bir zihniyet degisim
stireci olarak anlatmaktadir.®

1. Atatiirk Ilkelerinin Cikis Noktast:
Bir Amag Degil, “Millet Olma” Davasinin Araci
Turhan’mn analizinin temelini, Atattirk ilkelerini, Ttirkiye'nin ytizlestigi
benzersiz tarihsel durumun bir tirtinti ve bu durumu asmaya yonelik
rasyonel bir strateji olarak gormesi olusturur. O, ilkelerin anlamin
kavrayabilmek i¢in 6ncelikle Tiirkiye'nin ve Bati’'nin modernlesme sii-
recleri arasindaki koklii farkin anlasiimasi gerektigini vurgular.
Turhan’a gore, Bat1 Avrupa’daki modern milletlerin olusumu, ken-
diliginden ve organik bir evrimin sonucudur. Bu stireg, “en az bes asir
stiren tarihi ve ictimai tekamiiliin eseridir.”” Bati, feodal imparatorluk-
larin ¢oziilmesinden ulus-devletlerin dogusuna kadar uzanan bu
uzun ve sancili donemde, kendi Rénesansini yasamus; bilimsel, felsefi,
sanatsal ve ekonomik atilimlarini i¢sel bir dinamikle gerceklestirmis-
tir. Bu stirecte milli diller, milli kiiltiirler ve ortak bir “benlik suuruna”
sahip milletler yavas yavas tesekkiil etmistir. Ingiltere ve Fransa gibi
tilkeler 19. ytiizyila geldiklerinde, devrin moda bir fikri olarak dog-
dugu zannedilen milliyetcilik onlar igin yeni bir ideoloji degil, zaten
var olan bir “kiiltiir biitunltigtinden, ictimai tesantidten, demokratik
ve milli idareden gelen bir benlik suuru”8 halinin dogal bir ifadesiydi.
Zira, Turhan’a gore, hangi yoldan gidilirse gidilsin, bir milletin ayakta
durabilmesi istiklal ve benligini muhafaza edip, devamli olabilmesi
i¢in milli kiiltiire sahip olmasi sarttir.?

6 Krs: Turhan, Atatiirk {lkeleri, 5-16.
7 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 6.

8 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 8.

9 Turhan, Atatiirk {lkeleri, 9-13.
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Turkiye'nin milli kiilttir teskil etme stireci ise Avrupa’dan tama-
men farklidir. Ttirkiye, bu ytizlerce yillik organik gecis asama ve stire-
cini yasamadan, ¢oken bir cihan imparatorlugunun enkazindan mo-
dern bir millet ve devlet yaratmak gibi devasa bir gorevle yiiz yiize
gelmistir. Turhan’in tespitiyle, Tiirkiye, “Garp milletlerinin siyasi, ic-
timai, iktisadi ve milli kiiltiir sahalarinda tekdmiillerinin zirvesine
eristikleri bir devirde” modernlesme miicadelesine baslamak zorunda
kalmistir.10 Bu, adeta bir tarihsel sicrama zorunluluguydu. Bu nedenle
Tiirkiye'nin en temel ve hayati davasi, Batili milletlerin asirlar icinde
ulasti1 o nihai hedefi, yani modern anlamda bir millet olmay1 ve bu
milletin varligin stirdiirecegi ortak bir “milli kilttire” kavusmayz,
miimkiin olan en kisa siirede basarmaktir. Iste bu noktada Atatiirk il-
kelerinin asil islevi ve anlamu ortaya ¢ikar. Uzun tarihi zaman dilimi
icinde geleneksel zihni diistince evreninden toplumu harekete gegire-
cek yeni bir ‘diinya gortist’ ¢tkarmak maalesef miimkiin olamamustir.

Turhan’a gore bu ilkeler, kendi baslarina birer kutsal amag ya da
ideolojik dogma degildir. Onlar, olanca gayrete ragmen bu biiytik ta-
rihsel sicramayi gerceklestirmek, yani Tuirkiye'yi “millet olma ve milli
bir kiiltiire kavusma davasinda” basariya ulastirmak icin tasarlanmis
pragmatik, akilci ve birbiriyle baglantili modern araglardir. Az 6nce
zikredilen sebepten ve acil ihtiyaclardan dolayi, geleneksel diinya go-
riisii ile rabitasi zayif, hatta hi¢ olmamak durumunda kalmistir. Tur-
han bu durumu soyle ifade eder: “Aslinda Tiirkiyenin tarihi ve ictimai
olusunun seyri takip edildigi zaman Atatiirk Inkildplarinin gayesinin cagdas
medeniyet seviyesinde bir millet olma ve milli bir kiiltiire kavusmadan baska
birsey olmadigi anlasilir. Ancak ok cesitli tefsirlere tabi tutulmast bakimin-
dan gerek aydinlar, gerekse halk ile miinevver ve idareciler arasinda biiyiik
ihtilaflara yol acan Atatiirk ilkelerinden birisi ve belki de en miihimi inkilap-
culik ilkesidir.”1* Ekonomik kalkinma, toplumsal ilerleme, siyasi reform-
lar gibi diger tiim degisim hedefleri, bu ana gayeye, yani birlesmis ve
biittinlesmis bir millet yaratma hedefine hizmet ettigi 6lctide degerli-
dir. Bu ana hedef olmadan girisilen her ¢aba, temelsiz bir bina insa

10 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 13-14.
11 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 32
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etmeye benzer ve basarisizliga mahktimdur. Onun i¢in inkilaplarmn
nasil anlasilmasi gerektigi muayyen sahislarla, ztimrelerin inhisar: al-
tinda olamaz, olmamalidir. Bu ytizden birbirini tutmayan izah ve tef-
sirlere ugrayan inkilap yorumlar: kalkinmanin ve ilerlemenin ana un-
surlarindan olan fikir ve sanat sahalarinda beklenen gelismeyi temin
edememis, fikir hareketleri durmus, fikir sanat hayati seviyesinden
cok sey kaybederek milli kiiltiir olusumuna katki sunamamaistir. Tur-
han’a gore biitiin diinya biiyiik bir hizla ve her alanda degisim yasar-
ken, kalkinmaya mubhtag bir tilkenin uzun miiddet nas mesabesine ko-
yulan, ytikseltilen kaanaatlere saplanip kalmak suretiyle fikri dina-
mizmden mahrum kalmasi inkilapcilik ile aciklanamaz. Kald1 ki, gele-
neksel dini, fikri miras ve inanglar biittintiyle dogmatik olmakla suc-
lanmaktaydi.

Burada en temel sorun alanlarindan biri kiiltiir degismeleriyle sos-
yal degismelerin arasindaki farkin iskalanmasidir. Her iki degisim sii-
reci Tiirkiye nin tarihi ve ictimai olusunun icaplarina gore ele alinmali-
dur'2. Kiilttir degismeleri, Antropolog Turnwalda gore, “bazt krymetli me-
deniyet eserlerinin bir sandiktan digerine aktarilmasina benzemez. Hele bir el-
bise degistirmesine, bir seyin terk edilip digerinin alimmasina hi¢ benzemez.
Ozlii, degerli ve iz birakabilen bir kiiltiir degismesi, daha ziyade yeni bir sey
dgrenmege, bilgi ve maharet edinmege, yeni itiyatlar kazamp eskileri unut-
maga, kisaca esasl bilgi ve maharete ihtiya¢ hissettiren yeni bir meslege intisap
etmege benzer. Onun igin kolay degildir”.13 Dolayistyla, Atattirk ilkelerin-
den en onemlilerinden olan Inkilapcilik ve Atatiirkgiilitk, Turhan'm
perspektifinde, bir dizi saplanti, degismez kuraldan ibaret bir ideoloji
degildir 4. Muasir bir millet insa etme projesinin stratejik yol haritasi
icinde kiiltiir degismesini, yalin sosyal degisme olgusundan ayirmak
gereklidir. Bu ayrimin farkina varilmadig1 zaman Atatiirk’tin hedef ve

12 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 32-33.
13 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 33-34.
14 Sina Aksin, Tirkiyenin Ontinde Ug Model ( istanbul: Telos Yayincilik, 1997),
14.1950 de kurulan Demokrat Parti iktidarin elestirterek, bu donemde Atatiirkgtilii-
gun aydinlanma boyutunun ihmal edilerek, maddi kalkinmaya agirlik verilmesini
elestiriye tabi tutar. Ve bu durumu Atattirkctigiin dondurulmast olarak tanimlar.
Sag iktidarlari istismarla elestirir.
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amagclarmin uzagina dustilir ve halk ile miinevver arsindaki duvarlar
kalinlasmis olur. Daha ¢ok Cumhuriyet'in ilk donemindeki koklii degi-
sim uygulamalarla ilgili baz1 toplum kesimleri tarafindan yapilan ten-
kitler bu kusur etrafinda yogunlasmakta olup, halkin Cumhuriyet’in
ilerleme ve kalkinma stirecine katilmasi sosyo-psikolojik temelden
mahrum sudan sebeplerle engellenmis veya geciktirilmis olmaktadur.15

2. Ilkelerin Sosyal Psikolojik Zeminde

Yeniden Yorumlanisi

Turhan, Atattirk ilkelerini dogmatik ve ytizeysel anlamlarindan kurta-
rarak, onlar1 “millet olma” hedefi ekseninde, bir sosyal psikologun de-
rinligiyle yeniden tanimlar. Ona gore her bir ilke, tek basina anlamsizdir
ve ancak digerleriyle birlikte, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir stra-
tejinin parcasi oldugunda gercek manasmi kazanir. Ayrica ilkelerin
Cumbhuriyet’in baslarinda degisim stirecinin hizina gore yer yer doktri-
ner hiiviyeti 6ne ¢ikmakla birlikte, ilerleyen tarihlerde degisen diinya
ve tilke sartlar1 ve esnek ve degisken bir zihniyet yapisi geregi strateji
ve taktik acidan yeni muhteva ve yorumlara agik tutulmasi elzemdir.
Ciink ilkeler tarii zaman ve mekandan bagimsiz diistinilmemelidir.

2.1. Milliyetcilik ve Halkgilik: Tkiz Kavramlar ve Kiiltiirel
Entegrasyon Projesi

Turhan i¢in Milliyetcilik ve Halkgilik, bir madalyonun iki ytizii gibi bir-
birinden ayrilmaz bir buttindiir. Milliyetgilik, ulasiimak istenen nihai
hedeftir: Yani modern, biitiinlesmis, milli kiiltiir etrafinda kenetlenmis
bir millet idealidir. Halkcilik ise, bu ideale ulasmanm metodudur. De-
gisen hakimiyet tarzi ve hakimiyetin kaynag: fikri ile milli kilttirtin

15 Ozellikle antropolojik tarifiyle “manevi kiiltiir degismeleri”, ilahiyat tabiriyle dini
inang, deger ve kurumlar alani 6zellikle din ve degisim konusu Tiirk modernlesme
tarihinin en catismal1 ve getrefilli sorun alamdir. Bu konunda inkilap veya devrim
adina yapilan hatal1 veya kusurlu uygulama ve yaklasimlara bir kag 6rnek olarak su
eserler zikredilebilir: Krs: Recep Peyker, Inkilap Dersleri (istanbul: fletisim Yaynlart
4. Bask1,1984).; Falih Rifki Atay, Atatiirkgiiliik Nedir? (Istanbul: Ak Yayinlari, 1966);
Osman Nuri Cerman, Modern Tiirkiye i¢in Dinde Reform,(istanbul: Vakit Matba-
as1, 1956); Osman Nuri Cerman, Kemalizm Reformuna Gore Dinimizde Esaslar ve
Secilmis Yazilar II. Cilt,(istanbul: Vakit Matbaasi, 1959).
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kaynag olarak halkgilik ayni referans: tegkil etmektedir. Bu iki ilkenin
birlikteligini anlamak icin, Turhan’in o dénemin Tiirkiye’si igin yap-
tig1 kiilttirel teshisi kavramak gerekir. Ona gore, toplumda "biribirin-
den oldukga farkli iki ayr kiilttir" yasamaktadir.l® Bir yanda, sehir-
lerde, 6zellikle biiytik sehirlerde yasayan ve Batililasmanin yiizeysel
formlarini benimsemis bir “miinevver kiilttirii”; diger yanda ise hal-
kin ezici ¢cogunlugunu olusturan koyliiniin ve kasabalinin temsil et-
tigi, kendine 6zgui degerleri, gelenekleri ve yasam bicimi olan “halk
kiiltiiri” vardir. Bu iki kiiltiirel katman arasindaki u¢gurum, Turhan’a
gore, Tuirkiye'nin en biiyilik zaafidir ve milli birligin ontindeki en te-
mel engeldir.

Iste Halkcilik, tam da bu noktada devreye girer. Halkcilik, basitce
halka haklar tanimak ya da halka efendilik taslamak degildir. Ata-
ttrk’tin anlad1g1 manada Halkcilik, “bu zararl ve suni ayrilig bertaraf
etmek”17 amaciyla, bu iki kiilttirel diinyay1 ortak bir milli kiiltiir pota-
sinda birlestirmeyi hedefleyen bir projedir. O, ne yapilacag belirsiz,
miiphem bir kavram degil, aksine “hakiki miinevverle halkin birlese-
cegi, is birligi edecegi bir zemin” yaratma programidir.!8 Bu zemin ol-
madan, Milliyetcilik ideali havada kalmaya, bir avug aydimnin soyut bir
ozleminden ibaret olmaya mahktimdur. Halkeilik, Milliyetcilik idealini
hayata gecirecek olan somut toplumsal ve kiiltiirel stratejinin adidir.
Biri olmadan digeri eksik ve anlamsizdir.

2.2. Cumbhuriyetcilik: Seklin Otesinde Bir Biitiinlesme Rejimi

Turhan, Cumhuriyetgilik ilkesini de tek basina idari bir rejim degisikligi
olarak gormez; onu da “millet olma” davasma siki sikiya baglar. Ona
gore, sadece se¢im sandiklarmi kurmakla, anayasalar yapmakla veya
meclisler acmakla gercek bir cumhuriyet kurulamaz. Eger toplum,
Halkgilik ilkesinin gerektirdigi kiiltiirel entegrasyonu yasamamissa,
yani ortak bir milli kultiir etrafinda buitiinlesmemisse, demokrasi ve
cumhuriyet sekilden ibaret kalir. Bu tezini su carpici ctimleyle ortaya
koyar: “Millet biinyesine ve milli bir kiiltiire kavusamamus bir cemiyette

16 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 19.
17 Turhan, Atatiirk flkeleri, 22.
18 Turhan, Atatiirk flkeleri, 22.
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demokrasiyi gerceklestirmek gtictiir”.’ Bu son derece 6nemli bir tespit-
tir. Cunki bu, siyasi formun, toplumsal icerikten bagimsiz olamayaca-
gmu gosterir. Toplumsal tabani olusturan bireyler ve gruplar arasinda
asgari bir anlayis, deger ve hedef birligi yoksa, cumhuriyet rejimi sii-
rekli krizler tireten, kamplasmalara zemin hazirlayan ve kendi kendi-
sini tiiketen bir yapiya dontistir. Dolayisiyla, Milliyetcilik (hedef), Halk-
cilik (metot) ve Cumhuriyetcilik (siyasi gerceve), “biribirinden ayrilmaz
bir biitiin tegkil eder”.20 Her biri, digerinin varlik kosuludur. Biittinlesmis
bir millet olmadan cumhuriyet, halkla biitiinlesmeden de millet oluna-
mayacaktir. Turhan’m biittinlesmis ve milli kiiltiire ulasmis bir millet
olma idealini diger calismalariyla birlikte diistiniince, Onun eserlerinin
de ele aldig1 milli meselelerle bir biittinltik arz ettigi soylenebilir.2!

2.3. Laiklik: Din Kargithgindan “ilim Zihniyeti”ne
Miimtaz Turhan'mn Atatiirkgtiliik analizindeki en 6zgtin ve belki de en
radikal yorumu Laiklik ilkesine getirdigi tanimdir. O, Laikligi, yaygin
ve s1g olan “din ile devlet islerinin ayrilmasi1” taniminin ¢ok Gtesine
tasir. Bu ayrim, laikligin sadece bir sonucudur, kendisi ya da hareket
noktas degildir. Turhan’a gore laikligin asil 6zii ve mahiyeti, episte-
molojik, yani bir bilgi ve diistinme yontemidir. O, laikligi soyle tanim-
lar: “Her nevi hadise ve vakia karsisinda -ister bunlar tabiat hadiseleri, ister
ictimai vakalar olsun- objektif bir tutum takinmak, hicbir tesire kapilmadan,
hicbir on diigiince, pesin hiikiim veya inang tesiri altinda kalmadan realiteyi
oldugu gibi idrak edip bitaraf olarak incelemektir. Bu ise ilim zihniyetinden
baska birsey degildir” 22

Bu tanim, devrim niteligindedir. Ctinkii laikligi, sadece din-devlet
iliskileri alanindan ¢ikarip, bir biittin olarak toplumsal ve bireysel dii-
stinme biciminin merkezine yerlestirir. Bu perspektiften laiklik, “ilim

19 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 23.

20 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 23.

21 Krs: Turhan, Miimtaz, Kiiltiir Degismeleri (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969).;
Mimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?(istanbul: Babiali Yaymevi, 1961).;
Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalar1 ve Baz1 Hal Careleri (1stanbul: Bedir
Yayinevi, 1964).;Miimtaz Turhan, Toprak Reformu ve Koy Kalkinmasi (istanbul: Be-
dir Yaymevi, 1964).

22 Turhan, Atatiirk flkeleri, 25.
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zihniyeti”nin ta kendisidir. Atattirk’tin meshur “Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir” s6zii, bu baglamda soyut bir temenni degil, laiklik il-
kesinin felsefi temelini olusturan somut bir prensiptir.

Bu tanimin sonuglar1 derindir. Eger laiklik “ilim zihniyeti” ise, o
zaman sadece dogma haline getirilmis dini inanglara degil, her tiirlii
dogmaya kars1 olmay1 gerektiren bir zihniyet halidir. Bir toplum, me-
selelerini dini dogmalarla ¢6zmeye calistiginda nasil laik olamiyorsa,
ayn1 sekilde modern siyasi ideolojilerin (ister sol ister sag olsun) dog-
matik kaliplariyla ¢ozmeye calistiginda da laik olamaz. Turhan icin,
bir olguyu objektif verilerle ve bilimsel metotla analiz etmek yerine,
onceden kabul edilmis bir ideolojik sablona gore yargilayan her zihni-
yet, “Orta Cag zihniyeti”dir.23 Bu zihniyetin tastyicisinin sarikli veya
kravatli olmasi, referansinin kutsal metinler veya ideolojik manifesto-
lar olmas1 sonucu degistirmez. Temeldeki dogmatizm aynidir ve laik-
ligin tam karsit1 bir durustur. Boylece Turhan, Tiirkiyedeki laiklik tar-
tismasini, kisir bir din karsithig1 zemininden cikarip, laiklige konu edi-
len hadiseleri akil, bilim ve nesnel gerceklik zeminine tasir ve tartisir.

2.4. Inkilapgilik: Yikiciliktan Dinamik Adaptasyona

Turhan’a gore Inkilapcilik ilkesi, en ¢ok tahrifata ugrayan ve en tehlikeli
sekilde yorumlanan ilkedir. Aslinda degisim Newton fizigindeki hare-
ket kavramindan sosyal bilimlere aktarilmis bir kavramdir. Bir kesim,
kendi zamanlarinda zihinlere egemen olan pozitivizmin tesiriyle bu il-
keyi gegmise, yani tarihe, kiiltiire ve gelenege ait olan her seyi kokiin-
den yok etmek olarak anlamistir. Bu, Turhan’a gore, yikic1 ve nihilist bir
yorumdur. Gergek inkilapgilik, statik bir sekilde belirli devrimleri koru-
mak ya da gecmisi toptan reddetmek degildir. Aksine inkilapcilik,
“dtinyanin gidisine ayak uydurabilmek” yani diinyadaki bilimsel, tek-
nolojik ve sosyal degisimleri akilc1 bir sekilde takip edip milli biinyeyi
bu degisime adapte etmektir. Bu, stirekli bir dinamizmi ve kendini ye-
nilemeyi gerektiren bir ilkedir.2¢ Ancak Turhan, inkilapgilik maskesi al-
tinda milleti bir arada tutan en temel dini, kiiltiirel unsurlara kars: yti-
riitiilen hoyrathik ve saldirilardan biiytik endise duyar. Ona gore bazi

23 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 72-73.
24 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 35.
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cevreler, inkilapcilik adma halkin “6rf ve adetlerine, geleneklerine, mil-
letin dinine, diline, tarihine mezbuhane (kesip atmak istercesine) bir se-
kilde” saldirmuslardir.?> Bu saldiri, sadece bir kiiltiirel cehalet degil, aymn
zamanda Tirkiye'nin “millet olma” davasim temelinden dinamitleyen
bir harekettir. Ctinkti bu unsurlar, toplumu bir arada tutan harctir. Bu
harg yok edildiginde, ortaya ¢ikacak olan sey, tam bir “kiiltiir erozyonu”
ve toplumsal ¢oziilmedir (i¢timai inhilal). Bu tip inkilapcilik yorumunu,
Turhan, en zararl tefsir olarak gortir, ¢tinkii “milli birligi bozmasi, millet
olmay1 ve milli kiiltiire kavusma vetiresini de gticlestirmesidir”.26 Dola-
yistyla gercek Inkilapgilik, kiiltiirel kokleri tahrip etmek degil, o kokler

tizerinde modern ve dinamik bir yapi insa etme basarisidir.

3. Tarihsel Tartismalarin Kordiigiimii:

Yanlis Teshisler ve Ideolojik Maskeleme

Turhan’m takdim ettigi bu analitik cerceve, Ttirkiye'nin modernlesme
tarihinde yasanan ve hala devam eden siyasi ve ideolojik tartismalarin
neden bir kordiigiime donustiigiini kusursuz bir sekilde aciklar. So-
run, her bir ideolojik kampin veya grubun, Atatiirk ilkelerini, Turhan'in
tarif ettigi sekilde bir buittin olarak ve pragmatik araclar olarak degil,
kendi dar dinya goriislerini mesrulastiran birer “kalkan veya maske”
olarak kullanmasidir.?”

Dogmatik ve S1§ Sekiilerizin: Bu grup, laiklik ilkesini, Turhan’m de-
rin “ilim zihniyeti” tanimindan kopararak, onu basit bir din ve gelenek
karsithgma indirgemistir. “Inkilapgilik” adina, halkin degerlerini, or-
ftinti, adetini “gericilik” olarak damgalamus; dil devrimi adi altinda dili
fakirlestirmis; tarih suurunu zayiflatmaya calismistir. Bu tavir, “millet
olma” davasmn temelini olusturan halkla miinevver arasindaki ucu-
rumu daha da derinlestirmis, halki devletin modernlesme projesine ya-
bancilagtirmustir. Paradoksal olarak, en ¢ok “ilericilik” iddiasinda bu-
lunan bu grup, toplumsal biitiinlesmeyi engelleyerek Ttirkiye'nin mo-
dernlesmesini en ¢ok yavaslatan aktorlerden biri olmustur. Ciinki

25 Turhan, Atatiirk [lkeleri, 41.
26 Turhan, Atatiirk flkeleri, 40
27 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 3.
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“ilim zihniyeti” yerine kendi ideolojik dogmalarii mutlak dogru ola-
rak dayatmuslar farkli modernlesme fikriyatina daima karst durmus-
lardir. Sadece Marksizmi, sosyalizmi sosyal bilim, diyalektik materya-
lizmi de dogmatik bir inang halinde tek bilimsel metod olarak benim-
semiglerdir.

Reaksiyoner Muhafazakdrlik: Bu kesim ise, birinci grubun saldir-
gan ve dislayic1 tutumuna bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Laikligi,
bilimi ve modernlesmeyi topyekiin bir sekilde din disilik ve ahlaki
yozlasma ile es anlaml1 gorme egilimine girmistir. Dogmatik sekiile-
rizmin yaptig1 hatanin aynisini tersinden yapmus, meseleleri “ilim zih-
niyeti” ile analiz etmek yerine, ice kapanip, kendi savunmaci dogma-
larma sarilmistir. Bu tavir, modern diinyanin gerceklerinden kop-
maya, bilimin ve aklin rehberligini reddetmeye ve dolayisiyla Tiir-
kiye’nin kalkinma davasini sekteye ugratan bir baska zihniyet kutbu
olusturmaya yol agmustir.

Dogmatik ve Ithal Solculuk: Bu kamp ise 6zellikle “Devletcilik ve
Inkilapgilik” ilkelerini sadece kendi Marksist veya sosyalist ideolojileri-
nin bir arac1 olarak gorme egilimindedir. 1nk11apg1hg1, “her inkilab gibi,
Atattirk inkilablariin da solda bulunmasi gerekirmis” gibi son derece
s1g ve tarihsel gerceklerden kopuk bir formiille yorumlamislardir.2
Devletciligi, sosyalist bir ekonominin ilk adimi olarak gostermeye calis-
mislar, bunu yaparken de Atatiirk¢tiltigiin asil hedefi olan “milli” ka-
rakteri ve “millet olma” davasim goz ardi etmislerdir. Sosyalist Enter-
nasyonal ¢igirtkanligina soyunmuslardir. Bu tutum hem Atattirkgtilii-
gun 6ziint tahrif etmis hem de onu yabanci bir ideolojinin aparati ha-
line getirerek toplumun genis kesimlerinin nezdinde itibarsizlasmasina
neden olmustur. Gedleneksel dindar Ttirk halki, Atatiik¢tiltigti” heykel-
cilik’ ya da dolayisiyla putperestlikolarak zanneder hale gelmistir.

Turhan’a gore, bu ti¢ kampin ve tiirevlerinin ortak hatasi, milletin
temel, hayati meselelerini “ilim zihniyeti” ile kavramay1 reddetmeleri-
dir. Hepsi de objektif gerceklik yerine kendi pesin hiikiimlerini, kendi
ideolojik dogmalarmi esas almistir. Boylece, Atatiirk’tin halka “millet
olma ve kalkinma” icin birer ara¢ olarak sundugu ilkeler, bu gruplarin

28 Turhan, Atatiirk flkeleri, 39.
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elinde birer ideolojik savas silahina dontismiis, milletin enerjisi, imkan-
lar1 yapic1 bir kalkinma hamlesi yerine, kisir bir i¢ catisma malzemesi
olarak heba edilmistir. Bu catisma maalesef hala devam etmektedir.

4. Giiniimiiz Agisindan Atatiirkgiiliigiin Gelecegi ve
Turhan'in Regetesi

Miimtaz Turhan’in elli yili agkin bir siire nce Atatiirk lkeleri ve Ata-
turkgtiliik anlayislar: hakkinda ortaya koydugu teshisler ve sundugu
recete, bugtintin Ttirkiye’si icin de sasirtici bir giincellige sahiptir.
Ctinki Turkiye hala kimlik, modernlesme, kalkinma ve toplumsal bii-
tunliik ekseninde derin sancilar yasamaya devam etmektedir. Tur-
han’in eseri, bu sancilardan cikis icin adeta zamansiz bir yol haritasi
sunar. Bu regetenin ana maddeleri su sekilde siralanabilir:

Hedefin Yeniden Tamumlanmast: ik ve en temel adim, odag1 degis-
tirmektir. Enerjiyi, mesaiyi ilkelerin su ya da bu sekilde yorumlanmasi
tizerine yapilan kisir kavgalarda tiiketmek yerine, asil ve birlestirici he-
defin “biitiin millete sdmil, umumi, oldukca miitecAnis, miisterek ve
yiiksek seviyeli bir kiilttire kavusmak”?® oldugunu kabul etmek gerekir.
Kalkinma, demokrasi, modernlesme gibi tiim cabalarin bu nihai hedefe
hizmet edip etmedigi sorgulanmali ve diistince diinyas1 yeniden orga-
nize edilmelidir.

“Ilim Zihniyeti”nin Egemen Kilinmasi: Tartismalarmn ve politikala-
rin merkezine “ilim zihniyeti” yerlestirilmelidir. Bu, her sorunu duygu-
sal tepkilerle veya ideolojik dogmalarla degil, objektif verilerle, bilimsel
analizle ve rasyonel bir problem ¢6zme mantigiyla ele almak demektir.
Turhan’in 1srarla belirttigi gibi, modern bir toplumun var olabilmesinin
temel sart1 ister sanayide ister egitimde ister siyasette olsun, “ilim zih-
niyeti”nin rehberligidir. Atattirk’tin; “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir”
sOzl, bir duvar siisti olmaktan ¢ikarilip, devlet ve toplum hayatinin te-
mel isleyis prensibi haline getirilmelidir.

Kiiltiirel Ucurumun Kapatilmasi: Halkcilik ilkesi, asil manasiyla,
yani bir sosyal, kiiltiirel ve siyasi biitiinlesme adina bir kamu projesi
olarak hayata gecirilmelidir. Bu, aydinlarin halki “aydinlatma veya yola

29 Turhan, Atatiirk ilkeleri,138.
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getirme” gibi kibirli bir tutumdan vazgecip, halk kiiltiirtintin zengin ve
yaratict dinamiklerini anlamaya, saygi duymaya ve bu dinamikleri mo-
dern milli kiltiirtin insasinda bir temel olarak kullanmaya calismala-
riyla miimkiindiir. Turhan, yarim miinevverin halka tepeden bakan
tavriin, en az reaksiyoner tutum kadar tehlikeli oldugunu defalarca
vurgular. Gergek bir milli birlik ve btittinltik anlayisi, ancak bu iki kiil-
ttirel diinyanin samimi bir diyalog ve is birligi ile btittinlesmesiyle sag-
lanabilir.

Insana ve Liyakate Dayali Kalkinma: Turhan, kalkinmanin sadece
fabrika kurmak, yol yapmak veya kanun ¢ikarmak olmadigin, asil kal-
kinmanin “ytiiksek kabiliyetli ilim ve teknik adamlar1” yetistirmek oldu-
gunu belirtir.%0 Ttirkiye'nin gecmisteki en biiyiik hatalarindan biri, fiziki
yatirimlara odaklanirken, bu yatirimlari isletecek, gelistirecek ve yone-
tecek liyakatli insan kadrolarini, yani bilim insanlarmi, miihendisleri,
teknisyenleri ve yoneticileri yetistirmeyi ihmal etmesidir. Ona gore bir
tilkenin en buiyiik sermayesi, iyi egitimli, milli kiilttire vakaf ve “ilim zih-
niyeti”"ne sahip insan kadrosudur. Birinci smif zihinlerden miitesekkil
yetismis insan kadrosu ve sermayesi olmadan yapilacak her gayret,
hamle ve yatirim atil kalmaya veya verimsiz olmaya mahktmdur. Boy-
lece Tiirkiye'nin ‘muasir medeniyet’'e ulasma idealinin de gercekles-
mesi bir hayal haline gelebilir.

Sonug

Miimtaz Turhan'in Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma eseri, Tiirkiye'nin mo-
dernlesme seriivenine ve bu sertivenin dogurdugu fikri catismalara ze-
min hazirlayan tarihi ve ideolojik sartlara yonelik, zamanin 6tesinde tes-
pitlere sahip bir basyapit niteligindedir. O, Atatiirk ilkelerini ideolojik
birer tabu olmaktan cikararak, onlar1 dinamik, akilc1 ve “ilim zihniyeti’
ile bir “millet insa etme” projesinin canli araglar1 olarak yeniden tanim-
lar. Ona gore, Tiirkiye'nin bitmeyen trajedisi, Atattirk’tin isaret ettigi
“ilim zihniyeti” yolundan saparak, bu ilkeleri birer dogma haline geti-
ren ve kendi dar ideolojilerinin “kalkani” olarak kullanan farkli kamp-
larin elinde, birlestirici gticlerini yitirmesidir. Ayni zamanda dinamik

30 Turhan, Atatiirk ilkeleri, s.94.
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ve degisken sosyal, siyasi ve iktisadi sartlar 1s181nda toplumun 6ntine
bu ilkeleri tam anlamiyla hayata yansitacak veya asacak yetkinlikte yeni
yol ve gtizergah haritalarmin ortaya ¢ikmamasidir.

Turhan, Tiirkiye’ye yeni bir ideoloji daha sunmaz; aksine, biitiin ide-
olojilerin 6tesinde bir diistinme ve problem ¢6zme yontemi, bir “zihni-
yet” devrimi 6nerir. Bu, her tiirlti pesin hitkiimden arinmus, objektif, bi-
limsel ve akilc1 bir yaklasimdir. Bugtin Ttirkiye siyasetinin ve toplumun
hala icinde debelendigi kimlik savaslari, kalkinma ¢ikmazlar: ve kiiltii-
rel kamplasmalar diistintildiigtinde, Miimtaz Turhan’m elli yil1 askin
bir stire 6nce yaktig1 bu mesale, yolunu arayanlar icin hala en giivenilir
151k kaynagi olma ozelligini korumaktadir. Onun recetesi basittir ama
bir o kadar da tahakkuku zordur: Kisir ideolojik catismalar1 bir kenara
birakip, aklin ve bilimin rehberliginde, ortak bir “millet olma” davasi
etrafinda birlesmek ve giiclii Turkiye idealini gerceklestirmektir. Ttir-
kiye, bu receteyi hayata gecirebildigi olctide, Turhan'm tarif ettigi “hu-
zursuzluk ve gerginlik” halinden kurtulup Tiirk milleti gercek potansi-
yeline ulasabilecektir.

Miumtaz Turhan Hocanin tavsiyelerini diger calismalari ile birlikte
diistintince, her birinde Tiirkiye nin kalkinma ve ilerleme yolunda, milli
bir benlik ve kiiltiir olusturma gayesiyle insantistii bir azim ve kararlhlik
icinde kaleme almmis eserler oldugunu gortirtiz. Ancak onun {ilkesi
icin sarfettigi zihni emegin, ilmi hassasiyet ve samimiyetle dile getirdigi
fikir ve kanaatlerin, vefatinin {izerinden elli alt1 y1l gecmesine ragmen
(1969) malesef hayata gecirilemedigini, O'nun arzusu dogrultusunda
guiclti bir Turkiye, giiclii bir milli kiiltiir insa edemedigimizi soyleyebi-
liriz. Hiilasa onun takipgisi oldugu diistince gelenegi, talebeleri Erol
Giing6r ve Yilmaz Ozakpmar’m biiyiik katkilari ile yiiksek seviyeli bir
diistince sistemi diizeyine ulasmis goziikmektedir. Umudumuz odur
ki Tiirk tefekkiirtinii daha ilerilere tasiyabilecek, onlarmn ideallerini ger-
ceklestirecek iyi yetismis, yiiksek seviyeli, ‘ilim zihniyeti'ne sahip bi-
rinci sinuf aydinlar; ilim, sanat, din ve tefekkiir adamlari, bu tilkeyi Ata-
turk’tin de hedefledigi “muasir medeniyet” seviyesine bir an 6nce ulas-
tirmasidir. Aksi takdirde, 21. Yiizyili yasamakla birlikte, O'nun altmu-
salt1 y1l once kaleme aldig1 Garblilasmanin Neresindeyiz? isimli eserin
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(1959) Onsoz'tindeki su ctimleleri, milletce tekrar etmek mecburiye-
tinde kalabiliriz:
“Bugiin Tiirkiye, tarihinin en buhranh devirlerinden birini yasamakta-
dir. Son garplilasma hareketleri de, bundan evvelkiler gibi muvaffak ola-
mams, Garbla aramizda mesafe kisalacak yerde, ilmin bas dondiiriicii
ilerlemesi ve teknige tatbikat: neticesinde artmigtir. Ictimai hayatimizda
yikilan birgok seylere mukabil, pek az seyin yapilabilmesi derin bir kiiltiir
buhrani yaratmugtir. Bu vaziyette milletce biitiin enerjimizi, ictimai
biinyeyi kuvvetlendirecek tedbirler etrafinda toplamamiz icabediyor.
Korkung bir ictimai istiklal savas: icinde oldugumuzu unutmamalnjz”.
Basta Tiirkiye Cumhuriyet'nin banisi Atatiirk’e, derin diistince
diinyalar1 ile Ttirk milletine yol gostermeye calisan biiytiik diistince us-
talari, Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingor ve Yilmaz Ozakpi-
nar hocalara rahmet niyaziyla...
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MUMTAZ TURHAN’IN TURK
MILLIYETCILIGINE KATKILARI

Prof. Dr. Erdal YILDIRIM*

Giris

Miimtaz Turhan (1908-1969), Tiirkiye'nin 6nde gelen sosyal bilimcile-
rinden olup milliyetgilik, kalkinma, Batililasma, egitim, kiilttir ve mo-
dernlesme meseleleri hakkindaki diistinceleri ile fikir diinyasina dam-
gasimi vurmustur. Erol Gling6r onun icin sunlar1 yazmastir: “Hemen her
yeni miiessesenin ortaya ¢ikisinda bu yeni hareketin basina gegmis bir sahis,
eski tabirle bir miibessir goriiniir. Iste Tiirkiye’de Gokalp ve Sabahaddin
Bey’den sonra sosyal ilimlerde yeni bir merhaleyi temsil eden sahis Miimtaz
Turhan’dir.”! Dahas1 Turhan Tiirkiye’de sosyal psikoloji disiplinini ku-
ran bilim insanidir. Tiirk milletinin hayati davalarinda ve toplum
problemlerinin ¢oztimiinde bilimsel yontemi uygulamaya calisan mil-
liyetci muhafazakar egiliminin 6ncii temsilcilerindendir.2 Onun fikir-
leri, II. Diinya Savas1 sonrasindan itibaren Ttiirkiye nin ¢ok partili si-
yasi hayata gecisi ve soguk savas baglaminda sekillenen fikir orta-
minda milli kimlik ve kalkinma tartismalaria y6n vermistir. Turhan’a
gore “Tiirkiye'nin ana davasi, bir an evvel bir millet olma ve millf kiiltiire
kavusma davasidir. Milliyetcilik bu hayati ana davanin gerceklesmesinde ve
hedefe erisilmesinde bir vasitadir” Ona gore, milliyetcilik ister milli bir

1 Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik (Istanbul: Yer-Su
Yaynlari, 2019), 33.

2 Yilmaz Ozakpinar, Miimtaz Turhan ve Batililasma Meselesi (Ankara: Tiirkiye Di-
yanet Vakf1 Yaymlari, 1995), 16.
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suur halinde belirmis olsun, isterse bu yonde siddetli bir arzu ve te-
mayiil seklinde goriinstin, modern bir millet olma ve milli bir kiilttire
kavugmanin esas sartlarindan ve temel unsurlarindan biridir.4 Bu, onu
nihai bir amag degil, toplumu cagdaslastirmak ve birlestirmek icin is-
levsel bir arag olarak goren bir yaklasimdir.

Bu yazida, Miimtaz Turhan'm Tiirk milliyetciligine yonelik kuram-
sal ve pratik katkilar1 analiz edilmektedir. Turhan'm genel hatlariyla
diistince sisteminin olusumu ve onu etkileyen kaynaklar ilk inceleme
konusunu tegkil ettikten sonra, milliyetcilik anlayisinin temelinin ya-
ninda pratik ve teorik ¢ikarimlari degerlendirilecektir. Turhan’m milli-
yetcilik yaklasimu, kiiltiir, ahlak ve degerler diinyasina gore degerlendi-
rilecek ve bu amacla Ziya Gokalp, Erol Glingor ve Nihal Atsiz ekse-
ninde karsilastirmaya gidilecektir. En sonunda Turhan’mn Ttirk diistince
diinyasindaki yeri ve gelecek nesillere etkisi degerlendirilecektir.

1. Miimtaz Turhan’in Diisiince Yapisinin Olusumu ve
Etkilendigi Kaynaklar

Miumtaz Turhan’m entelektiiel kimligi, onun yetistigi donem, aldig1 egi-
tim ve etkilendigi kisilerle sekillenmistir. O, 1908 yilinda Erzurum’a
bagli Pasinler ilcesinin Horasan kdytinde diinyaya gelir ve ailesiyle L
Diinya Savasi sirasinda sehir Rus isgali altina girdiginde Anadolunun
iclerine go¢ etmek zorunda kalir. Kayseri ve Ankara’da egitim hayatmna
devam eden Turhan, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Avrupa’ya gitmek
icin devlet bursu kazanan seckin 6grencilerden biridir. Felsefe egitimine
gittigi Almanya’da 1928 yilinda Berlin ve Frankfurt Universiteleri'nde
psikoloji egitimi alir ve Frankfurt'ta doktorasii tamamlar.> Al-
manya’daki 6grenim hayatinda 6nemli Tiirk diistince insanlariyla tanis-
mas1 Turhan'in diistince diinyasmnin sekillenmesinde 6nemli bir déne-
megtir. Ornegin Remzi Oguz Arik ile Almanya’da tanisip yakin dostluk
kurunca, milliyetcilik ve milli kuilttir konusunda var olan duyarlilikla-
rin1 daha da fazla pekistirdigi ifade edilmektedir. Remzi Oguz’'un bir
ucak kazasinda 6lumii sonrasinda “Vatan onun biiyiik ve ebedi askiydi. Bu

4 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 229.
5 Ozakpmar, Miimtaz Turhan, 7.
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ugurda katlanamayacagi cefa, yapmayacagi fedakarlik yoktu. Biitiin varli§iyla
vatamn emrinde, vatan onun benligindeydi” diyerek ondan cok etkilendi-
gini belli ediyordu.® Ayrica, Turhan’mn bilimsel formasyonu, sadece Ttir-
kiye'nin galkantili dénemine denk gelmemistir. Ornegin, 1930’lar Al-
manya’sinda egitim gortirken, psikolojide Gestalt teorisi olan “bigim”
teorilerinden etkilendigi, hatta psikolojinin kurucu babalarindan Max
Wertheimer’den ders aldig1 bilinmektedir. Dolayistyla Turhan, Gestalt
teorisinin etkisiyle olsa gerek insan ve toplum davrarslarini, biittinsel
yap1 icinde degerlendiren bir bakis acisi gelistirebilmistir. Turhan
1936'da Tiirkiye'ye dondiigiinde Istanbul Universitesinde Deneysel
Psikoloji kiirstistinde calismaya basladi. Bilimsel arastirmalarini stirdii-
riirken, memleketindeki toplumsal yapiy1 yakindan gozlemledi ve bu
gozlemleriyle Avrupa’daki teorik egitimini birlestirme firsati buldu:
1936-1942 yillar1 arasindaki yaz tatillerinde Erzurum’un koylerinde
yaptig1 saha incelemeleri, daha sonra onun Cambridge’deki “kiiltiir de-
gismeleri” konulu arastirmasina zemin hazirlad1.”

Turhan ile ilgili yapilan calismalar, onun diistince mirasina ve en-
telekttiel iklimine farkli acilardan yaklasmislardir. Turhan’t besleyen
ana kaynaklar konusunda literatiirde belirgin bir mutabakat bulun-
dugu soylenemez. Kimileri, Turhan't bir “Ziya Gokalp diistincesinin
devamcist”, kimileri ise “Prens Sabahaddin diistincesinin piri” olarak
kabul gormektedir.8 Birinci kategoridekiler, Turhan’i, Gokalp’in fikir-
lerini devam ettiren kisi oldugunu diistinmiistiir.” Bu gortiste olanlar,
Turhan'm, Gokalp’in milli kiiltiir ve medeniyet farkliligini, bilimle
yonlendirilen toplum modeli anlayisint devam ettirerek milliyetgi an-
lay1s1 modernlesme yolunda bir arag olarak kullandigini belirtirler.10
Nitekim Turhan, Tiirk Yurdu'nda 1954 yayinlanan bir makalesinde

6 Ozakprnar, Miimtaz Turhan, 15.

7 Yilmaz Ozakpinar, “Miimtaz Turhan”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yaymnlar1,2012), 41: 422.

8 Gokhan Topluk ve Yunus Kog, “Miimtaz Turhan'in Tiirk Sosyolojisindeki Yerine
Dair Tartismalar”, International Social Mentality And Researcher Thinkers Journal,
5/19, 2019, 769-781.

9 Ozakprnar, “Miimtaz Turhan”, 423.

10 Yilmaz Ozakpmar, “Tiirkiye’de Bir Miimtaz Turhan Yagadi”, Dogu Bati Diistince
Dergisi, 12, (Eyliil-Ekim-Kasim 2000, 2011): 214.
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“Ziya Gokalp'in biraktig1 yerde devam etmenin idraki icinde” oldugunu be-
lirterek Gokalp’siz bir Tiirkiye tasavvurunun diistintilemeyecegine
dikkat cekmistir.! Osmanli-Tiirk modernlesme birikimi ile Bat1 sosyal
bilim geleneginin sentezi, aslinda Turhan’in diistince yapisinin olusu-
munu belirleyen faktordiir. Her ne kadar Almanya ve Ingiltere’de
edindigi akademik disiplin ona olgular1 nesnel ve ampirik yontemlerle
analiz etme aliskanlig1 getirse de Tiirkiye'ye dondiikten sonra karsi-
lastig1 toplumsal sorunlarda bu yontemi kullanmasinin yaninda kendi
kiiltiirel mirasini da bir filtre olarak kullanmistir. Ozellikle Gokalp’in
fikirleri, Turhan tizerinde derin bir etki birakmistir. Gokalp’in millet
tanimu, kiilttir-medeniyet ayrimi ve toplumun bilim yoluyla dontistii-
riilmesi gerektigine dair tezleri, Turhan’in ilerleyen yillarda gelistire-
cegi “bilimsel milliyetcilik” kavraminin entelektiiel altyapisini olustu-
rur niteliktedir. Turhan’in Gokalp’le ilgili 6vgii dolu ctimleleri, onun
eserlerini hem 6zgiin hem de agiklayici bir bakis acisiyla inceledigini
gostermektedir. Ona gore Gokalp, sadece bir fikir adami degil, “milli
olusun tarihi seyrini ¢izen hadiseleri birbirine baglamak zaruretini duyan bir
ilim adamdir.”12 Bu 6vgiide Turhan’in Gokalp’i sadece tarihi bir figiir
olarak degil kendi calismalari igin de bir referans olarak gordiigi acik-
likla gortilmektedir.

Stiphesiz, Turhan ile Gokalp arasinda belirgin bir diistinsel devam-
lilik vardir. Gokalp, Turk milliyetgiliginin teorik temelini atan ve Os-
manli’dan Cumhuriyet’e geciste ikisi arasinda diistince kopriist kuran
bir isim olmustur. Hars-medeniyet ayrimi ve “Ttirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlasmak” ticlemesi, onun déneminin ideolojik dokusunu
olusturdu. Turhan da iki temel acidan Gokalp yolunu stirdiirmisttir.
Bunlardan biri toplum kurumlarmin bilimsel bilgiye dayali yenilen-
mesi, digeri de toplumun zihniyet buttinltigiidiir.’® Gokalp gibi Turhan
da toplumsal gelismenin akilc1 bilimle yogrulmasini ve milli kilttirtin
halka mal edilmesi gerektigine inaniyordu. Tiirk duistincesi, surasi tar-
tisilmaz bir gergektir ki her zaman aydin-halk biitiinlesme biciminde

11 Ozakprnar, “Miimtaz Turhan”, 423.
12 Ozakprnar, Tiirkiye’de Bir, 214.
13 Ozakpmar, “Miimtaz Turhan”, 423.
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ytrtmistiir. Turhan 1950’lerde Gokalp’in mirasini alirken bu kavrami
donemin sartlarina uygun olarak sekillendirmistir. Her iki dtistintir de
milliyetciligi, halk kiilttirtintin ve elit kiiltiirtin birlikteligi baglaminda
ele alir: Gokalp, bu kiilttirler arasinda bag olusturulmasin isterken Tur-
han, bu siirece bilim zihniyetini eklemistir. Kisacasi, Gokalp sosyolojisi-
nin Tiirk milletini birlestirecek milli kiiltiir olusturma idealil4, Turhan
soyleminin i¢indeki diistince bicimlerinden biridir. Bununla birlikte,
doneme 6zgii bazi farkliliklar da vardir ve bu farklar Gokalp ile Turhan
arasinda bir ayirimi da beraberinde getirmektedir. Gokalp, kiilttirel bir
insa programi olusturmakla ugrasan bir bilim insamdir. Ciinkii onun
yasadig1 donem, Imparatorluktan ulus-devlete gecisin sancilarmin ge-
kildigi, savas ortaminin oldugu yillardir. Turhan ise, Gokalp’in insa et-
tigi programin uygulamasma ve ¢itkan sonuclarin degerlendirmesine
sahit olmus ve bu déonemi Cumhuriyetin ilk kusak deneyimleri ile de-
gerlendiren bir bilim insamdir. Dolayisiyla da Turhan, Gokalp’in 6ner-
melerinde ve hedeflerinde nicin tam olarak basariya ulasilamadigim
sorgulamis ve arastirmalari sonucunda basariya ulasilmamasinin nede-
nini de bilim yoklugu ile izah etmistir. Ornegin Gokalp agikca Tiirk mil-
letinin 1slamiyet olmadan distintilemeyecegini 6ne siirerken, Turhan,
Islamiyet’in milli kiiltiiriin bir parcasi oldugunu savunmasina ragmen,
onu bilimsel diistincenin 6niinde tutacak bir dogmatizmi de elestirmis-
tir. Turhan, dinin 6nemli oldugunu diistiniirken, aklin 6ntinde olan bir
inanci da her zaman tehlikeli olarak gormiistiir.’> Ancak, o her zaman
ornek aldig1 Gokalp’i kabul etmis ve “Gdokalp’siz bugiinkii Tiirkiye'yi dii-
siinmek ¢ok giiclesir” diyerek onun fikirlerini savunmustur.1¢

Diger bir kategorizasyon da “Turhan’t Prens Sabahaddin ekoliine
yakin durumda gorenler” olarak kabul edilebilecek arastirmacilardir.
Bu kategoridekiler, Turhan’i, daha ¢ok sosyal hayatla temasta uzman
yetistirme tarzini savunan, kilttir degismesine sosyal tetkikle basla-
yan'’, toplumsal degisme ve kalkinma konusunda bireysel inisiyatifi

14 Ozakpmar, “Miimtaz Turhan”, 423.

15 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 23.

16 Ozakprnar, “Miimtaz Turhan”, 423.

17 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Ban-
kas: Kiilttir Yayinlari, 2013), 682.
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one siiren ve adem-i merkeziyetci sivil toplum vurgusu yapan, Anglo-
sakson egitimi esas alan bir anlayis1 temsil eden biri olarak gormekte-
dir.’® Turhan'm Sabahaddin’in ekoliinden oldugu iddiasin destekle-
yenler cogunlukla onun metodolojik tercihlerine gonderme yapmakta-
dirlar.’® Turhant ve Sabahaddin’i bir araya getiren ortak bulgu genel-
likle metodolojik bir diizeydedir. Turhan'mn sosyal antropoloji, kiilttir
sosyolojisi ve sosyal psikolojiyi sosyal meselelerin ¢6ztimiinde kullan-
mis olmasi, saha arastirmalarina ve monografik ¢alismalara verdigi bii-
yiik 6nem, onu Sabahaddin’in mensubu oldugu Fransiz klasik sosyolog
Le Play’in mensup oldugu okulun metodu ile értiistiirmektedir. Orne-
gin “Kiltiir Degismeleri” adl1 eserinde bir kdytii inceleme metodunun
bir 6znesi olarak ele almasi ve verdigi ornekler onu Le Play’mn anket ve
saha temelli arastirma metoduna yaklastirmistir. Diger yandan, Tur-
hanm Anglo-Sakson sosyal bilim geleneginden de etkilenmis olmasi,
Sabahaddin’in merkeziyetci Kita Avrupasit modeline karsi Anglo-Ame-
rikan bireyci ve yerel yonetimiyle de yontemsel bir paralellik arz eder.
Bu benzerlik, diistinsel veya ideolojik dilin bir tirtinti degil, daha ziyade
bilimsel yontem tercihindeki orttismedir. Turhan, modernlesme ve kal-
kinma meselelerinde Batili degerlerin birebir topluma devredilmesi
yaklasimini benimsememis, toplumun kendi kiltiirel dinamiklerini
karsilayan 6zgiin bir modeli nermistir. Bat1'y1 sadece teknik yonleriyle
degil, dayandig1 degerler sistemi ve zihniyetle birlikte anlasiimas: ge-
rektigini belirtir. Ancak Turhan, “ Avrupa’y1 anlamak” sdyleminin taklit
anlaminda anlasilmamas: gerektigini belirtir.20 Ona gore toplumlar,
kendi tarihsel, kiiltiirel ve sosyal yapilar1 tizerinden insa edilen bir mo-
dernlesme ile kalkinma yakalayabilir. Aksi takdirde, “yabancilasma” ve
“kiilttirel ¢oziilme” sorunlar1 ka¢iilmazdir. Kendi kiiltiirtimiize ya-
bancr kiilttirlerin alinmasi, kalkinmaya degil toplumun manevi ¢okii-
stine sebep olur. Bir kiiltiirtin kendine yabanci kiilttirlerden alacagi
unsurlar arasinda se¢im yapabilme yetenegi olmalidir. Bu nitelikleri

18 Topluk-Kog, “Miimtaz Turhan'in”, 769-781.
19 Topluk-Kog, “Mtimtaz Turhan'in”, 773.

20 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz (Ankara: Altinordu Yayinlari,
2022), 52.
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kaybeden bir kiiltiir, gelecegini de kaybetme riskiyle kars1 karsiyadir.2!
Hatirlanacag tizere, Sabahaddin, Osmanli'nin son déneminde hegemo-
nik merkeziyetci devlet anlayisina karsi adem-i merkeziyet ve bireysel
tesebbiistin savunuculugunu yapmustir. Buna gore, Turhan'in 6zellikle
koyltintin kalkinmasi, biirokratik vesayetin kaldirilmas: ve toplumun
kendi dinamikleriyle ytikseltilmesi fikirleri de Sabahaddin ile belli
oranda 6zdeslik gosterir. Ornegin, Turhan, Osmanl’'nin gerilemesinin
nedenini, Bat’’"da oldukca gelisen bilim zihniyetini ge¢ kavramast ile il-
gili oldugunu ifade eder ve ¢6ztimii de milli biinyenin biitiin yonlerinde
yetismis uzmanlasmus kadrolarda goriir.22 Bu agidan, Turhan’in sivil ¢6-
ziim kadar merkezi otoritenin de gerekliligini kabul eden bir dengede
oldugu soylenebilir.

Turhan’mn diistincelerini besleyen diger kaynaklar ise o donemin ide-
olojik atmosferidir. II. Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu diinya diize-
nine gecilirken, Ttirkiye’de de komiinizm ve asir1 materyalizm karsiti
milliyet¢i-muhafazakar akimlar gticlenmekteydi. O, 1960 yillarmn siya-
sal ortaminda komiinizm ve sosyalizme kars: milliyetci-muhafazakar
cevrelere fikirsel olarak biiytik katkilar saglamistir. Turhan, sosyalizmin
ve komiinizmin birer titopyadan ibaret oldugunu acikca dile getirmis,
gen¢ Cumhuriyet’in ana hedefinin de milli kiiltiirti insa edip cagdas me-
deniyet seviyesine yiikselmek olduguna vurguda bulunmustur. Dola-
yistyla yillarca Atattirkgii ve inkilapgi gecinen diistintirlerin komtinist
bilinen kisilerle aymn1 diistincede olmalarmi kabul etmez. Ctinkti komi-
nistlerle ayni fikirde olan bu miinevverler, toplumda inkilaplara kars:
bir tepkinin olusmasma ve milli birligin bozulmasina sebep olabilir.
Ona gore bu durum, millet olmay1 ve milli kiiltiire yiikselme vetiresini
zorlastirmaktadir. Bu diistinceler, onun sol ideolojilere mesafe koyan ta-
raf olmasmin yani sira Bati'nin ilmi ve teknolojik birikimine sahip
olma arasinda bir zithik gérmeyen bir konumda olmasini saglamaistir.
Ona gore medeni, ilerlemis bir millet demektir ki, bu daha ¢ok hakiki
ilme, ilim zihniyetine ve bunlarla miicehhez aydinlara sahip toplum

21 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 1987), 109.
22 Ozakpmar, “Miimtaz Turhan”, 423.
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demektir.23 Turhan'in sentez yapici durusunu ve her iki tarafi koruma
¢abasm betimleyen yukaridaki ctimle hem bilimsel ilerlemeyi hem de
milli benligi korumay1 hedefleyen ideolojik bir yap1 tasidir. Sonug ola-
rak, Turhan'in entelektiiel kimliginin olusumunu, Bati’da alman bilim-
sel egitim, Osmanli-Tiirk diistintrleri gelenegi (Gokalp gibi) ve kendi
donem ihtiyaclar1 saglamistir. Turhan’in kimliginin olusumunda rol oy-
nayan bu fikirler, asagida Turk milliyetciligine getirdigi orijinal katkilar
baglaminda ele almacaktr.

2. Tiirk Milliyetciligine Yonelik Kuramsal ve

Pratik Katkilar

Turhan, Tiirk milliyetciligi tizerinde iki yonlii bir katki saglamistir: Tlk
olarak, Turk milliyetciligi konusunda yeni kavramlar ve aciklamalar
getirir; ikinci olarak, kurumlar i¢in uygulama ve mekanizmalar onerir.
Yani, onun milliyetciligi, bilimsel bir milliyetcilik anlayis1 olarak ad-
landirilabilir.2* Turhan, milliyetciligi, irkc1 ve otoriter bir ideolojiyi ta-
nimlamak icin degil, sosyal gelismenin ve milli hale gelmenin bir araci
olarak gortir. Turhan’a gore, millet olabilen toplumlar hizla biiytiyen
ve tiim insan etkinliklerinde oldugu gibi siyasette de basaril1 olan top-
lumlardir.?> Bu, Turhan’in kuramsal yaklasimlarindan biri olan “bi-
limsel milliyetcilik” tir. Hislerin yerini nesnel ve rasyonel veriler al-
mal1 ve milliyetcilik tezleri gercekler ve analizlerle dogrulanmalidir.
Turhan, bu sartlarda milli kalkinma ve modernlesme hedeflerine ulas-
manin milliyetciligi bilim ve ahlak temeline dayandirmakla miimkiin
oldugunu sdylemistir. O, asrimizda bir tilkenin bilimsiz kalkinamaya-
cag, ¢linki bilimsiz kalkinmanin ne goriilmiis ne de isitilmemis sey
oldugunu vurgular.26 Onun icin ahlak, hakiki kiymetler hakkinda bir
suur edinme, topluma yonelmis kotiiliiklere kars1 bir savunma seti ol-
dugundan?’ milliyetciligin hem bilime hem de ahlaka dayandirilmas:

2 Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalar1 ve Baz1 Hal Careleri (Ankara: Alt-
nordu Yaynlar 2019), 85, 59.

24 Miimtaz Turhan, Millet ve Milliyetcilik (Ankara: Altinordu Yayinlari, 2024), 33.
25 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 219.

26 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 290.

27 Turhan, Maarifimizin Ana, 108.
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elzemdir. Tiirkiye nin geri kalmishk sorununu ¢ozmede milliyetcilik
toplumu seferber eden bir motivasyon kaynagidir; ancak bu motivas-
yonun dogru kanalize edilmesi bilimsel yontemlerle temin edilmeli-
dir. O da tiniversitelerdir. Hi¢bir kurumda bilim tiniversitelerde ol-
dugu gibi gelistirilip devam ettirilemez. Guintim{iiziin medeniyetini
fabrikalar degil, tiniversiteler temsil ediyor.28

Turhan'm milliyetcilik ve millet kavramlarma sagladigi onemli
teorik katkilar1 vardir. O milleti her seyden evvel sosyolojik bir birlik,
sosyal psikolojik bir olgu olarak tanimlar.?? Bu tanim, kendi done-
minde gecerli milliyet¢i diistiniirlerinden belirgin surette farklilik gos-
terir. Ornek vermek gerekirse, soz konusu donemdeki en radikal, irk¢1
olarak nitelendirilebilecek Turk milliyetci dustintirlerden biri Nihal
Ats1z'dir. Turhan’in Ttirk milliyetciligi, irk¢1 olmaktan ziyade ortak bir
kiltiir olusturucu temsil olabilecegini savunur. Turhan, milliyetci dii-
stince igerisinde etnik bir karakterden bahsetmez; kiiltiirel ve sosyal
yapitya vurgu yapar. Turhan, Cumhuriyet'in dayandig1 vatandaslhk
kavramina uygun bir sekilde milliyetcilige vatandaslik merkezli bir
yaklasim getirmistir. Atsiz ise, Tiirk milletini genetik bir irkcilikla bir-
lestirme yolunda fikirler serdetmistir. Turhanin titiz bilim insani ola-
rak kimligi, bu ttir spekiilatif teorilerle arasinda bir mesafenin olusma-
sma yol acar. Aslinda, 1944’teki Irkcilik-Turancilik davasi sonrasinda
milliyetcilik diistincesine kars1 mesafeli davranan seckinleri tekrar ka-
zanmak i¢in milliyetciligin asiriliktan uzak ve dogru tanimlandiginda,
yiiksek idealleri destekleyebilecegini ifade ederek, bu seckinlerin tek-
rardan milliyetcilik diistincesine destek vermeleri gerektigi cagrisinda
bulunur. Bu agidan, Turhan’in milliyetcilik diistincesi merkezci ve
kapsayicidir, Gokalp ekolu tarih anlayisiyla uyumlu olup, Atsiz gibi
ug diistince adamlariyla da zittir.

Turhan, toplumun bagimsiz bir millet haline gelebilmesi i¢in iki
turlti yolun olabilecegi fikrini aciklar. Birincisi, ortak bir kiiltiir etra-
finda “sivil gelisme” gerceklestirilir ve bunun tizerine kurulan bir dev-
let bagimsiz olur, ikincisi ise, once siyasi bagimsiz “devlet” kazanilir

28 Miimtaz Turhan, Universite Problemi (Ankara: Altinordu Yayinlari, 2019), 163.
29 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 221.
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ve icine yerlestirilen veya insa edilen milli kiilttirle bir millete donti-
stir.30 Ikinci yolun Tiirk milleti igin agir bastigimi belirten Turhan, Os-
manli'nin devami olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti milletlesme
modelini benimsemistir. Ona gore ister birinci yoldan ister ikinci yol-
dan gidilsin, bir milletin bagimsiz ve stirekli bir sekilde ayakta kalma-
smnin, istiklalin ve benligin korunabilmesinin, yalnizca milli bir kiilttire
sahip olmasi ile olabilecegini soyler. O nedenle, milli bir kiiltiirii olan
bir milletin varligimnin 6nceligi, bagimsiz bir devlet yaratmasindan
daha onceliklidir.?! Turhan’a gore, bu stirecte, milliyetcilik, bir millet
olma bilincini pekistiren ve devleti toplumu dontistiirme yolunda tes-
vik eden bir rehberdir. Bu nedenle, Atatiirk donemindeki devrimler
degerlendirilirken, bu devam baglaminda onlarin basarisini incele-
mek yani “millet olma” amacina hizmet etme derecesine bakar. Tur-
han’in tespitine gore, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki batililasma yti-
zeysel bir seyir gostermis, zira ilim zihniyeti yerlestirilmeyip sadece
sekle odaklanilmistir.32 Bu noktada, Turhan’a gore, devrimin takipgi-
leri, baslangicta ongordiikleri “hayatta en hakiki mirsit ilimdir” ilke-
sini yanlis yorumlayarak ilimde dogmatizme neden olmuslardir, do-
layisiyla da ilimleri arag olarak kullanacaklar1 yerde onu amag haline
getirdikleri icin, Turhan bu durumu tilkenin gelisimi agisindan iyi gor-
mez ve bu gidisat1 elestirir.33

Bu elestiriler, ayn1 zamanda Turhan'mn pratik katkilarim da sekillen-
dirir. Nitekim, Turhan, modernlesme hamlelerinin nasil gerceklesece-
gine dair somut oneriler sunar. Ona gore bir toplumu kalkindirmak ve
cagdas medeniyet seviyesine ytiikseltmek igin gereken cerceve sart; ikti-
sadi ve kurumsal altyapimin olusturulmasini zorunlu tutmaktir. O, Ba-
tililarla diger kiiltiir mensuplar: arasindaki farkin, tamamaiyla, bilimsel
olma zihniyetinden ve bilimin teknik vasitasiyla toplumda kendini gos-
termesinden kaynaklandigin iddia eder. Diger bir deyisle, bir toplu-
mun sosyal yapisini Bati medeniyeti dogrultusunda degistirebilecek

30 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 221.

31 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 221.

32 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 208.

3 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 71.
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olan faktor, bilimsel bilgidir.34 Iste bu nedenle, sosyal de olsa ekono-
mikte olsa gelisme bilim olmadan gerceklesemez ve bilim dis yapilarla
saglanamaz. Bilimsel kurumlarm ve bilim zihniyetini yerlestirmeden
kalkinmis, endiistrilesmis ve modern toplum haline gelmis bir tilke yok-
tur.3> Bilim, her yoniiyle hizla kalkinmakta olan bir tilkenin sadece en
onemli sosyal ve ekonomik kalesi degil, ayn1 zamanda savunmasinin da
kalesidir.3¢ O halde bu tiir uygulamalarda asil olan, bir toplumu mu-
kaddes kitapciklar gibi kanunlarla ve tepeden inme yontemlerle degis-
tirmeye kalkmak degil,%” topluma bir bilim zihniyeti ekoltinii yerlestir-
mek ve toplum tabaninda bilim insanlarmin yetismesini saglayacak bir
alt yap1y1 olusturarak oranin kalkinmasini, degismesini ve gelismesini
saglamak olmalidir.3® Bu argtiman, Turhan’in Cumhuriyet 6ncesi ba-
tililasma girisimlerini yargilama konusundaki goriislerine de yansir:
Sekli, tisttin korti ve hesapsiz olarak alinan yabanci unsurlar, kolayca
hazmedilemeyen maddeler gibi mevcut kiltiir sistemine asimile ol-
mayacagindan sosyal diizenin bozulmasina yol agacaktir. Toplumda
yeteri kadar bilim insarn ve bilimsel birikim yaratmadan kilik kiyafet-
ten tutun da hukuka kadar yapilan yeniliklerin bir anlami olmayacak-
tir. Bu alanlarda, yaygin toplumsal kabul olmadan, getirilen yenilikler
toplumsal huzursuzluk yaratacaktir.?® Bu elestiriler, Turhan’daki mil-
liyetcilik diistincesinin toplumun birligini saglama idealinin bir parcasi
oldugunu gosterir. Toplumsal biitiinlesmenin, barisin ve ortak bir tilkii
etrafinda birlesmenin milliyetcilikle gerceklesebilmesinin en 6nemli
faktorii de bilim zihniyetinin topluma yerlestirilmesidir.

Bu gortislerini ve analizlerini desteklemek i¢in daha sonra, tarihsel
ve sosyolojik dayanaklara sahip olacak sekilde, Turhan, eserlerinde
gecmis donem olaylarina da yer verir.4? Avrupa milletlerinin tesekkiil
strecini detaylica inceleyen Turhan, milletlerin ortaya ¢ikisimin 19.

3¢ Turhan, Kiilttir Degismeleri, 247.

35 Turhan, Universite Problemi, 163.

36 Turhan, Universite Problemi, 199.

37 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 237.

38 Turhan, Maarifimizin Ana, 7.

3 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 252,267.
40 Turhan, Millet ve Milliyetcilik, 83-108.
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ytizyilin milliyetciliginin ytiikselis diirttisinden daha ¢ok, 13. ve 18.
ytizy1l araligindaki ekonomik ve sosyal dontistimiin bir sonucu oldu-
gunu iddia eder. “Avrupa’da ictimai ve iktisadi bakinindan kalkinma ile
millet olma, mill? birlik ve millf kiiltiir biitiinliigiine kavusma cehdi arasinda
hicbir fark yoktur”# diyen Turhan, Bat1’da milliyetcilik ve modernitenin
ayni recetenin fikirsel tirtinleri oldugunu agikca belirtir. Onun bu go-
riisleri, idealleri ve hedefleri Avrupalilasmaya dayanan cumhuriyet
donemi Tiirk milliyetciliginin de bilimsel ve ekonomik kalkinma he-
defiyle biittinlestigi noktasinda ele alinmasi gerektigi seklindeki tespi-
tiyle ortiismektedir.

Turhan’in Tiirk milliyetciligine pratik katkilarindan bir tanesi de
onun Tiirkiye’de toplumsal kalkinma ve egitim politikalar1 hakkinda
devleti yonetenlere somut onerilerde bulunmasidir. 1950’lerde yaz-
dig1 Maarifimizin Ana Davalar1 ve Bazi Hal Careleri adli eserde Tur-
han, Tiirk ulusunun, memleketinin maddi ve manevi kalkinmasi me-
selesinin ancak kaliteli bilim insan1 ve akademisyen yetistirilmesi ile
miimk{in olacagini belirtmistir. Ona gore bunlar olmaksizin bir milleti
dogru bir sekilde idare edemez, 1slah edemezsiniz.42 Bu amacla o,
1908']lerde II. Mesruiyet doneminde egitim nazirlig1 yapan Emrullah
Efendi'nin esasini en {ist diizeyde seckinlerin egitilmesinin toplumu
ileriye tastyacagini ifade ettigi Tuba Agac1 Nazariyesi isimli kuramina
sahip ¢ikmustir.#3 Toplumsal dontistim, iyi egitimli elit bir kesimin top-
lumunu degistirecek yerel liderligi olmadan olamaz; elit egitilirse,
hem halka liderlik yapacak hem de toplumda var olan aydin halk kiil-
tuirel ayirimini ortadan kaldiracaktir. Bilime hakkiyla onctiltik edecek
hakiki bir aydin sinif1 olan tilkelerin, hep ileriye giden, medenilesen,
kalkinan {ilkeler oldugunu ifade eden Turhan’a gore, milletleri ileriye
tasiyanlar halk tabakalar1 degil, aydin tabakalarin kiiltiir ve medeniyet
tizerinde oynadiklar: roldiir. Dolayisiyla milletler arasinda kiilttir ve
medeniyet farklarii doguran, onlarin gelismeleri tizerinde etkili olan,

41 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 225.

42 Turhan, Maarifimizin Ana, 133.

4 Ulken, Tiirkiye’de Cagdas, 684.; Serkan Tuncer, “Hilmi Ziya Ulken ve Miimtaz
Turhan’m Egitimle Ilgili Gortisleri” (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 56.
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medeniyet seviyelerini belirleyen okur-yazar olan halk tabakalar1 de-
gil, aydin olan kesimlerdir.#* Bu nedenle, cogunlugu olusturan halka
onderlik edecek hakiki bilim adamlarina ihtiya¢ vardir. Bu distince-
ler, Turhan’in aydin-halk biittinlesmesine verdigi nemi gosterir. Tur-
han’a gore milliyetciligin basarisi, milletin her kisminda aydinlarin ol-
dugu ve toplumda ortak bir kiiltiirtin olustugu bir yerde gerceklesir.
Halktan ve toplumdan kopuk olan aydinlar milli birlik olusturulamaz;
milliyetci aydinlar, halkla biittinlesebilen, halka tepeden bakmayan,
bilimin imkanlarindan yararlanarak toplumsal meselelere ¢oztimler
iretebilen kisiler olmalidir. Turhan, hangi taraftan olursa olsun, mil-
lete akil vermenin birakilmasini, milletin meselelerine bilim zihniye-
tiyle yaklasilmasini ve bilim uzmanlarmin arastirmalarina dayanarak
¢oztimler bulunmasini isteyen bir diistiniir olmustur.*5

Turhan’in milliyetgilik diistincesinin bir diger ve en gti¢lt pratik
telektiiel ekoldiir. Istanbul Universitesi'ndeki akademik kariyeri sira-
sinda pek cok 6grenci yetistiren Turhan, bir yandan onlara tutum ve
davranislariyla vatan ve millet sevgisini; bir yandan da onlara bilimsel
calisma disiplinini asillamaya ¢alismustir.46 1950-1965 yillar1 arasinda
Tiirk siyasetini ve siyasal kadrolarini etkilemistir.#” Dogentlik done-
minde ¢evresinde toplanan bir grup genc akademisyen ve diistintir,
1960'larda Tiirkiye’de milliyet¢i-muhafazakar diistincenin sekillen-
mesinde kilit rol oynamistir. Turhan’in 6grencilerinden Erol Giingor,
Turhan’in agtig1 ¢1gir1 devam ettirerek milliyetgilikle birlikte kiilttir ve
degerler meselelerini islemeye devam etmistir. Turhan’in vefatindan
sonra kiilliyat1 ve fikirleri cogu genc Tiirk milliyetcisinin bir basvu-
rusu haline gelmis; tiniversite gencliginden, aydin takimina kadar ge-
nis bir yelpazede pek ¢ok Ttirk, fikirleri ve eserlerinden kesitlerle yola
cikarak milliyetcilik konusunda goriislerini belirlemistir. Milliyetci
Hareket Partisi'nin gozettigi beyan ve prensipler olan Dokuz Isik’in

44 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 83.

45 Ozakpnar, Tiirkiye'de Bir, 221.

46 Ozakpinar, “Miimtaz Turhan”, 423.

47 M. Fatih Karakaya, “Sunus”, Yeni Perspektifler Isiginda Miimtaz Turhan, Hazir-
layan M. Fatih Karakaya, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 9.
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sekillenmesinde, kuskusuz ki Turhan’in 1srarla kullandig1 “birlestirici
milliyetcilik” anlayisinin belirleyici katkisinin oldugu kuvvetle muh-
temeldir. Turhan’in 6ne stirdtugii bu fikirler cercevesinde 1960’larin
sonlarma dogru tegkilatlanmaya baglayan Ulkii Ocaklar1 ve milli-
yetci genclik hareketi de 1rkci-dislayici fikirler yerine Tuirk milliyet-
¢iligini bir ulus ve tilki birligi fikriyat: tizerinde birlestirme olanagin
bulmustur.

Sonugta, Miimtaz Turhan’'in Turk milliyetciligine kuramsal katki-
lar1, milliyetgilik kavraminin bilimsel ve modern bir cercevede yeni-
den tanimlanmasy; pratik katkilari ise milli kalkinma ve egitim ala-
ninda uygulanabilir yol haritalarinin ¢izilmesidir. Onun mirasi, milli-
yetciligi o donemdeki sartlara uygun bigcimde yorumlamaya ve hayata
gecirmeye calismasidir. Turhan’daki milliyet¢i diistincenin izleri,
onun milliyetgiligi kiiltiir, ahlak ve degerler perspektifinden ele ali-
sinda kendini gostermektedir.

2. Miimtaz Turhan’in Kiiltiir, Ahlak ve Degerler Uzerinden
Milliyetcilik Yorumu

Turhan’m milliyetcilik yorumu, kulttirti, ahlaki ve degerleri milliyetgi-
ligin merkezine yerlestirmesi bakimindan 6zeldir. Ona gore, bir milletin
milli kiiltiir olmadan yasamasi ve bagimsiz kimligini korumasi olanak-
sizdir.48 Milli kiiltiir, dil, tarih, gelenekler, inanclar ve degerler olarak
nitelendirilen bir organik biittindiir ve milliyetcilik, bu buttunltigi ko-
ruyan ve gelistiren temel unsurlardan biridir.50 Turhan, milliyetgilik yo-
rumunda genellikle kiiltiirti esas almistir; medeniyet kavramin dahi
kilturiin uzantist olarak yorumlamustir. O, insanlar arasindaki iliskileri
esasen diizenleyen dini, ahlaki, 6rf-adet, tutum, zihniyet veya zihniyet
halini olusturan sanat ve felsefe tarafin1 degil, ayn1 zamanda maddi sa-
hada yer alan teknik kisimlarmin da kiiltiir vasitastyla var edildigini be-
lirtir. Bu nedenle medeniyet formiilasyonunda, bilim ve teknik alanla-
rindaki milli kiiltiir somutlasmast belirir; modernlesme gercekte milli

48 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 221.
49 Turhan, Atatiirk Tlkeleri, 331.
50 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 229.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 81

kilttirti yok sayarak degil, aksine o uluslararasi medeniyete monte edi-
lerek olusturulabilir.>® Bu baglamda o, en carpici tezlerinden birini, Ba-
tiilasma olgusuna getirdi: “Batililasma” dedigi, aslen Bat1 kiiltiirtinii
taklit etmek degildir; tam aksine, Batili fikri ve bilimsel degerleri alip
Titirk zihniyetine uygun formda sentez yapmaktir.?2 O, Batilasma ile
modernlesmeyi ayni anlamda kullanmaktadir.>® Turhan, Tiirk medeni-
yetinin asli unsurlarmi korumakla birlikte Tiirkiye'nin Batililasmaktan,
yani onun teknik, bilimsel ve hukuk alanindaki deger ve ilkelerini kul-
lanmaktan baska yolu kalmadigim ileri siirer. Batililarin modern hu-
kuku, uygulamali bilimleri(teknik), insan haklars, ilim zihniyeti benim-
senmelidir. Bat1 medeniyeti bir diinya medeniyeti olmasaydi, Batili-
lasma atesi btitiin toplumlar icin zaruri olmayacakti. Hatta ona gore, gii-
niimiiz sartlar1 altinda Batililasmaya karsi koyan toplumlarin sonu da
pekiyi olmayacaktir. Bu baglamda, eger gerekli hazirliklar yapilmissa,
Turhan, “sert kiilttir” unsurlarinda herhangi bir degisikligi de reddet-
mez. Ona gore, bu tiir stirecler sz konusu oldugunda, toplumun, uz-
manlar tarafindan belirlenen kurallar cercevesinde, degisikliklere tnce-
den hazirlanmasi gerekir. Kilttirel degisikligin basarisinin, bu tiir uy-
gulamalar1 yonetenlerin her iki kiilttir hakkinda da yeterli bilgiye sahip
olmalarma dayandigin séyleyen Turhan, bu biitiinlesmenin nasil sag-
lanacagini 6rneklemek icin, hatta kendi hatalarindan bir seyler 6grenen,
somurgelerindeki yerel beylere sosyal psikoloji ve antropoloji uzmanla-
rmn1 yanlarina almaya zorlayan Hollanda ve Ingiltere gibi Orta Avrupa
hakkinda bilgi verir. Turhan’1 kaygilandiran, hi¢bir tedbir alinmadin ya-
pilan kiilttir alisverisi gibi hareketlerin toplumsal yapilar1 bozucu etki
yapmasidir. Turhan’a gore, bu tiir faaliyetler yapilacaksa, bir tarafta ve
bir sahada inkilap¢1 olunurken; dini inang, gelenek, milli kiilttir vb. alan-
larda da muhafazakar kalmmalidir.54 O, II. Mesrutiyet doneminden beri

51 Turhan, Kiilttir Degismeleri, 44.

52 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 58.

5 Abdurrahman Korkmaz, “Miimtaz Turhan'm Milliyetcilige ve Modernlesmeye
Bakis1”, Diistince Diinyasinda Tiirkiz, 5/30 (2014): 52.

54 Ugur Serge, Tiirkiye’de Muhafazakar Modernlesme Anlayist ve Miimtaz Turhan
(Basilmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
2019), 182.
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etkisini stirdiiren asir1 pozitivist ve materyalist Baticilik akimlarinin
Turk toplumundaki deger erozyonunu artirmasma dikkat ceker. Bu
akimlar, toplumu olusturan bireylerin milli kiiltiir icerisinde yetisme-
sini ve mensup oldugu toplumu yticelten kiltiir unsurlarmdan birini
yok ederek veya siliklestirerek milli varlig1 yok ederler: Din, dil, tarih
suuru, adet ve gelenekler. Baticilik veya inkilapgilik ad: altinda milli-
yetcilige, dine ve geleneksel degerlere iyi bakmayan, onlar1 kiictimse-
yenlere karsi olan Turhan, milli kiiltiire uygun bir bilim zihniyetine sa-
hip olunmasini savunur.5

Turhan’in diistincesinde ahlak ve degerler, milliyetcilik ile bilim
arasindaki dengeyi saglayan unsurlardir. O, bilimin, toplumun ahlaki
moral yapisini tek basina kuramayacagini, ancak bilim zihniyetinin de
kendi icinde baz1 ahlaki erdemlerinin oldugu fikrini savunur. Hakiki
bir ilim adami; hakikat sever, diirtist, objektif ve tarafsiz olmay1 6gre-
nir, benzer vasiflariyla toplum icinde ahlaki davranislarin olusmasin
saglar.5” Bu ctimlelerle Turhan bilimle ahlak arasindaki iliskiyi kur-
maktadir. Bilim zihniyetine sahip aydinlar caliskanlik, dogruluk, du-
rustlik gibi degerlerle toplumu donatir. Turhan'm kendi ifadesiyle
Tiirkiye'nin medeni insan seviyesine yiikselmesi icin “hakiki ilme ve
ilim zihniyetine miicehhez aydmlar” yetistirmek mecburiligi vardir.> Bu
ozelliklere sahip aydinlar, okuma yazma dahi bilmiyor olmasindan
yahut kendisinin sahip oldugu bilgilere erisemeyen halki hakir géren
veya aralaria gelmeyen, is birligi etmeyen diistintirlerin aksine>?, ha-
kiki ilmi arastirmalarla tilkelerini kalkindirma yolunda realistik ¢6-
ziimler sunarlar. Buradan hareketle Turhan, milliyetci aydinin ahlaki
sorumlulugunu vurgular: Milliyetci aydin hem milletine kars1 duirtist
olmal1 hem de milletinin degerlerine yabanci kalmamalidir. Onun ide-
alize ettigi aydin tipi, Yunus Emre gibi manevi degeri ytiksek sahsi-
yetlerin mirasini koruyup gelistirebilen, ancak bunu yaparken gelenek
ile modernligi akilci bir sentezde bulusturabilen bir kisidir. Ona gore,

55 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 331.
56 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 332.
57 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 340.
58 Turhan, Maarifimizin Ana, 57.
59 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 233.
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bir milletin gegmisteki buiyiik basarilarinin temsilcileri onun yetistirdigi
btiytik sahsiyetlerdir. Bilim, fikir ve sanatta yiikselmis sahsiyetlerde
gecmis somutlasir ve canliik kazanir. Gegmis basarilari, onlar aracili-
gryla gelecegi etkileyerek bir milletin stirekliligini saglar. Turhan’a gore,
Tiirk toplumunun Yunus Emre gibi buiyiik sahsiyetlerinden olustur-
dugu degerler, ancak amaglar1 olan bir milli yapr igerisinde gelisebilir.60

Turhan, “modernlesirken geleneklerimizi, bizi biz yapan degerlerimizi ze-
delemeden kendi kiiltiiriimiizii gelistirmeliyiz” der. Bu ctimle, kuilttirel sti-
reklilik ile yenilik arasinda bir denge kurdugunu gosterir. Oyle ki,
“milli degerlerimiz” olarak nitelendirdigi seyler (6rf, adet, dini inanis-
lar, ahlaki prensipler) toplumu bir arada tutan ¢imento gibidir; bunlar
ihmal edilerek yapilan inkilaplar, bircok toplumsal soruna yol acabilir.
Oyle ki bu yiizeysel degismeler, bircok toplum iiyesi tarafindan be-
nimsenmeyecegi icin toplumda biiytik bir gerginlik yaratacaktir. Di-
ger bir deyisle, toplumu belirli bir tarzda davranmaya tesvik eden fak-
torleri ve sartlar1 gerektigi kadar yaratmadan, batili gibi hareket et-
mek, toplumda bircok kaosa neden olacaktir.6? O, bu duruma 6rnek
olarak cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan bazi devrimlere, inkilaplara
kars1 halkin tepkilerini verir. Toplum, milli degerleri ile getirilen yeni
inkilaplar arasinda bir ahenksizlik goriirse onlari reddedecek, yabanci
bir dayatma gibi algilayacak ve siddetle direnecektir. Bu durum, Tur-
han’in stirekli olarak tekrarladig1 anlam ifade eden orijinal bir kulttir
yaratma konusundaki ¢abalar1 aciklar. Turhan’a gore bu sentez, Bati
bilim ve teknik degerleri ile Ttirk milletinin ahlaki-manevi degerleri-
nin birlesimiyle tezahiir edecektir. Dolayisiyla Turk milliyetciligi ne
taklitci bir Baticilik ne de kat1 bir muhafazakarlik seklinde olacaktir,
bunun aksine o, dinamik bir medeniyet hamlesi olarak gorevini yerine
getirecektir.

Turhan, bir toplumun din ve ahlak anlayisini milli kiilttirle sikica
iliskilendirmekte, onlar1 aklin ve bilimin gerisine degil, yanina koy-
maktadir. Islamiyet’in Tiirk kiiltiirii tizerinde biiyiik bir etkiye sahip

60 Abdullah Korkmaz, “Miimtaz Turhan”, Tiirkiye’de Sosyoloji I, Derleyen Caga-
tay Ozdemir, (Ankara: Phoenix Yaynlari, 2008), 710-711.
61 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 18.
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oldugu diistincesini kabul ederek dinin, din adamlarinin materyalist-
ler tarafindan cag disi olarak gortilmesini reddeder. O, Tiirkiye'nin
diismanlarina kars1 basar1 kazanmasini, ulusal niteliklerine baglama-
sinin yaninda dini hislerine de borglu oldugunu sdyler.62 Bir ulus ola-
rak bizi birlestiren ve bir arada yasamimizi stirdiiren bir milli suur
duygusu yaratmadan once, tilkemizi kaplayan ve genel bir kiiltiire
ulasmamizi saglayan dine yapilan kusku verici saldirilar1 hos gor-
mez.%3 Dinin siyasallasmasina kars: ¢ikarak, onun ahlaki bir gii¢ olarak
Tiirk halkmin birlik ve beraberligini saglayan ve toplumun ahlakin
guiclt tutmasindaki gorevine vurgu yapar. Turhan’a gore tarih boyunca
milliyetci toplumlarin olusmasini saglayan en énemli manevi motivas-
yon dinin sagladig: ortak ilkelerdir. Turhan’1 diger laik milliyetci dii-
stincelerden ayiran en 6nemli hususlardan bir tanesi de “ahlaki kal-
kinma” kavramini ortaya atmasidir. Bir milletin bagimsizlig1, gelismesi
ve refaha kavusabilmesi i¢in ahlaki kalkinmaya da sahip olmasi gerekir;
bir millet parasal kalkinma disinda manevi alanda da biiytimelidir. Ona
gore bir tilkenin tam kalkinabilmesi kiilttirel faktorlerle desteklenme-
sine baglidir.4 Bu fikir, Turhan’1 kiilttirel milliyetcilik ekibine katilan-
lardan biri yapar. Bilindigi gibi kiltiirel milliyetcilik, milli kimligi kul-
tiirel faktorlerle tanimlar ve genellikle ahlaki ve degerleri temel alir.
Turhan’a gore Tiirk ulusu giiclii bir ahlaki degere sahiptir, ama bu ah-
laki degerlerin modern ¢agin egitimiyle desteklenmesi gerekir.

Turhan, milli kiilttirtin milliyetgiligin hem hedefi hem de arac1 oldu-
guna inanmaktadir. Milliyetciligin hedefi, bir kiiltiirti ve milleti koru-
mak ve onu onaylamaktir; araci da bu kiiltiirdeki ahlaki degerler ve da-
yanusma ruhudur. Tirk milliyetciligine deger baglaminda bir yakla-
simda bulunan Turhan, toplumsal dayanismayz tist seviyeye ¢ikarmay1
ve bireylerin milli suura ahlaki erdemlerle ulasmasin talep etmektedir.
Turhan’in bu diistinceleri, daha 6nce yasamis olan Gokalp gibi seleflerle
ve daha sonraki déonem Giingor gibi haleflerle mukayese edildiginde
onun ne demek istedigi daha net bir sekilde ortaya cikacaktur.

62 Turhan, Garplilasmamn Neresindeyiz, 127.
63 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 127.
64 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 295.
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3. Tiirk Diistince Diinyasindaki Yeri ve Etkisi

Turhan, Tiirk distince diinyasinda bilim insani1 ve fikir adami olarak
yalnizca 6zgiin bir yere sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda dene-
yimsel psikolojiye ve sosyal psikolojiye iliskin bir referans olarak da
kabul edilir. Zira, Tiirkiye’de sosyal bilim ve sosyoloji denildiginde ilk
akla gelen kisi Gokalp ise; deneyimsel psikoloji ve sosyal psikoloji
kapsaminda da ilk akla gelen Turhan’dir.®> Ancak, Turhan’in hatirla-
nabilirligi tamamen bir akademik disiplin sorunu degildir. O, yalnizca
sosyal bilim alaninda bir akademik disiplin kurmakla yetinmemis
ayn1 zamanda bilimsel fikirlerle milliyetgi fikirleri birlestirmistir. Ken-
disinden sonraki kusaklar i¢in bu alanda bir referans oldugunu soyle-
yebiliriz. Ozakpinar, Turhan’i, Tiirkiye’de bir “Miimtaz Turhan ya-
sad1” der ve onun biraktig1 entelektiiel bosluga dikkat ceker. Ozakpi-
nar, bu yeni insan tipine, Ttirk milletinin istikbalinin bagli oldugunu
belirtirken; bu tipin Tiirk milletine tepeden akil vermeye kalkmayan,
onun meselelerini bilimsel arastirmalarla ¢ozmeye calisan insan tipi
oldugunu belirtir.66 Ozakpimnar'm bu degerlendirmesi, Turhan’in ken-
disinden sonraki kusaklarca millet ve vatan sevgisi konusunda bir id-
eal tip olarak gortildiigini gosterir.

Turhan'm Turk milliyetciligi hareketi ya da diistincesi, dolayl1 bi-
Buna 6rnek olarak Erol Giingor verilebilir. Glingor, Turhan ekoliinii
devam ettiren ve 1970'lerde milliyet¢i-muafazakar diistincenin énde
gelen diistintirlerinden biri olmustur. 1970’lerde yazan Giingor, Tur-
han’in baglattig1 milliyetci ¢izgiyi, Tuirkiye nin sosyal politik ortamina
gore yeni boyutlar da ekleyerek devam ettirdi. Gingor’tin 6zellikle kiil-
tiir ve medeniyet tizerine calismalar1 Turhan’m fikirlerine dayansa da
baz1 farklilasmalar dikkat ¢eker. Hem Turhan'm hem de Giingor’tin
akademik calismalarma bakildiginda konular1 bakimindan paralelligin
oldugu goze carpar. Her iki diistintir de aym dergilerde (Millet, Hisar,

65 Hasan Secen, “Ttirk Milliyetciligi ve Bilim 1: Ziya Gokalp, Mitimtaz Turhan ve
Erol Giing6r’de Bilim Anlayis1”, Tiirk Yurdu Dergisi, 32/295 (Mart 2012): 386.
66 Ozakprnar, “Tiirkiye'de Bir”, 212.
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Tirk Yurdu, Milli Kiltiir, Yol) benzer konular tizerinde ¢alismislardir.
Calistiklar1 konular; milliyetcilik, halk¢ilik, aydin-halk farklilasmasi,
kiltiir degismeleri, batililasma ve batililasma adina manevi kiiltiirde
meydana gelen bozulma, Cumhuriyet dénemi batililasma uygula-
malari, sosyalizm-komiinizm, kdy enstitiileri, egitim, kilik-kiyafet ve
din egitimi vb.dir. Glingor’tin 6zellikle kiiltiir ve medeniyet tizerine
calismalar: Turhan’in fikirlerine dayansa da bazi farklilasmalar dik-
kat geker.

Gokalp’te keskin olan medeniyet-kiiltiir ayirimi Turhan’da belir-
sizlesmeye, Giingor’de ise kaybolmaya baslar. Turhan, Batililasmay1
bir kiilttir degisimi olarak goriirken, Giingor, kiilttirti, maddi kiymet-
ler ve bunlarin etrafinda olusan anlayislar olarak anladig: i¢in mede-
niyet degismesi kavramindan cok kiiltiir degismesi kavramini 6n
plana ¢ikarir. Glingor’de her seyimizle Batililasmaliy1z diyen ve Batiy1
rehber edinen aydin tipi elestirilirken, Turhan’da ise Bati'ya yonelen
degil, Bat1’daki sosyalizm, sol ve komiinist diistincesine yonelen aydin
elestirisi yapilir. Hem Turhan hem de Giingor din konusunda duyarl
olmalarina ragmen, Turhan, dine daha cok islevsel acidan bakmakta-
dir. Din, gelisme ve Batililasmaya engel degildir. Giingor ise, Turhan’a
gore din meselesinde daha muhafazakar bir egilime sahiptir. Islam’1
milli kimligin 6nemli bir unsuru olarak goriir. Glingor, Osmanli mirasi
ve Islami degerler konusunda Turhan’a gore daha barisik bir dil kul-
lanir. Bu nedenle, Turhan, dine Batililasmaya engel olup-olmadig: te-
ziyle yaklasirken, Giingor Batililasmadan bagimsiz bir sekilde dine
yaklasir. Ciinkii bu dénemde dinin Batililasmaya engel olup olamaya-
cagt agik bir tartisma konusu degildir. Islam’a karst yeni tartismalar
var. Turhan’in pozitivist bilime biiyiik vurgusu karsisinda Giingor, bi-
limi sosyal anlamlandirma, milliyet¢i-muhafazakar ve kismen liberal
degerlerle sentezlemistir. Islamiyet ve Osmanl tarihi zenginliklerdir
ve milliyetcilik bunlar1 dislamamalidir. Bu nedenle Giingor bir poziti-
vist olmaktan son derece uzak, demokrat ve muhafazakar bir milli-
yetci olarak tanimlanabilir.¢”

67 Mehmet Aygiin, “Miimtaz Turhan ve Batililasma Tartismalar1” (Basiimamnus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 39-45.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 87

Her iki diistintir de Osmanli tarihine merak duymaktadir. Bununla
birlikte Turhan'mn tarih meraki, gelecekteki kiiltiir degismeleri kapsa-
minda olup, Batililasma sertivenimize ve Batililasma olgusuna bir
aciklama getirmek tizerinedir. Turhan, Lale Devri ile baslattig1 yeni-
lesme hareketlerini kiiltiir degismesi olgusu cercevesinde incelemek-
tedir. O, Batililasma stirecinin ne anlama geldigi ve 1950 sonras1 done-
min sartlarina uyan bir Batililasma tezi tizerinde dururken; Giingor,
gecmis donemlerdeki Osmanli-Tiirk medeniyetinin meydana getir-
digi milli kultturin 6zellikleri acisindan tarihe bakmaktadir. Glingor,
milli kiltiirti olusturan en 6nemli unsur olan din olgusu tizerinden
Osmanli Imparatorlugunu degerlendirmektedir. Giingor’e bu cerce-
veden bakildiginda, onun “Miisliuman” ve “Tiirk” kelimelerini Tur-
han’dan daha fazla kullandig gortilmektedir. Turhan, Batt medeniye-
tini, bilim agisindan biitiin insanligin yonelecegi ve sahiplenecegi bir
amag olarak goriirken, Glingdr bu medeniyetin sahip oldugu deger
sistemlerini ve Bat1 biliminin pozitivist, materyalist koklerini sorgular.
Ayrica iki diistince insaninda da Bat1 hakkinda 6zgtin elestiri vardir
ancak Giingor'de bu daha belirgin sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Giingor’de elestiri, Bat1 pozitivizmine ve Bat1'nin ahlaki ¢coktinttistine-
dir. Ona gore Batililasma ile modernlesme farkli diinya gortislerini
yansitan kavramlardir. Batililasmay1 Avrupalilasma, yani her yonden
Avrupalilara benzeme olarak tanimlar. Modernlesmeyi ise Avrupali-
larin gelistirdikleri teknolojik birikimler olarak tanimlar. Turhan’da
ise Batililasma ile modernlesme ile ayn1 anlama gelir ve bu kullanim
sik yapilmaktadir.68

Turhan ile Glingor arasindaki bu kiigiik farklara ragmen, Giingor’tin
Turhan’dan miras aldig1 temel diistiniis ve varolus bigimi devam etmis-
tir: Her ikisi de kiilttirel milliyetcilik anlayisini benimsemis ve milliyet-
ciligi bir kiiltiir ve deger yaratma kavrami gercevesinde diistinmuistiir.
Giingor, hocasim kaybettikten sonraki donemde, 1970’lerde bir milli-
yetci olarak, Turhan'in tizerinde durdugu milli kiiltiirtin 6nemi, milli
birlik, ahlak ve bilim gibi konular1 islemeye devam etmistir. Yan sira,
Glingor yeni ve daha genis bir muhafazakar anlayisla bir milliyetgilik

68 Aygiin, Miimtaz Turhan ve, 39-45.
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diistincesi gelistirerek, Turhanin 1limh milliyetcilik anlayisin1 daha da
demokratiklestirip dindar-muhafazakar kesimlerle baristirmistir. Giin-
gor, her zaman Turhan’1 referans ve atif verecek kadar giiclii bir Tiirk
diistince adamu olarak tanimmuistir. Sonugta, Turhan'm milliyetcilik anla-
yis1, kendinden 6nceki donemin (Gokalp gibi) mirasimi almus, kendi ku-
saginin asiriliklarina (Atsiz gibi) mesafe koymus, kendisinden sonra ge-
lecek olana da (Giingor gibi) yol gosteren bir sentezdir. Turhan hem Go-
kalp’in kiiltiirel milliyetciligini almis hem de onu tamamen rasyonelles-
tirmistir. Glingor de Turhan'in temsil ettigi bu akli tamamlayarak mu-
hafazakar akimi buradan esinlenerek stirdiirmiistiir. Ozetlemek gere-
kirse, hem biittinciil milliyetgilik anlayisi, milli kiilttir, ahlaki temel ve
hem de bilimsellik vurgusu Milli Miicadele doneminden bugtine Cum-
huriyet donemi milliyetgiliginin yapitaslarint meydana getirmistir.

Giingor disinda, Yilmaz Ozakpmar gibi farkli alanlardan onemli
akademisyen ve yazarlar da Turhan’dan etkilenmistir. Turhan tarafin-
dan desteklenen milli kiiltiir ve ahlak temelli kalkinma idealleri diger
katkicilar tarafindan takip edilmektedir. Ornegin, Ozakpmar'm hem
Turhan hakkinda kitap yazmasi hem de kendi psikoloji calismalarinda
kiltur ve degerler ile ilgili konulara yer vermesi Turhan"in etkisinin bir
ornegidir. Egitim kurumlarinda da Turhan’mn fikirlerinin izlerini gor-
mek miimkiindiir. Acikgasi, tilkemizde bazi okullarin (Miimtaz Turhan
Sosyal Bilimler Lisesi gibi) isminin bir sekilde Turhan’a adanmasi da
bunu gostermektedir. Bu okullar araciligiyla milli ve manevi degerler,
bilimsel diistincelerle de desteklenerek onun etkisi stirdiirtilmeye cali-
silmaktadir. Bu okullar, manevi degerlerle bilimsel anlayisi iceren bii-
tiinlestirici sentezi ¢ocuklara aktarmaktadir. Bu nedenle, Turhan'n kur-
dugu sentez, bir anlamda yeni nesillerle devam etmektedir.

Turhan'in fikirleri 1940’lardan itibaren akademik cevrelerde yayil-
maya baslamis, 1950-60'11 yillarda ise toplum ve siyaset tizerinde etkili
olmustur. O, her ne kadar pratik olarak siyaseten uzak durmus olsa da
CKMP, DP ve MHP gibi partilerle diistince diizeyinde iliskiler kurmus
ve onlar1 etkilemistir.®® Onun siyaset {izerinde olan etkisine en iyi or-
neklerden biri, Milliyet¢i Hareket Partisi'nin (MHP) rehberi niteligindeki

69 Karakaya, “Sunus”, 9.
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Dokuz Isik kitab1 gosterilebilir. Alparslan Tiirkes'in Dokuz Isik eseri
1965’te basilmis ve kamuoyuna agiklanmistir. Bu tarihten 6nce Tur-
han’in eserleri ve “bilimsel milliyetcilik” teorisi genis bir kitle tarafin-
dan taninir hale gelmistir. Dolayisiyla Alparslan Tiirkes'in dogrudan
ve dolayl olarak bu fikirlerden etkilenmesi tarihsel olarak mtmkiin-
diir. Ozellikle; milli kalkinma, ahlak ve ilim temelli milliyetcilik, milli
kilttirle barisik Ttirk modernlesmesi Turhan’in fikirleri ile tam uyus-
maktadir. Turhan'm “bilimsel milliyetcilik” ve “buittinlestirici milli-
yetcilik” fikirleri ile, 1960'larin sonunda ve 1970’lerde sekillenen til-
kiicti ideolojinin ve Dokuz Isik'in doktrinindeki “milliyetcilik, ilimci-
lik ve ahlake¢ilik” diisturlar1 da Turhan’in ifade ettigi kavram ve dii-
stincelerle aymidir. O halde, ilimcilik (bilimcilik) ve ahlakcilik, milli-
yetci ideolojinin temel ilkeleri olmussa, bunda Turhan’mn 1950’lerdeki
diisiincelerinin, eserlerinin katkisi vardir denilebilir. Turhan’in vefa-
tindan birkag yil sonra 1970’lerde milliyetci cevrelerde kiiltiir ve me-
deniyet tartismalarinin baslamasi ve “milli kiilttire uygun kalkinma”
sloganlarmin atilmast muhtemelen Turhan’in etkisiyle olmustur. Bu
acidan Turk siyasi dustincesine, onun fikirleri dolayli yollardan tasin-
mustir denilebilir.

Turhan’in akademik camiadaki yeri, sadece kendi calismalariyla
kazandig sayginlikla degil, ayn1 zamanda sosyal bilim algisinin yer-
lesmesi stirecinde yaptig1 calismalarla da belirlenir. O, sosyoloji, sos-
yal psikoloji, antropoloji gibi alanlarin Tiirkiye’de gelismesine tncii-
likk etmis; bu alanlarda ¢alisma yapacak arastirmacilara adeta hem
yontem hem de vizyon kazandirmustir. Ayrica, 1940 ve 1950°1i yillarda
dilimize kazandirdig: ceviri eserler ve kavramlar, sosyal bilim termi-
nolojisinin yerlesmesine katkida bulunmustur (6rnegin “Gestalt ve
kiltiir degismesi” kavramlar: gibi).”® Bugtin Ttirk bilim hayatinda et-
kin olan pek ¢ok sosyal bilimci, dolayli olarak Turhan’in ¢izdigi yolun
trtuntdir.

Turhan'mn diistinceleri ayn1 zamanda popiiler kiltiirde ve entelek-
tiel soylemde de yer edinir. Birtakim soylemlerde Turhan, “bilim ve

70 Tolga Yildiz, “Tiirk Psikolojisinin Unuttugu Bir Gestalt Psikologu: Miimtaz Tur-
han”, Yeni Perspektifler Isiginda Miimtaz Turhan, Hazirlayan M. Fatih Karakaya,
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 101.
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/a7

imant meczeden hoca” “milliyetci muhafazakar diisiincenin akil hocasi”7!
gibi nitelemelerle anilir. Ozellikle muhafazakar kesimde Turhan,
milli menfaatlere bagli kalarak modernlesmenin nasil olabilecegi ko-
nusunda bir 6rnek gosterge olarak saygiyla anilir. Bununla birlikte,
onun adini bilmiyor olabilecek fakat fikirlerini benimsemis genis bir
kitle de vardir; zira giintimtizde siyasetcilerden akademisyenlere
pek cok kisi tarafindan “milli ve manevi degerlerle kalkinma” slo-
gani ile 6zetlenebilecek alintilar yapilir. Bu goriislerin ortaya cikisi,
Gokalp ile baslayan ve Turhan tarafindan gelistirilen bir diistince
hattinin sayesindedir.

Yine de Turhan'in belirli fikirleri literatiirde elestirilebilmektedir.
Ornegin, elitlerin egitilmesi sayesinde toplumsal dontistimiin destek-
lenmesi fikri demokratik katilim eksikligine ve asir1 seckinlige sebep
olabilecegi acisindan tenkit edilmektedir. O, Batilasma acisindan okuma
yazmanin 6nemli olmadigmi, bilim adamlarmin ve aydimnlarin varhigi-
nin ve sayisinin énemli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan o, okuma
yazmanin ancak bilim adamlarinin, aydinlarin sayesinde bir anlamimin
olabilecegini ifade eder.” Yani toplumda ilim ve teknik adamlari yetis-
tikce ve sayilar1 arttikca ilk tahsil o zaman anlam kazanabilecektir. Tur-
han, kisilere okuma yazma gibi ilk tahsilat1 aldirmak ve herkesi okut-
mak gibi bir diistincenin zaman kaybina neden olacagina, bunun yerine
fertleri kabiliyetlerine gore yetistirilmesine ve ona gore istihdam edil-
mesine inanan milliyetci bir aydindir.”? O, egitimin amacin kiiltiirel
degisim degil, kalkinmanin uzman kadrosunun yetistirilmesi oldugunu
diistintr. Bir bakima egitim, kalkinma icin gerekli teknik uzman kad-
royu yetistirmekle mesgul olmalidir.7 Turhan’in bu fikirleri ilk bakista
toplumda elitist bir kast sistemini savundugunu akla getirmekle birlikte

71 Karakaya, Yeni Perspektifler, 9.; Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri (istanbul:
Remzi Kitabevi, 2012), 219.

72 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 81.

73 Miimtaz Turhan, Toprak Reformu ve Koy Kalkinmasi (Ankara: Altinordu Yayin-
lari, 2019), 13.

74 Aynur Erdogan Coskun, “Kitle Egitiminde Uzman Egitimine Modern Okullasma
Seriiveni”, Yeni Perspektifler Isiginda Miimtaz Turhan, Hazirlayan M. Fatih Kara-
kaya, (istanbul: Ketebe Yaymlari, 2024), 234.
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onun genel diistince sistematigine bakildiginda esas amacinin aydin-
larla halk arasindaki ayrilig1 gidermek oldugu anlasilmaktadir. Onun
istedigi elit modeli, topluma yukaridan bakan, onun degerleriyle alay
eden degil, halkin degerlerini paylasan hizmetkar elit modeldir. Bu
model, Tiirkiye'nin kalkinma idealleri acisindan hala degerli bir 6r-
nektir.

Turhan, Turk diistince diinyasinda modernist-milliyetci aydin tipi-
nin miimtaz bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Bilimsel yaklasimi elden
birakmayarak, milli kiiltiir ve ahlak degerlerini savunabilen bir ente-
lekttiel durusun mimkiin olabilecegini eserleri ve yetistirdigi insan-
larla gostermistir. Aradan yillar gegmesine ragmen Turhan’in eserleri
yayinevlerince yayimlanmaya devam etmekte ve 6zellikle Ttirkiye nin
kimlik, kiiltiir ve kalkinma konularindaki tartismalarina sikca referans
edilmektedir. Kendi donemi icerisinde anlasilamayan, anlasilmakta
zorlanilan fikirlerine ragmen, milli manevi degerler ile barisik bir ba-
tililasmanin nasil olacagi konusundaki gorusleri ile giintimiizde daha
genis kabul goren bir diistintirdiir. Tiirkiye'nin karsilastig1 cagdas so-
runlara, kimlik bunalimlarina, kalkinma modellerine, egitim sorunla-
ria vb. bakildiginda, onun yaklasimlar: hala yol gosterici olabilecek
bir degerdedir. Tiirk dustince diinyasindaki yeri bir fikir 6nderi mer-
tebesindedir.

Sonucg

Miimtaz Turhan'in Tiirk milliyetciligine katkilari, tilkemizdeki hem
pratik uygulamalar ve politikalar hem de diistinsel ve teorik zemin
olusturma agisindan 6nemlidir. Her seyden 6nce Turhan, milliyetgiligi
duygusal bir sdylem disina tasimaya ¢alismis ve onu bilimsellik teme-
linde tartismaya acarak bir “bilim adami1” durusu sergilemistir. Tuirk
milliyetciliginin gelismesi ve temel meselelerinin olusturulmasi husu-
sunda kendi donemin kosullarini ve ge¢miste yasamis diistince adam-
larindan yararlanan Turhan, Ttirk milletinin modernlesme idealleri ve
heveslerinde eksik oldugunu diistindiigii seyin tam olarak millet olma
bilincinin olusmamasini tespit etmis, bu sorunun ¢dztiminiin de an-
cak milliyetciligin bilimle yogrulmas: seklinde olmas1 gerektigine
inanmaistir.
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Turhan'm milliyetcilik tanimi ve yaklasimi, ulusal kiiltiir ile 6ztim-
sedigi cagdas medeniyet kazanimlar1 arasinda yarattig1 denge ile ka-
rakterize edilir. Bir yandan o, Ttirk milletinin kiilttirel, icsel degerlerini
yliceltirken, diger yandan da Bati'nin rasyonel diistince ve bilim ahla-
kinin gelismesini savunur. Bilimsel milliyetcilik terimi altinda formitile
ettigi bu sentez, Tiirk milliyetciligini etnik veya sovenist boyuttan ¢1-
kar1p yaratic1 ve kapsayict bir temele tasimistir. Kiltiir, ahlak ve de-
gerler etrafinda sekillenen bir vurguyla milliyetcilik, Turhan’in di-
stince gercevesinde toplumu bir arada tutan ve ilerlemeye sevk edebi-
lecek pozitif bir gii¢ haline gelebilmektedir. Ozellikle “milliyetcilik bir
vasitadir” dediginde bu ctimle ile kast ettigi, milliyetciligin nihai amag
olmaktan ziyade milli kalkinma davasinin bir araci olmasidir. Milli-
yetciligin tanimina getirdigi bu yeni tanim, onun dénemin diistince-
sine yaptig1 en radikal miidahaledir; ¢tinkii bu fikirle milliyetcilik, cag-
daslasma idealinden kopmadan bir misyon agisindan kendine yer bu-
labilmistir.

Turhan'm fikirleri, Ziya Gokalp’ten Erol Gilingor'e uzanan genis
alanda bir yer edinerek Tiirk diistince tarihinde bir halka olmustur.
Tuirk milliyetcisi Gokalp ve kendi 6grencisi Glingdr’tin araciligiyla
Turhan’in goriisleri yasatilmis, gelistirilmis ve diger nesillere aktaril-
mustir. Eger bugtin Tiirk milliyetciligi soyleminde bilim, kiilttir ve de-
gerler vurgusu hala hakim, gticlii ise bu Turhan’in entelekttiel mirasi-
nin canli oldugunu kanitlamaktadir. Akademik diinyada Turhan tize-
rine yapilan ¢alismalar da stirmektedir. Bu akademik calismalar, Tur-
han’in 6gretilerinin hala giintimiiz meselelerine uyarlanabilecegini ve
hala ¢ozlimler tiretebilecegini gostermektedir.

Oncelikle her zaman bilim ve akli 6n planda tutarak Anadolu’nun
ruhuna ve Anadolu insaninin degerlerine dikkat ceken Turhan, koy-
lintin egitimine ve kalkinmasima 6nem vererek toprak reformu gibi
meselelere egilerek Anadolu gercegine icerden bir ¢oziim bulmaya ¢a-
lismistir. Sonug olarak Turhan, modern Tiirkiye nin milli diistince ha-
ritasinda miistesna bir yere sahip bir bilim adami ve fikir lideridir.
Ttirk milliyetciligine kattig1 bilimsel temel ve kiilttirel derinlik, Cum-
huriyet donemi milliyetcilik ideolojisine baska bir nitelik kazandirmis-
tir. Kisacast, bilim adamlari vardir, bir de devrimci ve fikir yapici bilim
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adamlar1 vardir. Turhan, ikincisine bir ornektir. Turhan’in makale bo-
yunca anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alistigim kavramlari, Ttirk mil-
letinin ulusal kimlik ve modernlik arasindaki iliskilerine genel bir re-
cete sunmaktadir. Egitimden ekonomiye, ahlaktan politikaya ve daha
bircok geside sahip bu recetenin altindaki asil fikir, milli kiilttirti can-
landirmalk, tilkeyi cagdas tilkeler seviyesine ¢ikarmak icin bilimsel egi-
timi ve bilim zihniyetini gerceklestirmektir. Millet olma suurunun ve
milli kulttrtin yaratilmasi icin bilimsel kalkinmanin, bilimsel zihniye-
tin halka benimsetilmesinin tek ¢are oldugu fikri Turhan'mn biittin di-
stince sistemini kaplamaktadir. Tiirk toplumunun nezdinde bu recete-
nin hala gegerli olmasi, Turhan’in fikirlerinin gtincelligini ne kadar ko-
rudugunun da gostergesidir. Buradan yola ¢ikarak belirtmek gerekir
ki, Turhanin milliyetcilik anlayis1 yalnizca bir tiir tarihi merak olarak
kalabilen bir sey degildir, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin gelecegi hak-
kinda bize degerli bir 1s1k tutmaktadir.
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MUMTAZ TURHAN'IN BATILILASMA
ANLAYISI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Dog. Dr. Sel¢cuk AYDIN*

Giris

Turkiye'nin Batililasma ¢abalar1t Osmanli'nin gerilemeye basladig1 son
donemlerine kadar uzanmaktadir. Cagdasi olan devletlerle rekabetinde
geri planda kalan Osmanl, eski ihtisamli giinlerine donme hususunda
kimi 1slahat programlarmi gtindeme almistir. S6z konusu 1slahatlarin
yoneldigi temel hedef, mevcut anin ihtiyaglarina cevap veremeyen ku-
rumlarini yeniden organize etmek ve devleti eski gorkemli giinlerine
kavusturmaktir. Oncelikle askeri alanlarda baglayan degisim zamanla
farkli kurumlara sirayet etmistir. Bu degisim siirecinde her ne kadar ha-
yatin Batililastirilmasi ve kiiltiirel alanin dontistimii ¢okta arzu edilir bir
istek olmasa da hayatin maddi tarafinda gerceklestirilmek istenen degi-
sim kiiltiirel alanda da kimi doniistimleri tetiklemistir.

Osmanli’nin degisim noktasinda belirli bir programi olmadig: gibi
degisim konusunda toplumsal bir konsenstiis de s6z konusu degildir.
Degisim istegi daha ¢ok dar bir kadro tizerinden gerceklesmis s6z ko-
nusu toplumsal mutabakat saglanamadig igin Batililasma ¢abalari kisi-
lerle simirh kalmistir. Ayni sekilde Osmanli entelektlerinin olaya bakis
acist ise biittinliiklii bir icerikten oldukca uzak goriinmektedir. Batilas-
manin yoni, karakteri ve nasil gerceklestirilecegi ise farkli tartismalar:
gtindeme getirmistir. Aslinda bu tartismalar Cumhuriyet dénemine de
bir bakima sirayet etmistir.

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
selcuk.aydin@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8997-9283
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Osmanli aydimninin tizerinde ¢okca durdugu Batililasma, Cumhuri-
yet kadrolari icin de temel sorunsallarin basinda gelmistir. Osmanli'nin
bir bakiyesi olarak hayata akseden Cumhuriyet, ge¢misin degisim tec-
riibesini farkl1 bir boyutta degerlendirmis ve bu kapsamda da toplum-
sal hayatin biuittintiyle modern/sekiiler ve batil1 bir karaktere tastnmasi
icin daha biittinctil bir Batililasma programi/recetesi ortaya koymustur.
Osmanli'nin belirli kurumlar tizerinden gerceklestirmeye calistig1 Bati-
lilasma hamlesi Cumhuriyet ile birlikte topyektn bir toplumsal degi-
sime ve modernlesme hamlesine doniistiirmiistiir. Ik olarak devletin
batil1 ve sekiiler bir zemin iizerine insas1 amaglanmis, sonrasinda ise
kiiltiirel alanda hizli bir doniisiime tabi tutulmustur. Kurumsal olarak
sekiiler bir diizen insas1 zamanla gitindelik alanlara sirayet etmis, alis-
kanliklar ve gtindelik yasant1 yeni diizene uygun gelecek bir yapiya do-
niistiirtilmeye calhisilmistir. Ancak toplumsal yapmun iki asri asan
Batr'ya benzeme girisimi hem basar1 noktasinda hem de yonelinen he-
defin nasil gerceklestirilecegi hususunda bugtin dahi karsiik bulan
kimi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Osmanliyla baslayan ve Cumhuriyetle devam eden Bat'min tistiin-
liigti nedeniyle Bati'ya yonelme olarak “Asrilesme”, “Garplilasma”,
“Avrupalilasma”, “Batililasma”, “medenilesme”, “cagdaslasma”, “mo-
dernlesme” gibi kavramlarla ifade edilen stireg, sanuldig1 gibi piirtizsiiz
ve sorunsuz bir anlama ve algilama yerine bircok tartismanin ve bugtine
dahi sirayet eden kamplasmalarin ortaya cikis nedeni olmustur. Batili-
lasma stireci ve Cumhuriyet’in yoneldigi Batililasma hamlesinin basaril1
olup olmadig; ise bir¢ok aydin tarafindan tartisiimistir. Modernitenin
egemen ideoloji olarak tiim diinyada tistiinltigtinti kanitlamasi berabe-
rinde diger toplumlarin da ona dykiinmesini ya da onun gecirdigi degi-
simi hayata aksettirme cabalarmna neden olmustur. Cumhuriyet, yonel-
digi hedef dogrultusunda Bati'nin ytikseldigi temeli ve kurumlar1 ha-
yata aksettirmeye calismis ancak istenilen ciktilarmn elde edilip edilme-
digi ise biiytik bir sorunsal olarak algilanmustir. Bu kapsamda s6z ko-
nusu sorunsal bir¢ok Tiirk aydini i¢in tizerinde ¢alisilmasi gereken bir
husus olarak karsilik bulmustur. Miimtaz Turhan da Osmanli’nin Bati-
l1llasma tecriibesini ve Cumhuriyet’in yoneldigi bir hedef olarak Batili-
lasmanin geldigi noktay1 hem amag hem de yontem olarak analiz etmis
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ve eksik kalan noktalar1 milli bir aydin profiliyle degerlendirmeye ca-
lismistir. Onun esas gayesi Bati'min ulastigi medeniyet seviyesinin
arka planinda yatan gercekleri ortaya koymak ve bunu bir bilince do-
niistiirerek taklitciligin 6tesine gegmektir. Mili bir kimligin ve medeni
bir bilincin insas: ile kalkinmis bir Tiirkiye onun en 6nemli yonelimi
olmustur. Biitiin ¢alismalar1 da bu baglamin hayata aksetmesine do-
niikttir.

1. Miimtaz Turhan’in Hayat:1 ve Eserleri Uzerine

Bir Degerlendirme

1908 yilinda Erzurum’un Pasinler ilcesinin Akcatas koytinde diinyaya
gelen Turhan, Rus isgali nedeniyle ailesi ile 1915 yilinda Kayseri'ye gog
etmek zorunda kalmistir. Yarim kalan egitimine Kayseri'de devam
eden Turhan, ilk ve orta 6grenimini burada tamamlamistir. Kurtulus
Savag’i sonrasinda ailesinin Erzurum’a donmesine karsim Turhan, para-
siz yatili sinavini kazanarak Bursa Lisesi'ne kaydim yaptirmus sonra-
sinda ise Ankara Lisesi'ne nakil yaptirarak lise 6grenimini burada ta-
mamlamistir. 1927 yilinda lise egitimini tamamlayan Turhan, ayn yil
Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiine kayit yaptir-
mustir. Bir y1l egitim aldiktan sonra 1928 yilinda Maarif Vekaletinin yap-
t1g1 sinavi kazanarak psikoloji egitimi icin Almanya’ya gitmistir. Yakla-
sik 7 y1il boyunca Almanya’da kalan Turhan, Berlin Universitesi'nde psi-
koloji 6grenimi goérmiis sonrasinda ise Frankfurt Universitesi'nde psi-
koloji alaninda doktorasim tamamladiktan sonra 1936 yilinda Tiir-
kiye'ye doniis yapmustir. Ayni yil Istanbul Universitesi'nde psikoloji bo-
liimiinde asistan olarak ¢alismaya baslayan Turhan, 1939 yilinda dogent
unvanini almistir. 1944 yilinda Ingiltere’ye giden Turan, Cambridge
Universitesinde sosyal psikoloji alaninda ikinci doktorasini tamamla-
mustir. 1950 yilinda profesor olan Turhan'in, Mevhibe hanimla gercek-
lestirdigi evliliginden Nesrin ve Fiigen adlarinda iki kiz cocugu diin-
yaya gelmistir. Bir¢ok bilimsel calismaya imza atan Turhan, 1969 yilinda
vefat etmistir.!

1 Hasan Kiiciik, Tiirk Milliyetciliginin Biiyiik Onderlerinden Prof. Dr. Miimtaz
Turhan (istanbul: Tirdav,1977), 59-62.
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Miimtaz Turhan hem sosyal psikoloji alaninda hem de sosyoloji nok-
tasinda birgok calismaya imza atmustir. Ozellikle milli kalkinma, kimlik,
kilttur ve Batilllasmaya dontik calismalar: bir aydmin tilkesine duy-
dugu baghligin en biiytik gostergeleridir. Turhan, Tiirk toplumunun ve
Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin muasir bir medeniyet olabilmesinin
kaygisin1 duymus ve biitiin calismalarinda bu hassasiyet belirleyici ol-
mustur. Bu calismalardan “Toprak Reformu ve Kéy Kalkinmas1” adli
eserinde Turhan, toprak reformuna doniik mesafeli yaklasmis ve refor-
mun nasil yapilmas: gerektigi ve kdytin/koyltiniin kalkinmasinda izle-
necek yollarmn neler olmasi gerektigini tespit etmeye calismistir. Saml-
digmnin aksine koytin kalkinmasinin sadece koye yol, su vb. kimi kamu
hizmetlerinin ulastirilmasindan ibaret olmadigin belirtmistir. Turhan’a
gore koytin ve koyliintin kalkinmas esas itibariyle tiretim artisiyla ilgi-
lidir. Dolayistyla koylerin kalkinmasi araziye, topragin yapisina gore
belirlenecek en iyi ve en uygun tohum vb. nebatlarmn, giibre ve ziraat
araclarmin belirlenmesine baglhidir. Maksimum fayday1 saglama husu-
sunda az sayida insanin calisarak ¢ok sayida insani beslemesini sagla-
yacak yetenek, bilgi ve teknik usullerin kdye ve koyliiye ulastirilmasiyla
tiretimde artis saglanabilir. Tabii bu arada su ve yol gibi 6nemli kamu
hizmetleri de ihmal edilmeyecektir. Iste toprak reformunun ancak bu
cerceve igerisinde ve bu sartlar altinda buitiin mahiyetiyle meydana ¢1-
kacagini, planin tatbik seklinin de bu stirecte kendiliginden belirecegini
ifade etmektedir.2 Niifusunun biiytik ¢cogunlugunun tarimla gecimini
temin etmeye calistig1 bir toplumda koyt ve koyliyi kalkindirmanin
yolu sadece koyliiye toprak dagitmak degildir. Topragmn verimli bir se-
kilde nasil kullanilacagy, tiretimin nasil ve ne sekilde artirilacag: Tur-
han'in ana kaygilarindan biri olmustur.

“Maarifimizin Ana Davalar1 ve Baz1 Hal Careleri” adli eserinde ise
Turk egitim sisteminin mevcut durumu, egitim hususunda yasanan
problemler ve ¢6ztim 6nerilerini ele alan Turhan, Tiirk Maarifinin esas
odak noktasinin Tirkiye'nin kalkinmasini, ilerlemesini ve yiiksek
medeni bir millet seviyesine ulasmasini saglamak olmas gerektigini

2 Miimtaz Turhan, Toprak Reformu ve Koy Kalkinmasi (istanbul: Cinar Matbaasi,
1964), 8.
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belirtir. Esasinda gelismis ve medeni bir toplum, niifusuna oranla ye-
ter sayida birinci sinif bilim adami ve uzmanlar yetistirebilen ve iyi
kurumlara sahip olan bir millettir. Yani her seyden 6nce medeni bir
toplum, ancak ve ancak bilimsel esaslara dayali modern kurumlara sahip
olmakla ve de bu kurumlar igin ¢alisacak yeterli bilgi ile donanmis uz-
manlarla miimkiin olacaktir3> Turhan’a gore memleketin esas derdi
okuma yazma bilmeyenlerin sayica az olusu degildir. Esas mesele mii-
nevverlerin iyi bir sekilde yetistirilememis olmasidir. Stirekli egitim sis-
teminin degismesi ve degisimin de bilimsel bir metodolojiye sahip ol-
madan kor bir taklitgilikle yapilmas: Ttirkiye'ye bir sey kazandirmaya-
caktir. Ger¢ek manada Batililasma; bilim, ihtisas, zihniyet, ytiksek bir
tikir seviyesi, azimli calisma, diizen, olaylar arasindaki iliskileri kavra-
yabilme ve ona gore énemler almayla miimkiindiir. Kisacas: bir tilke
bilimsel alanda ne kadar ileri giderse, o nispette garplilasmay1 gercek-
lestirebilir.* Aksi durumda, ilerleme ve Bati ile rekabet miimkiin degil-
dir. Turhan, aslinda sadece yasadig1 donemin egitim alg1 ve anlayisim
elestirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda yasadigimiz an icin de gegerli
olabilecek bir projeksiyon ortaya koymaktadir. Nitekim egitim sistemi-
nin stirekli bir degisim icinde olmasi, sinav sistemlerinin, ders miifre-
datlarmnin, 6gretmen yetistirme sistemlerinin ve 6gretmen alimlarinda
uygulanan usullerin stirekli bir degisime tabi tutulmasi vb. daha bircok
sorun bugiin oldugu gibi devam etmekte egitim gibi milli bir mesele de
dahi kamusal uzlasi saglanamamaktadir.

“Kiilttir Degismeleri” adli eserinde ise Turhan, bugtinkii kiiltiir de-
gismelerinin, Bat1 medeniyetinin etkisi altinda tarihin hicbir devrinde
gortilmeyen bir yogunlukla hemen hemen biitiin diinyaya yayilmasmin
ona evrensel bir karakter kazandirdigini boylesi bir hadisenin basl ba-
stna bir inceleme konusu oldugunu belirtir. Kiiltiir degismeleri bagla-
minda tilkenin yaklasik iki ytiz elli yildan beri olagantistii bir stirecten
gectigini bu zaman araliginda kiiltiir degismeleri hususunda hangi asa-
maya vardigimizi, onun bize neler kaybettirip neler kazandirdigin; bu

3 Miimtaz Turhan, Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in Biitiin Eserleri, “Maarifimizin
Ana Davalar1 ve Bazi Hal Careleri” (Istanbul: Emek Matbaacilik, 1980), 200-201.
4 Kugtik, Tiirk Milliyetgiliginin, 92.
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noktada ne oranda basarili oldugumuzu; nasil ve ne sekilde bocaladig-
mizi; biitiin bunlarm sebeplerini bilmemiz, onlar1 diinyamn farkl ki-
simlarinda meydana gelen degismelerin neticeleriyle mukayese etme-
mizin gelecekteki gelisimimiz i¢in zorunlu oldugunu belirtir.> Bu eserde
ti¢ asra yaklasan kiilttirel degisim stireci ¢cok yonlii bir sekilde analiz
edilmekte, tarihsel bir okumaya ve karsilastirmaya tabi tutulmaktadar.

“Universite Problemi” adli eserinde ise bilimin kalkinmadaki roliinii
ve {iniversitelerin bu konuda tistlenecegi fonksiyonlari ele alan Turhan,
temelinde bilim bulunmayan bir tilkede toplumsal ve ekonomik kalkin-
manin mimkiin olmadigini belirtir. Bilimsel kurumlar1 ve bilimsel bir
zihniyeti insa etmeden gelismis ve sanayileserek bugitin modern diyebi-
lecegimiz bir toplum haline gelmis bir tilke yoktur. Hiilasa, bilimsel ku-
rumlar insa etmeden 6nce end{istri kurma girisimlerinin daima bos ¢ik-
tigin1 tarih bize gostermistir. Bilim, sadece ekonomik kalkinmay1 sagla-
maz ayn1 zamanda manen de ayakta durabilmeyi, bagimsiz ve 6zgtir
kalabilmenin de imkanlarmi verir. Turhan’a gore bugtin biitiin gelismis
tilkelerin bilime ve bilimsel kurumlara var gticleriyle yatirim yapmala-
rinin, bu hususta biiytik fedakarliklarda bulunmalarinin esas nedeni de
budur. Bir¢ok eksik ve kusurlarma ragmen bilimi ve bilimsel kurumlar:
bugtin tiniversiteler temsil etmektedir. “ Hakikaten hicbir miiessesede ilim,
tiniversitelerde oldugu gibi gelistirilip idame ettirilmemektedir” tespitiyle de
bilimin ve bilimin odaginda yer alan tiniversitelerin problemlerinin ele
alinmasi gerektigini belirtmekte ve yasadig1 donemde tiniversiteler bag-
laminda yasanan sorunlar ve bunlara doniik ¢6ziim tnerilerini ortaya
koymaktadir.®

“ Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma” adh eserinde ise Atatiirk ilke ve ink1-
laplarma nasil yaklasilmasi gerektigi objektif bir gozle oldukga farkl de-
nilebilecek bir okumaya tabi tutulmaktadir. “ Atatiirk ilkelerinin bazen ge-
lisigiizel, keyfi bir sekilde ve cok defa da memleket menfaatlerine aykiri fakat
muayyen bir maksada uygun diisecek bir tarzda tesiri ve bir kalkan veya bir
maske gibi kullanilmasina birgok miinevver vatandaslari zannedildiginden ¢ok

5 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri-Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik
(Ankara: Altinordu Yayinlari, 2023), 24.

6 Miimtaz Turhan, Miimtaz Turhan-Biitiin Eserleri, “Universite Problemi” (An-
kara: Altinordu Yayinlari, 2019), 163.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 101

daha miiteessir etmig oldugu anlasiliyor.”” Turhan bu eserinde, Atattirk il-
kelerinin bir taassup mevzuu olmasina asla miisaade edilmemesi ve bu
konunun toplumu birbirine diistirebilecek bir nifak unsuru olmamasina
dikkat cekmektedir. Atattirk ilke ve inkilaplarmin bilimsel gercekler 1s1-
gmda tilkenin gelismesi, kalkinmasi, modern bir millet olmas1 ve milli
bir kiiltiire erisebilmesi hususunda bir araca dontistiirtilmesinin gerek-
liligini vurgulamastir. Atatiirk ilkelerinin Ttirkiye’de herkesin benimse-
yebilecegi toplumsal bir norma nasil doniistiirtilecegi bu calismasmin
ana temasin olusturmaktadir.

“Garplilasmanin Neresindeyiz?” adli ¢alismasinda ise yaklasik iki
bucuk asra yayilan Batililasma ve modernlesme cabalarin elestirel bir
sekilde ele alan Turhan, yapilan yanlislar1 ve yapilabilecek dogrulari
milli bir aydin profiliyle analiz etmistir.

Aslinda Tiirk aydinu ve diistintirti Tanzimat'tan bu yana kendisine
dontik bir kimlik arayis: icerisindedir. Cumhuriyet bir noktada temel
bir hedef belirlemis olsa da toplumdaki degisimin yonti ve nasil olacagt
konusu bu donemde Tiirk aydinlar1 icin temel sorunlardan birisi olmus-
tur8 Yasadig1 dénemin mevcut durumuna ve problemlerine odaklana-
rak ¢oziim arayisi iginde olan Turhan, bircok bilimsel ¢alismaya imza
atmis ve Ttirk milli kiilttirtine evrensel bir kavrayis kazandirmak icin
¢aba harcamistir. Turhan, ayni zamanda iyi bir sosyal bilimci olarak top-
lumsal ve kiilttirel sorunlara ilgi duymus, toplumsal degisme, Batili-
lasma, kimlik, kiilttirel degisim, kalkinma ve egitim gibi daha bir¢ok ko-
nuda eserler kaleme almistir. Turhan, Tiirkiye'nin Batililasma sertive-
nini ve kalkinma cabalarmi analiz etmis yasanan sorunlara kars: ol-
dukca yerinde sayilabilecek ¢6ztim Onerileri tiretmistir. Yukaridaki
eserlerinin yar sira, “ Aydinlik Gradyanlariin Derinlik-Idraki Uzerin-
deki Tesirleri”, E. Krestchmer Konstittisyon Tiplerinin Miinevver Bir
Tuirk Kitlesi Arasindaki Yayilisi, Ergenlik ve Delikanlilik Cag1, Cemi-
yet icinde Fert, Beden Yapisi ve Karakter (terciime), Irk Psikolojisi

7 Turhan, Miimtaz Turhan,215.

8 Nuray Karaca, “Kiiltiirel Degisme Stirecinde Kimlik Algis1”, Tiirkiye’de Degi-
sim Sempozyumu-Prof. Dr. Erol Giingér Anisina, ed. Mehmet Cagatay Ozdemir
(Ankara: Gazi Universitesi Rektorligii, 6-9 Aralik 2010), 470.
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(terctime)? gibi kitaplara ve onlarca makaleye de imza atmus tiretken bir
bilim insan1 olarak tarihte yerini almustir.

2. Miimtaz Turhan ve Batililasma

Ttirk Dil Kurumu Batililasmak kavramini, “Diistince goriis ve anlayista
ozellikle Avrupa {ilkelerinin izledikleri temel ilkeleri benimsemis ol-
mak, Garplilasmak”, “Gelismis Avrupa tilkeleri diizeyine ulasmak”,
“Bat1 uygarligini1 benimsemek” (TDK, 2025) seklinde tanimlamaktadhir.
Bu tanimlar parcalara boliindiigiinde ilkinde Avrupa bir hedef olarak
goriilmekte ve onlarmn izledigi seyrin takip edilmesi gerektigine dair
yontemsel vurgu 6n plana gikarilmaktadir. Tkinci tanimda ilkiyle ben-
zesmekte, Avrupa ulasilmasi gereken bir ideal olarak goriilmektedir.
Uctincii tanim ise total bir iclemi yani biitiin yonleriyle Bati'min benim-
senmesini ortaya koymaktadir. Bu tanumlar dikkate almdiginda Tiir-
kiye'nin tarihsel gelisim stirecinde, Batililasma, garplilasma, asrilesme,
modernlesme, cagdaslasma kavramlarinin benzer istek ve beklentiler
tizerinden ti¢ ytiiz yillik bir sertiveni karsiladig1 sdylenebilir. Kavramlar
hem epistemolojik olarak hem de mana ve yonelim olarak kendi icle-
rinde farkli ayrimlara tekabiil etse de s6z konusu kavramlarin tarihsel
stirecte Ttirk insami igin bir takim ortak ¢agrisimlara sahip oldugunu
soylemek oldukga yerinde olacaktir. Ug asirlik bir gegmise ve bu min-
valde bir sdylem ve eylem alanina karsilik diisen bir kavram olarak Ba-
tililasma da bir taraftan kendi giicstizligtinti, diger taraftan da idealize
edilen bir hedef olarak toplumsal degisim gercegini karsimiza cikar-
maktadir.

Giigsuzlik, {i¢ asirlik geri cekilmenin, Bati ile rekabette geri plana
diismenin bir yansimasi iken hedef ise mevcut an1 yakalamak ve cagin
ideal olarak kabul edilen kimi standartlarina erismeyi 6n gormektedir.
Kavramin tanimlanmasinda kimi sorunlar olsa da esas sorun kavramin
hayata aksetmesinde nasil bir yontemin ve ne tiir usullerin uygulan-
masi gerektigi tizerinedir. Aslinda hem Osmanli hem de Tiirkiye Cum-
huriyeti baglaminda diistintildigtinde, arzu edilen hedefin gercekles-
mesi ya da gerceklestirilememesi hususundaki eksiklikler Batililasmay1

9 Bkz. Miimtaz Turhan’in biitiin eserleri i¢in, Hasan Kiigiik, Prof. Dr. Miimtaz
Turhan -Biitiin Yonleriyle, (Istanbul: Irfan Matbaasi, 1977).
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nasil gerceklestirecegimiz ya da neden gerceklestiremedigimiz sorula-
rin1 giindeme getirmekte, bu durumda bir¢ok aydinin hem zihin diin-
yasin1 hem de trettigi ciktilarin temel konusunu olusturmaktadir. Bu
baglamda Miimtaz Turhan’in da temel gayesi Batililasma konusunda
nerede ve nasil bir yanlis yaptigimizi tespit etmek ve dogru bir progra-
min nasi olmasi gerektigini ortaya koymak yontinde olmustur.
Turhan, geri kalmis bir tilkenin gelismesine ne ad verilirse verilsin,
ister buna cagdas medeniyet seviyesine erisme, ister modernlesme veya
garplilasma yahut kalkinma densin, esas amacin modern bir millet olma
ve biitiin toplumu kapsayan ytiksek seviyeli bir kiiltiire kavusmak ol-
dugunu belirtir. Turhan, modern Avrupa’nin bugtinkii seviyeye ulas-
mak icin yedi asirlik bir gelisme ve tekamiil stirecinden gectigini, dola-
yistyla da bu durumun iyice kavranmasi gerektigini aksi taktirde basa-
ril1 bir modernlesmenin ve yapilan inkilaplarin bir anlaminin olmaya-
cagin ifade eder:
“Ciinkii, Garp medeniyeti sadece duyu uzuvlaryla idrak edilebilen ve
béylece iktibas edilmeleri, benimsenmeleri miimkiin maddi kiiltiir un-
surlarmdan, davramslarindan ibaret degildir. Garp medeniyeti ayni za-
manda ve her seyden evvel, ytizdeki ben ve viicuttaki can gibi tecrit edilip
alinamayan ve biitiin medeniyet unsurlarimn temelini teskil eden bir
zihniyet, bir tutumu da ihtiva eder. Garplimin miiessir bir sekilde ¢calisa-
bilmesi, yaratici bir tarzda faaliyet gostermesi, gerceklerden korkup kag-
mamasi, objektif ve realist olabilmesi, hep bu zihniyet ve bu umumi
tutum sayesinde mitimkiin olmaktadir. Bu zihniyetin meydana gelme-
sinde bugtinkii modern ilmin rolii biiyiik olmustur. Denilebilir ki, ilim,
Garp medeniyetindeki her nevi faaliyet ve verim icin temel sermaye
olmustur.”10
Bu satilar bize Turhanin, Batililasmayi, bir zihniyet ve metot mese-
lesi olarak kavradigimi anlatmaktadir.! Dolayisiyla da Turhan igin
Garplilasma/Batililasma basit bir taklit olay1 degildir. Tam anlamiyla
bir zihniyet meselesidir. Durumu gecistirmek ve yiizeysel bir okumaya
tabi tutmak Batililasmanin taklitcilikle stnirli kalmasi demektir. Uc asra
yaklasan ¢abalarin bir adim 6teye tasmabilmesi ancak Bati'min zihinsel

10 Miimtaz Turhan, Miimtaz Turhan-Biitiin Eserleri, “ Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma”
(Ankara: Altinordu Yayinlari, 2019),248.
11 Kugtik, Tiirk Milliyetciliginin, 43.
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diinyasimn kavranmasiyla miimkiindtiir. Sahip olunan zihin yapis: ve
zihniyet idrak edilemedigi muddetce degisimin basarili olma sansi
yoktur. Otesi sadece olay1 gegistirme ve taklitle sinirli kalmak anla-
mina gelecektir.

Bati’nin mevcut duruma gelmesindeki temel unsurlar Turhan’a gore
“ilim ve onun bir tatbikat: olan teknik ile ferdi haklari koruyan kanun ve ferdi
mesuliyetin dogmasini temin eden hiirriyet sistemi”dir.12 Bilim ve onun yan-
simasi olan teknik, ilerlemenin ve gelismenin ilk sartidir. Yine kisisel
hak ve hiirriyetler ve bunlar1 koruyan yasal sistem de Bati'nin gelisme-
sinin temel unsurlar olarak goriilmektedir. Kisisel hak ve hiirriyetlerin
gelismesi beraberinde elestirel diistince yeteneginin de gelismesi de-
mektir. Elestirel distince ise bilimin ve Avrupa’nmin gelisiminin temel
dinamikleridir. Aydilanma diistincesinin temel slogan elestiridir. Dii-
stinmeye ve aklim1 kullanmaya cesaret et diisturu yeni bilimsel para-
digma olarak karsilik bulmus, bu ise Avrupa’nin yeni bir zihin ve zih-
niyet yapisina kavusmasina neden olmustur.

[lerlemenin ya da diger bir ifade ile Batililasmanin odaginda yer alan
bilim ise”...realiteye, gercege sadakatle bagli kalarak, vakia ve hadiseler ara-
simdaki miinasebeti sistemli miisahede ve tecriibe vasitasiyla tespit etmektir.”
Eger bir memlekette ilim yoksa ya da ilimle amel edilmiyorsa bu du-
rum, sadece kurumsal bozukluklary, islerin aksamasini ve verimsizligini
neticelendirmek veya artirmakla kalmaz ayrica yokluk donemlerinde
oldugu gibi, ihtiyaclar1 gidermek maksadiyla malumat kirmntilari, pesin
hiiktimler, kanaatler, batil inanclar, hatta vehimler bile ilim perdesi al-
tinda ilmin yerine geger.’®* Bu durum toplumlar i¢in oldukca tehlikeli
olabilecek sonuclar dogurur. Gelismenin, ilerlemenin ve Bati ile rekabe-
tin 6ntindeki en biiytik engellerden birisi 6n yargilar: gercek sanmak ve
vehimlerle hareket etmektir. Uc asirlik siirecte bilime doniik bakis acisi-
nin belirli bir zemin tizerine insa edilememesi ve bilim hususunda ka-
musal bir uzlastyla toplumun biitiin bireylerini tatmin eden bir alg1 ve
kavrayisin davranisa doniismemesi ya da dontistiirtilememesi, ilerleme
ve gelisme hususunda bir¢cok cabanin da karsiliksiz kalmasi anlamina

12 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 291.
13 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 272-273.
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gelmektedir. Oyle ki giiniimiizde dahi bilim insanlarinin yerine popiiler
kilttrtin tirtinti olan tipolojilerin kanaat énderi olarak topluma yol gos-
terdigi dustintildigiinde Turhan'in serzenislerinin hakliligi bir kez
daha anlagilacaktir.

Temelinde ilim bulunmayan bir cografyada, toplumsal ve ekonomik
kalkinmanmn olamayacagin belirten Turhan, bilimsel kurumlar ve bi-
lime dayal1 bir zihin insa etmeden bugtinkii anlamda modern bir top-
lum haline gelmis bir tilke olunamayacagini belirtir. Guintimtizde me-
deniyeti fabrikalar degil, tiniversiteler temsil etmektedir. Mevcut mede-
niyetin varlig1 ve gelisimi ise yine tiniversitelerle olmaktadir. Turhan’a
gore {iniversitelerin birtakim fonksiyonlar: s6z konusudur. Bunlardan
ilki bilim adamu yetistirmek ve bilimsel arastirmalarda bulunmaktr.
Yine tiniversiteler hem kendisi hem de egitimin biitiin kademeleri igin
ogretmen yetistirmek zorundadir. Son olarak da kaliteli idare ve is
adami yetistirmekte tiniversitelerin temel fonksiyonlar: arasinda yer
alir. Modernlesmek isteyen bir toplum, eger bu fonksiyonlar1 yerine ge-
tirecek bir tiniversite algis1 ve anlayist insa edememisse tiniversiteler o
topluma fayda yerine zarar getirir. Universitelerin s6z konusu bu sevi-
yesini belirleyen kimi faktorler vardir. Bunlar arasinda 6gretim tiyeleri-
nin bilimsel kaliteleri, nitelikleri, sayilari, seviyeleri, sahip olduklar1 6g-
retme ve arastirma araglari ile imkanlar1 yer almaktadir. Ayrica bu fak-
torlere insani ve milli bilincin de eklenmesi gerekmektedir. Turan, Ttir-
kiye’de bu bilincin insa edilmesinin ise oldukca zor oldugunu ifade et-
mektedir. Bu 6zellikler Turhan’a gore nitelikli 6gretim tiyesi anlamina
gelmektedir. Kaliteli bilim insanlarina yeterli derecede sahip olamayan
bir iiniversite ise {iniversite olmaktan ¢ikacaktir.14

Gelismekte olan bir tilke veya toplum, modern bir toplumsal hayat
icin ihtiya¢ duydugu her ttirlii kurum ve kadroyu tamamlamak zorun-
dadir. Toplumsal, ekonomik ve siyasi alanda ihtiya¢ duyulan kurum-
larin hem kurulmasi hem de gelisebilmesi ancak nitelikli kadrolara sa-
hip olmak ve bunlar yetistirebilmekle miimkiindiir. Bilimin modern
yasamin bir parcasi ve milli miidafaanin esas unsuru haline gelmis ol-
mas1 biittin modern toplumlarin bu yonde hareket etmesine neden

14 Miimtaz Turhan, Universite Problemi (istanbul: Baha Matbaasi, 1967), 5-6, 11-12.
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olmustur. Ancak Tiirkiye, Turhan’a gre bu konuda yeterli bilim adami
yetistirememis, kimi gostermelik cabalar ortaya konmus olsa da esa-
sinda bu hususta basarili olunamamustir.’> Tiirkiye'nin nitelikli insan
yetistirmekte basarisiz olmasmin nedeni egitim kurumlarinin hem ma-
hiyet hem de seviye olarak buna miisait olmamasidir. Realist olmayan
gortisler, cazip bazi sloganlarin tesiriyle memleketi bir anda ucuz ve ko-
lay bir sekilde kalkindiracak ilk tahsilin cazibesine kaptiran maarifciler
ve onlar1 destekleyen bazi s6zde miinevverler, Tiirk maarifinin ve kiil-
tiir seviyesinin korkung denecek derecede diismesine sebep olmuslar-
dir. Bu tespitten sonra ortaokullarda 6gretmen kadrosunun ytizde elli,
liselerde ise ytizde yetmis iki oraninda eksik oldugunu belirten Turhan,
“Hangi memlekette on hocasimdan yedisi noksan olan bir tahsil miiessesesine
insan lise demeye cesaret edebilir?” sorusunu yoneltir. Turhan, yetismis bir
kadro olmadan ilkdgretim seferberliginin olumsuz sonuglanacagin id-
dia ederek tiniversite ve 6gretmen yetistirme konusuna dikkat gekmek-
tedir. Egitimin uzun stireli planlamalar gerektirdigini ve ilk diigmenin
yanlis iliklenmesi neticesinde de diger diigmelerin yanls iliklenecegini
ifade etmektedir. Ik egitim ile baglayan siirecte yeterli ve nitelikli egitim
verecek personele sahip olunamamasi silsile halinde biitiin egitim siste-
mini bozmustur. Bu durum modernlesme yolunda biiytik bir hatadur.
Dolayistyla tilkenin kalkinmasi noktasinda ilkogretimin dogrudan dog-
ruya onemli bir etkisi yoktur. Bunun yerine yediden yetmise herkesin
isinde verimli ve basarili olmasimna yarayacak pratik (uygulamali) bilgi-
lerin verilmesi, isbasinda yetistirme yolu tercih edilmelidir. Turhan’a
gore mevcut durumda orta 6gretimin kalitesini bozmadan tolarize ede-
bilecegi kadar 6grenciyi ilk tahsilden gecirmek buna mukabil, teknik ve
mesleki olanlar dahil, her cesit egitim kurumunu hem nicelik hem de
nitelik bakimindan takviye etmek gerekmektedir. Bu sekilde hareket
edildiginde memleketin kalkinma hizinin artacagi ve bu tempo ile dok-
san yilda gerceklestirilemeyen ilk egitim davasmin dokuz yildan az bir
stirede ¢oziilebilecegini iddia etmektedir. Aksi taktirde bugtin ilk tahsil
gorenler bundan hicbir fayda elde edemeden 6grendiklerini bes-on sene
zarfinda tamamiyla unutmaya, boylece de memleketin su ¢cok muhtag

15 Turhan, Universite Problemi, 22-24.
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oldugu milyonlar heba olup gitmeye devam edecektir. Ctinkii Turhan’a
gore maarif, modernlesmenin ve kalkinmanin en tesirli vasitasidir.1 As-
linda Turhan, Osmanli'nin son dénemlerinde sikca tartisilan bir konuya
dikkat cekmek istemistir. Maarifin 1slahi konusunda Emrullah Efendi
ile Mustafa Sat1 Bey arasinda yasanan tartisma uzun bir siire giindemi
mesgul etmistir. “Tuba Agac1 Nazariyesi” ile Emrullah Efendi ytikse-
kogretime oncelik verilmesi gerektigini savunurken Mustafa Sat1 Bey
ise tam tersine 1slah isine ilkokuldan baslanmasinin gerektigini 6ne stir-
miistiir.’” Turhan’da Emrullah Efendi'nin goriislerine benzer sekilde iyi
bir tiniversite egitimi ile iyi egitimciler yetistirilmeden ilk egitimde kali-
tenin saglanamayacagin ve dolayisiyla da yetismis egitimciler olmadan
ilkogretim seferberliginin basariyla sonuclanmasinin miimkiin olmadi-
g belirtmistir.

Tiirkiye'nin Batililasma sertivenini tarihsel bir okumaya tabi tutan
Turhan, Tiirk toplumunun yaklasik iki ytiiz elli yildir; Batililasmak iste-
digini, bu uzun stirecgte bir seylerin eksik, bir tarafimizin bozuk oldu-
gunu ve bu duruma gareler bulmak zorunda olmanin ihtiyacinin hep
duyuldugunu belirtir. Iki yiiz elli yillik zaman zarfinda aksayan yonleri
ortadan kaldirmak i¢in kimi tedbirler alinsa da hatta bunlara bazen 20-
30 y1l, bazen de yarim veya ticceyrek asir biiyiik bir inangla sarilsak da
nihayetinde alman tedbirler sorunlara ¢oziim getirmemis ve sonrasmnda
da yeni ¢oztimler aramak zorunda kalmisizdir.18

Yasadig1 zaman diliminde Tiirk aydinlarimin Batililasma konusun-
daki tutumlarma da deginen Turhan, aydinlarin iki gruba ayrildiklarm,
ilk grubun son inkilaplarla Batililasma hareketinin tamamlanmis oldu-
gunu savunduklarimi ve Batililasmanin kalan kismmin da er geg gercek-
lesecegini, esas davanin ise bunlarin muhafazasi ve halka mal edilmesi
olduguna inananlardan olustugunu belirtir. Bu gruba ait olanlarin Bati-
lilasmanin halka benimsetilmesi hususunda ise gerekirse siddete bas-
vurulmasi taraftar1 olduklarim da iddia eder. fkinci grup aydinlar ise,

16 Turhan, Universite Problemi, 31-34.

17 Hilmi Ziya Ulgen, Ttirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi (istanbul: Turkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013), 256-270.

18 Mitimtaz Turhan, Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in Biitiin Eserleri, “Garplilasmanin
Neresindeyiz”, (Istanbul: Emek Matbaacilik,1980), 11-12.
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onceden gerceklestirilen degisim ve doniistim ¢abalarmi benimsedikleri
gibi son inkilaplar1 da benimseyerek muhafaza edilmesi gerektigini an-
cak Batililasmanin tam anlamiyla gerceklestirilemedigine inananlardan
olustugunu belirtir. Bu gruba dahil olanlarin Bat1’dan alinmasi gereken
esas bazi unsurlarin ve kurumlarm halen daha alinmadigini, bunlarm
geregi gibi kavranip benimsenmedigi, bundan dolay1 da hentiz kesin
bir adimin atilmadig1 ve daha yapilacak daha bircok seyin bulundu-
guna kani olduklarini iddia eder.1® Turhan, bir taraftan Cumhuriyet do-
nemi devrimlerine kars1 aydinlar arasindaki bakis agis1 farkliligimn ele
alirken diger taraftan da Batililasma adma atilan adimlarmn tamamlan-
digma iliskin iddialara karsi ¢ikarak ikinci gruba giren aydinlar ara-
sinda yer almaktadur.

Tamamlanmamus bir siireg olarak Batililasma hususunda neler yapi-
labilecegi ya da yapilmasi gerektigi hususu da Turhan'in yoneldigi di-
ger bir hedeftir. Bu kapsamda da Turhan, “O halde simdi dogrudan
dogruya bugtinkii inkilaplari, yani garplilasmay1 tamamlayabilmek igin
daha neler yapilmasi lazimdir?” sorusuna cevap arar.

“Bilindigi gibi bundan otuz sene evvel baslamak iizere yapilan inkilap-
lar, iki yiiz seneden beri devam eden bir cehdin emsalsiz bir hayat miica-
delesinin ve fikri gelismenin, o zamann sartlarina ve i¢timai seviyesine
gore meydana getirebildigi diisiincelerin mahsultidiir. Binaenaleyh, bu-
glinkti sartlara, ihtiyaglara ve ilmi seviyeye gore ayarlanmasi, gelistiril-
mesi, tamamlanmast icap eder. Aksi taktirde yikilmak istenen taassup
zihniyetinin yerine yine mevcudu muhafaza gibi baska neviden bir taas-
sup zihniyeti konmus olacaktir ki, fikir hiirriyetini ve ictimai inkisafi
durdurma bakimundan ayni derecede zarar verecektir. Bu ise bizzat in-
kilabin aleyhine, onun prensiplerine ve gayesine aykirt bir hareket ola-
caktrr. Ciinkii hakiki inkilap¢ilik sadece mevcudu muhafaza etmekle kal-
mamal, onu zamann icaplarina gore inkisaf ettirmeli ve tamamlamali-
dir. Zaten mevcudu muhafaza edebilmek icin de daha fazlasin, daha iyi-
sini, daha ilerisini ve miikemmelini istemekten baska care var nudir?”20

Turhan bu satirlarla zamanin ruhunun kavranmasi gerektigini aksi
taktirde inkilaplarin donuk bir karaktere dontisecegini ve yeni bir dog-
matizme veya taassuba neden olabilecegi ihtimaline dikkat cekmektedir.

19 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 12-13.
20 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 15-16.
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Turhan’m bu tespitleri bugiin dahi oldukga 6nemli bir gercege isaret et-
mektedir. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin arkasindaki zihniyet dontisi-
miint kavrayamamus ve sitireci dogmatik bir karaktere dontistiirmiis in-
san sayis1 oldukca fazladir. Muasir medeniyet seviyesine ulasabilmek,
degisen diinyaya ayak uydurmakla ve zamanin ruhunu kavramakla
miimkiindiir. Turhan'm dedigi gibi gercek inkilapcilik sadece olani ko-
rumakla olmaz ayn1 zamanda onu ¢agin sartlarina gore ayarlamak ve
gelistirmekte gerekir.

Cumbhuriyetle birlikte hayata akseden degisimi anlamaya calisan
Turhan, yapilan inkilaplarin Bati'nin hayat tarzini kendisine hedef ola-
rak sectigini, bu nedenle de arzu edinen medeniyetin temsilcisi olarak
goriilen kimi milletlerin kanunlari, kurumlari, adetleri, 6zellikle kiyafet
ve yasam tarzlarimn taklit edilmesinde garipsenecek bir durum olma-
diginu belirttikten sonra bir parantez acar:

“Zira her medeniyet ve kiiltiir bugtin ki ilminde kabul ettigi gibi, netice
itibariyle bir yasam tarzindan baska bir sey degildir. Ancak bu hayat
tarzi muayyen bir tarihi olusun icinde gelisen miiesseselerin, muayyen
bir iktisadi nizanun, istihsal ve istihlak vasitalarimin, muayyen bir tav-
rin ve diinya gortisiiniin mahsulii olmak tizere meydana gelmistir. Bi-
naenaleyh, onu bu mesnetlerden tecrit ederek benimsemek miimkiin de-
Qildir. Mesela dayandi§i miiesseseleri gelistirip kuvvetlendirilmeden,
zihniyeti benimsenmeden, prensiplerine sadik kalinmadan hakiki demok-
rasi kurulamaz. lktisadi imkdnlar, memleketin gelir kaynaklar: hesaba
katimadan liizumlu istihsal ve istihlak vasitalar: temin edilmeden mii-
cerret bir sekilde muayyen bir hayat seviyesi benimsenemez.”?!

Kisacasi Turhan, Bat1 medeniyetinin tizerinde ytiikseldigi temeli an-
lamadan, degisimin arka planindaki zihniyeti idrak etmeden basarili
olunamayacagin ifade eder.

Asirlarin mahsulii olan bir yasam tarzindan farkli bir diizene gecer-
ken kurulus aninda ve sonrasindaki sathalarda ortaya cikacak sayisiz
toplumsal ve iktisadi sorunlara kilavuzluk edecek ve ¢oztimler arayip
bulacak birinci sinif bilim insanlarma ve uzmanlara, bunlari yetistirecek
gercek manada bilimsel kurumlara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla gerekli
kurumlar1 kurmadan ve bu kurumlara hayat verecek olan calisanlar:

21 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 16.
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yetistirmeden ne yeni/modern bir yasam tarzi meydana getirebilirsiniz
ne de onu yasama aktarabilirsiniz. Aksi durumda sonug, tavir ve hare-
ketlerin, kilik ve kiyafetin ya da kimi fikirlerin basit bir taklidinin &te-
sine gecemez. Davranislar sekillendiren nedenler tespit edilmeden ve
zihniyeti degistirmeden gercek manada bir yenilik yapilamaz. Eger so-
nug taklidin 6tesine gecmezse durum vahim sonuglar dogurur. Oyle ki
Avrupa’nin mevcut duruma ulasmasin saglayan etkenler kavranma-
dan ve ona uygun bir zemin saglanmadan onu taklit etmeye calismak,
bizleri hem ondan hem de kendimizden uzaklastirir. Dolayisiyla esas
mesele Bati'nin geldigi seviyeye ulasmasini saglayan zihniyete aracilik
eden kurumlari insa etmektir.22 Garp medeniyetini hakkiyla anlamak,
bu medeniyetin temel amillerinin neler oldugunu kavramak ve ise ne-
reden baslanmasi gerektigini, yani ne yapacagimiz ve nasil yapacagi-
miz1 bilmek gerekmektedir. Daha 6nceden belirtildigi tizere Turhan’a
gore, Modern Avrupa’min {izerinde yiikseldigi asli unsurlar; bilim, tek-
nik, insan haklarini giivence altina alan hukuk ve bunun yansimasi olan
hiirriyet olgusuydu. Gercek garpcililik ise bu prensiplere bagli olmay1
gerektirir. Bunlar yoksa yani memlekette gercek manada bilimsel ku-
rumlar insa edilememisse yeterli oranda nitelikli bilim insan1 bulunmu-
yorsa buitiin degisim basit bir taklitciligin tesine gecemeyecek ve bizi
garba yaklastirmak yerine hem garptan hem de kendi kimligimizden
uzaklastiracaktir.

Turhan, ayn1 zamanda geldigimiz ana kadar yasanan degisimi ve
yapilan degisiklikleri de elestirel bir okumaya tabi tutar. Batililasma-
dan eger sadece eskisinden farkli olmak, farkl: bir sekilde duymak ve
yasamak anlasiliyorsa, degil Tanzimat'tan, son elli, hatta otuz seneden
beri meydana gelen degismeler cok muazzam olmus, toplumun hic ol-
mazsa biiytk sehirlerinin gehresi tamimiyle degismistir. Bu degisim
stirecinde duyus ve dustintisimiiz, kiymet dlgtilerimiz, kiymet sistem-
lerimiz, dini, siyasi hayatimiz, maarifimiz ve diger kurumlarimiz, hii-
lasa toplumsal biinyemiz tamamiyla degismistir. Ancak, bu degisim
her ne kadar Batililasma amaciyla yapilmis olsa da her zaman iye
dogru olmamustir.

22 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 11-12-17-18.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 111

“Hemen hicbir sahada daima iyi alimnamanus, yine hicbir sahada, yalniz

fena unsurlara terk edilip iyiler muhafaza edilememistir. Sirf bize ait ol-
dugu icin bircok iyi seyler muhafaza edilememistir. Sirf bize ait oldugu
icin bircok iyi seyler birakilip karsiliginda fena seyler alinnug; kabul edi-
lebilen iyi seyler arasinda da bunlarmn fenalar: secilmistir. Terk ettigimiz
unsurlarin icinde fenalarm bulunmasina mukabil bizi biiyiik bir millet
yapan, diger bircok milletlerin basaramayacagt muvaffakiyetlere gotii-
ren, hakkimizda “beser istii” insanlar hitkmiinii verdiren kiymetlerde
vardir. Bugiin bile bunlarin sayesinde yasadigimzin farkinda olmadan
hala onlari tahrip etmekle mesguliiz. Zira, biz hakiki garphlasmadan
garp medeniyetinin asli, esas kiymetlerinin benimsenip alinmasini ve bu
sahalarda milletleraras: seviyeye erisip, onlar gibi yaratict olmay: kaste-
diyoruz.”?

Turhan burada, bizi biiytik bir millet yapan mili ve geleneksel de-
gerlere atif yapmaktadir. Topyektn bir Batililasma ¢abasindan ziyade
bize ait olanin, bizi biz yapan milli ve geleneksel degerler driinttistiniin
korunmasini ve Batr'nin tizerinde yiikseldigi esas temellere odaklamnil-
mast gerektigine dikkat gekmektedir. Bizi digerlerinden farkl kilan ve
millet yapan unsurlarin terk edildigi, bu durumunda toplumsal yasanu
biittintiyle degistirdigi serzenisiyle de sadece yasadigr donemi degil
ayni zamanda giintimuiziin kimliksizlesen bireylerini anlatmaktadir.

Turhan, Batililasmadan, bir milletin kendi gelenekleri icinde iktisadi,
sanayi, zirai, siyasi, egitim, sanat gibi toplumsal faaliyet ve sahalar1 ih-
tiva eden umumi kultiir gelisimini kastettigini bunun da Bati’dan her
seyden once bilim, teknik ve bilimsel zihniyeti almakla gerceklestirile-
bilecegini ifade eder. “Onun icin bunun adina ister garphlasma, ister mua-
sirlasma veya modernlesme, ister ilerleme densin hicbir ehemmiyeti yoktur.
Zira biitiin mesele garp medeniyetini biitiinii ile almak miimkiin olmadigina
gore iktibas edilecek asli, hakiki kiymetlerin tayininden ve bunlari biran evvel
alip, benimsemekten ibaret kalryor ki bizim de burada belirtmek istedigimiz bu-
dur.”24 Bir toplum i¢in en zararli olabilecek degisim tarzinin ise ikisinin
ortasi bir yol tutmak oldugunu da su satirlarla aciklamaktadir:

“Bir taraftan garbe ait teknik vasitalar, teskilat, yasays tarzi, kilik ve
kiyafet, muhtelif miiesseseler sadece formel degil, igreti bir sekilde taklit
edilir ve bunlara ait bazi sathi bilgi ve malumat alimirken, diger taraftan

2 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 47-58-59.
24 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 67-68.
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astrlarin mahsulii tecriibe ve bilgiler, 6rf ve adetler, anane ve kiymetler,

kanaat ve telakkiler diipediiz terk olunmaktadir. Neticede cemiyet ne

garpli olabiliyor ne de neyse o kalabiliyor; ilmini, metot ve zihniyetini

koyamamustir. Béylece cemiyetin, zihniyet ve atitiidiinii garpta oldugu

Qibi esasl bir sekilde degistirmeden ona ait unsurlart alip kendisine has

olanlar: terk etmesi, kazandiklarindan daha cok sey kaybetmesine sebep

olmaktadir. Bu arada maddi kiiltiirle manevi kiiltiir arasitndaki miinase-

bet de —yerine daha objektif, daha saglam bir bagkas: konmadan- gevseyip

manasint kaybettigi icin ictimai muvazene bozulmakta, bu yiizden cemi-

yette huzursuzluk ve buhran bas gostermektedir.” 25

Insan unsurunun disinda, yani bir toplumun insaninin goérgii ve
bilgisini artirmadan, ona yeni teknik ve yetenekler kazandirmadan,
yasay1s ve diistince yapisini bilimsel esaslara gore uyarlamadan o top-
lumun kalkinmasi, sanayilesmesi veya garplilasmasi miimkiin degil-
dir. Alic1 vaziyette olan bir toplum baska bir toplumun kiilttir unsur-
larindan sadece toplumsal yapisy, ilim ve tekniginin miisaadesi nispe-
tinde faydalanabilecektir. Nitekim son inkilaplarimizin beklenilen ne-
ticeyi vermemesi de bu ytizdendendir. Esasinda Tiirk inkilab1 “Ha-
yatta en hakiki miirsit ilimdir” ctimlesinden hareketle, toplumda bi-
limsel zihniyetini tesis ederek taassubu yikmak, keyfi hareketlere en-
gel olmak amaciyla yapilmis olsa da birileri tarafindan iyi anlasilama-
mis; birer vasita olmalar1 gerekirken bir amag veya bir doktrin haline
getirilmek istenmistir. Bu durum ise yeni ve baska ttirden bir taassup
zihniyetine neden olmustur. Bundan dolay, eski 1slahat tesebbiisle-
rine kars1 bir reaksiyon olan son inkilaplarimiz istenmeden de olsa on-
larin izini takip etmekten kendini kurtaramamastir. “ Onlar gibi garpli-
lagmayr insan unsurunun diginda gerceklestirmek temayriliine kendini kap-
tirmigtir.” 26
Gortiluyor ki Batililasma ihtiyacini ¢ok evvel duydugumuz halde

bunda muvaffak olamayisimiz bu medeniyeti iyice kavrayip gaye ve
hedefimizi ona tayin edemeyisimizdendir. “Mensup oldugumuz medeni-
yetle garp medeniyetini ayiran sayisiz farklar icinden biz, daima ya netice olan-
lar veya tali bir ehemmiyeti haiz bulunanlar tizerinde durmusg esas kiymetleri,
asli ana unsurlart thmal etmisizdir. Dogru teshis koyamamak yiiziinden de

25 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri,198.
26 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 73.
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astrlar kaybetmis bulunuyoruz. Garpla aramizdaki esas farkin bir zihniyet, bir
tutum, bir goriis ve diisiiniis fark: oldugunu gorememisizdir.” %’

Turkiye'nin modernlesememesinde Turhan, memleketin fena idare
edilmis olmasi, yetersiz sermaye, cehalet ve yetenekli is adami1 yoklugu
gibi sebeplerin gelisememenin nedenleri olarak goriildtigiinii belirtmis-
tir. Ancak halkin cehaletinin Batililasmanin 6ntinde engel teskil ettigini
one stirenlere ise oldukca yerinde bir cevap vermistir. “...hicbir memle-
kette, ne isci ve esnafin kullandig1 alet ve makineyi, ne de koylii ziraat vasitala-
rim, fenni metotlarla topragint isleme tarzin kesfetmis degildir. Halk okurya-
zar ve ilk tahsilden gegcmis olsa bile, bilgisi buna kafi degildir. Kullandig: alet-
lerin, makine ve metotlarin miikemmel veya kaba olmasimdan, calisma veya
idare tarzindan, istihsalin verimli olup olmamasindan da halk mesul degildir.
Hatta halk kendi sithhatinden bile mesul tutulmamaktadir.” Bu husustaki bii-
tiin eserler ve sorumluluklar aydinlara ve bilim insanlarma diismekte-
dir. En iyi idare tarzin1 bulan, makinalari, aletleri ve fenni usulleri kesif
veya icat eden, onlar1 en iyi sekilde miikemmellestiren aydinlardir. Do-
laysiyla da bir tilkenin geri kalmisliginin suglusu olarak halk: goster-
mek adil bir tutum degildir. Ote yandan cehaleti ve cahilligi ilk egitimle
ya da okuma yazma 6gretmekle de ortadan kaldiramazsimiz. Medeni
tilkelerde egitim sistemleri sadece okuma yazmay1 6gretme ve bilgi ver-
mekten ibaret degildir. Aym zamanda 6grencilerin milli bir karakter ka-
zanmalarin, sahsiyetlerini toplumun menfaatine olacak sekilde gelisti-
rip mitkemmellestirmeye calisir. Turhan, Bati'da aydinlarimn, halkin sa-
hip oldugu milli karakter vasiflarini terk etmek soyle dursun onlari en
miitkemmel olabilecek bir sekilde gelistirmeye calistiklarii da ifade
eder. Bundan dolay1 Batili aydinlarin her bakimdan -derece itibariyle
de olsa- halktan tistiin ve ona her alanda liderlik ettiklerini de belirtir.
Dolaysiyla da halkin miinevverlere gtiveni tamdir.?8 Turhan, aydinlarla
halkin biittinlestigini ve aydmlarm yol gosterici olarak topluma yon
verdigini belirtir. Bu baglamda bir kopukluk ve yabancilasma s6z ko-
nusu degildir. Milli bir kimligi insa eden ve bu degerlerin korunmasina
aracilik eden bizzat aydinlardir.

27 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 97-98.
28 Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, 75-85-87.
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Kisacasi Turhan, iki asr1 asan Batililasma cabalarini ve bu kapsamda
hayata akseden siyasal ve sosyal degisimi ve s6z konusu degisimin top-
lumsal yasantiya etkilerini anlamak, yasanan sorunlara koklii ve kalici
¢oztimler bulmak istemistir.?® Batililasmak/garplilasmak Turhan i¢in
Tiirk toplumunun temel sorunsali olarak goriilmiis, Batililasma husu-
sunda yasanan problemlerin tespit edilmesi ve bu eksiklerin nasil gide-
rilebilecegi hususu ise onun temel ¢alisma alanlarini olusturmustur. As-
Iinda Turhan, sahip oldugu milli kimligi ve tilkesine duydugu derin
baglilikla modern bir Tiirkiye'nin 1stirabim1 duymustur. Yasadigr do-
nemde Batililasma ¢abalarma ragmen istenilen ¢iktilarin elde edileme-
mesi Turhan’1 toplumsal sorunlar icin ¢oztimler tiretmeye yoneltmis-
tir.30 Turk modernlesmesi ve Batililasma hususunda toplumsal degisi-
min kendine has dinamiklerinin kavranmasi gerektiginin ise altin
onemle ¢izmistir.3!

Sonuc
Gecis siireci yasayan ve modernlesme hususunda sancilar ceken bir top-
lumun nerede hata yaptigin ve nelerin yapilmas: gerektigini milli bir
aydin profiliyle analiz eden Turhan, Batr'min mevcut duruma gelmesin-
deki temel unsurlarin tespit edilmesi hususunda yogun bir caba sarf et-
mistir. Bu hususta Turhan, bilim ve onun uygulamasi olan teknik ve bi-
reysel hak ve hiirriyetleri koruyan yasal sistem ile bireysel sorumlukla-
rin dogmasma ve gelismesine katki saglayan hiirriyet sisteminin
Batr'nin tizerinde ytiikseldigi temeller oldugunu énemle belirtmistir.
Turhan, yaklasik {i¢ asra yaklasan modernlesme cabalarinda Bati
medeniyetini taklit etmenin gercek anlamda bir Batililasma olmadigin
esas Batililasmanin bilimsel diisiince, iiretim bi¢imi ve kurumlar1 be-
nimsemekle olacagini ifade etmistir. Ttirkiye nin uzun bir ge¢mise sahip

29 Liitfi Sunar, “Tiirkiye ‘de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim”, Sosyoloji Der-
gisi, 3/29(2014): 85.

30 Ensar Kivrak, “Bir Modernlesme Regetesi: Miimtaz Turhan’da Bilim Zihniyet
Kavrami”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 4/1(Nisan 2018): 1- 47.

31 Sibel A. Arkonag, “Tiirkiye’de Psikoloji, Sosyal Psikoloji ve Miimtaz Turhan”,
Aramizdan Ayrilisinin 40. Yilinda Prof. Dr. Miimtaz Turhan Sempozyumu, ed.
Mehmet Cagatay Ozdemir vd., (Ankara: Gazi Universitesi Rektorliigi, 2-3 Ka-
sim 2009), 99.
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Batilasma hamlesinin ise ytizeysel bir Bat1 6ykiinmesinin 6tesine gece-
medigi elestirisini yoneltmistir. Bu dyktinme stirecinde giyim, kusam,
eglence ve yasam tarz1 gibi sekli unsurlarm 6n plana ¢iktigini asil olanin
ise 1skalandigin belirtmistir. Bati'nin sekilsel olarak degil de zihniyet
olarak kavranmasi gerektigini dolayisiyla da Bati'nin ilim ve teknik gibi
yonlerinin 6rnek alinmasinin tizerinde 1srarla durmustur. Ozetle bili-
min, sanayinin ve egitimin toplumsal temellere yerlesmesinin bir zo-
runluk oldugunu biitiin eserlerinde defaatle vurgulamistir.

Turhan, ayrica toplumsal gerceklige dikkat ¢cekmis ve her toplumun
kendi tarihi, kultiirti ve yapisi oldugunu bu nedenle de Bati’daki ku-
rumlar1 oldugu gibi almak yerine toplumun yapisina uygun hale geti-
rerek benimsemenin en akillica yol olacagini ifade etmistir. Kisacas1 Ba-
tilasma stireci, milli degerlerle catismadan egitim ve bilim yoluyla sag-
lanmalidir. Burada esas gorev ise aydinlara diismektedir. Aydinlar, hal-
kin kiiltiirtinti kiigtimsemeden halkla biittinlesmeli, pozitif bilimler ve
planh kalkinma gibi olgular ise toplumu dontistiirmenin temel unsur-
lar1 olarak goriilmelidir.

Sonug olarak Turan’a gore garplilasmak, Bat1 medeniyetinin teme-
lini olusturan ilmi, teknik ve fikri yapiy1 benimsemek demektir. Sekilsel
olarak degil de zihinsel olarak garplilasmak gerekir. Bu stirecte kiiltiirel
degerlere sadik kalmak, bilim, egitim ve tiretim temelli bir Batililasma
stirecini hayata aksettirmek gerekmektedir. Milli benligi kaybetmeden
akilc bir ilerleme anlayist Turhan'in temel formiilasyonunu olustur-
maktadir. Kisacas1 Tiirkiye ne ge¢mise saplanip kalmali ne de Bati'y1
elestirel stizgecten gegirmeden taklit etmelidir. Tturk milletinin kokle-
rine sadik kalarak cagdaslasmasimi saglamak Turhan'm en buiytiik istegi
olarak karsilik bulmustur.
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MUMTAZ TURHAN'IN KULTUR
DEGISMELERI KURAMI CERCEVESINDE
TURKLERIN ISLAMIYET’I KABULU

Prof. Dr. Erkan GOKSU*

Giris
Tiirklerin islamiyet'i kabuld, tarihsel sosyoloji agisindan yalnmizca bir
inang degisimi degil, ayn1 zamanda kimlik, kiiltiir ve medeniyet donii-
simiinii iceren ¢ok katmanl1 bir stirectir. Bu stireg, ne yalnizca askeri ve
siyasi iliskilerle, ne de sirf teolojik saiklerle aciklanabilir. Zira burada
mesele, yalnizca bir inang sisteminden digerine gecmek degil, binlerce
yillik inang, tore ve yasam biciminin, yeni bir diinya gortistiyle karsilas-
masi ve bu karsilasmadan dogan yeni sentezin nasil sekillendigidir.
Miumtaz Turhan’mn “sosyal psikoloji” odakl1 “tarihsel sosyoloji” yak-
lasimi, bu stirecin ¢cok boyutlu dogasi1 anlamamiza yardimci olacak
guclii bir teorik gerceve sunar. Zira Turhan’a gore kiiltiir degismeleri,
yalnizca dissal baskilarin ya da rastlantisal etkilesimlerin degil, ayni za-
manda da toplumlarin tutumlari, psikolojik egilimleri, fayda anlayis-
lar1, benlik algilar1 ve idrak diizeylerinin sekillendirdigi karmasik sosyal
siireclerin tirtiniidiir. Bu ¢alismada Tiirklerin islamiyet’i kabul siireci,
Miimtaz Turhan"mn kiilttir degismeleri kurami gercevesinde ele alinarak
onun kavramlari cergevesinde izah edilmeye calisilacaktir.

1. Miimtaz Turhan ve Kiiltiir Degismeleri Kurami
Miimtaz Turhan, Osmanli’dan Cumhuriyet’'e uzanan dénemde Tiir-
kiye’de toplumsal yapinin Bat: medeniyetiyle iliskisini sosyal psikoloji

*Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
erkangoksu@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-3263-0050
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temelinde inceleyen oncii bir distiniirdiir. Cambridge Universi-
tesi'ndeki arastirmalarinin tirtinti olan Kiilttir Degismeleri: Sosyal Psi-
koloji Bakimindan Bir Tetkik adl1 eserinde, Ttirk toplumunda 18. yiiz-
yil baslarindan itibaren meydana gelen kiilttirel degisimleri sosyolojik
ve psikolojik veriler 15181nda analiz etmistir. Zira ona gore toplumlarin
tarihsel dontistim stiregleri, yalnizca dissal olaylar, siyasi zorlamalar
ya da askeri fetihlerle degil, ayn1 zamanda bireylerin tutumlari, toplu-
luklarin psikolojik dinamikleri ve kiilttirel yapilar: arasindaki etkile-
simlerle agiklanabilir. Bu baglamda Miimtaz Turhan, kiiltiir degisme-
lerini sosyal psikolojinin kavramsal gercevesiyle inceleyen oncti bir
diistintir olarak, toplumsal degisimi sadece “ne oldu?” sorusuyla de-
gil, “neden ve nasil oldu?” sorulariyla ele almay1 mtimkiin kilar.

Miimtaz Turhan, kiiltiir degismelerinin basarisin1 ya da basarisiz-
ligin1 analiz ederken, tarihsel gelismeleri bireyin ve toplumun i¢ diin-
yastyla baglantili olarak agiklayan sistematik bir kuram gelistirmistir.
Ona gore kiiltiir, statik degil, dinamik bir sistem olarak ele alinmalidir.
Bir toplumun degerlerini, bilgilerini, inanglarini, aliskanliklarini ve ya-
sama bigimlerini kusatan genis bir yap:r olan kiltiir, zaman iginde
farkl1 medeniyetlerle karsilasmalar sonucu degisebilir. Ancak bu de-
gisim, iki sekilde gerceklesebilir: Serbest kiiltiir degismeleri ve mec-
buri kulttr degismeleri. “Serbest kiiltiir degismeleri”, temas edilen
kilttirin miinferit veya belirli kisimlarini herhangi bir igsel ya da dis-
sal baski olmadan, kendi istek ve ihtiyacina gore benimsemesini ifade
eder. “Mecburi kulttr degismeleri” ise iki farkl kiilttire sahip grubun
birinin digerine, onun kiiltiirtinti veya belli unsurlarini benimsetmek
icin bask1 uygulamasi sonucu olusur. Bu durumda kuvvet (askeri, po-
litik, ekonomik) devreye girer. Egemen gti¢ kendi kiilttirtinii, ogun-
lugun iradesine kars1 zorla kabul ettirmeye calisir. Mecburi degisme-
ler genellikle catisma ortaminda vuku bulur ve uyumsuzluk, direnis,
aksaklik gibi sonuclar dogurabilir. Serbest degismelerde yeni alinan
bir kiiltiir unsuru, yerine esdeger bir yeniyi getirerek mevcut ihtiyaci
giderdigi icin eski unsurlar genelde terk edilmezken mecburi degis-
melerde eski-yeni dengesi bozulur. Eski unsurlarin terk edilmesi neti-
cesinde dogan bosluk, yeni ile saglikli bir sekilde doldurulmazsa so-
runlar ortaya cikar.
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Turhan bunlara ilave olarak bir de “iktibas (6diingleme)” kavra-
mina deginir. Iktibas, bir grubun bagka kiiltiirlerden sadece tekil un-
surlar1 veya dar bir bilesimi almasi olarak tanimlanur. Tktibas safhast,
serbest degismenin ¢ok sinurli bir bicimidir ve genellikle tam entegras-
yona yol agmaz. Yabanci bir kiiltiirtin bir unsurunun alimasi bu asa-
mada kalir; kurum ve sistemleri biittintiyle benimsemeye gecilmeden
onceki gecis evresidir. Turhan'in koy tetkiklerinde gozlemledigi gibi,
bir 6genin alinmasi tek basina derin degisim anlamina gelmez; ancak
o alimi1 besleyen motivasyonlar ve anlayis derinligi degisimin karak-
terini belirler.

Turhan'in yaklasiminda kiiltiir degismelerinin psikolojik boyutu
esastir. Olaylara sadece gii¢ dengesi degil, topluluklarin ruh halleri,
tutumlari, geleneksel degerleri ve degisime agik olma diizeyleri acisin-
dan bakar. Yaptig1 analizlerde bu faktorleri “miuspet (olumlu) faktor-
ler” ve “menfi (olumsuz) faktorler” olmak tizere iki kategoriye ayurir.
Bir grup icin yeni fikirlere heves yani “yenilikcilik” bir miispet faktor-
ken, muhafazakar bir cemiyette ayn 6lctide kuvvetli bir menfi faktor

s

haline gelir. Yine “fayda (gikar saglama)”, “prestij (itibar)” ve “mev-
cut kuilttirle benzerlik” ya da “uyum” faktorleri de siklikla olumlu un-
surlar olarak ele alinir. Kiiltiirler arasi benzerlikler degisimi kolaylas-
tirirken, temel farkliliklar direnise yol acabilir.

Bu stirecte en kritik faktorlerden biri, topluluklar aras1 “tutum (ati-
tud)” ve “karsilikli tutumdur.” Turhan, birbirleriyle temas eden iki
grubun birbirine duydugu sayg1 veya diismanligin degisimin yoniini
tayin ettigini vurgular. Ornegin galistig1 kéyde hicbir grup digerini ne
tstin ne de asag1 gordiigiinden, sadece karsilikli hosgoriiye dayali
gundelik iliskiler gozlemlenmistir. Bu pasif uyum ortaminda alinan
ogelerin toplumsal biitiinliik icinde kaynasmasi kolaylasmistir. Oysa
bir taraf stirekli tistiinliik kurmaya kalkisirsa, stire¢ tamamen farkli bir
yone kayar. Bask: altindaki taraf genellikle tistiin teknik donaniml
kiilttire hayranlik duyar; buna ragmen savunma refleksi calisir ve sa-
dece baz1 unsurlari taklit ederek kopyalamaya yonelir. Turhan'in goz-
lemlerine gore, baskili gruplar sik sik kars: tarafin bilgisi ve teknoloji-
sinden etkilenir; ancak kendi 6z kimliklerini koruma ¢abasiyla yeni
unsurlar segici olarak alir. Diger yandan, “benlik algis1” ve “aidiyet
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bilinci” de psikolojik faktorler arasindadir. Bir toplum kendini dige-
rinden tistiin goriiyorsa, yeni fikirlere kapali olabilir. Aksine asagilik
duygusu veya taklit istegi bir dereceye kadar degismeyi hizlandirabi-
lir. Turhan, temel mekanizmalardan birinin “asagilik duygusu” ve
“hayranlik” oldugunu belirtir; yeni bir kiiltiir maddesine yonelirken
bu psikolojik itki devreye girer. Ama en 6nemli nokta, ttiim bu etken-
lerin “idrak (anlama) diizeyi ile baglantili olmasidir.

Turhan’in teorisinde “idrak” yani “anlama” faktorii ayr1 bir yere sa-
hiptir. Bu faktor, bir toplumun yabanci bir kiilttir unsurunun anlam ve
fonksiyonlarini ne derece dogru kavrayabildigini ifade eder. Turhan’a
gore, sadece 6geleri (bicimleri) almak yeterli degildir; bunlarin ig isleyi-
sinin kavranmasi gerekir. fktibas yoluyla alinan kurum veya fikri sis-
temlerinin basarili olabilmesi icin, yeni kavramlarin toplum i¢inde ta-
mamen islevsel bicimde yerlesmesi sarttir. Bu da o unsurun olustugu
toplulugu derinlemesine kavramay1 gerektirir. Eger alinan bir fikir sis-
temi veya kurumun unsurlari birbiriyle nasil iliskili oldugu, hangi islevi
gordiigt anlasilamazsa, yerli kiiltiire uygun bir sekilde reforme edil-
mesi imkansizlasir. Bir kiiltiir degismesinde asil problem, “yanls an-
lama”dir. Ornegin baska bir toplumdan alinan ibadet veya yonetim bi-
¢imi, icerdigi mana ve islevlerinden koparilmis sekilde, sekilsel olarak
taklit edilebilir. Ancak bu taklit yiizeyde, gortintirde bir degisime yol
acar; 0ziinde eski inanclar ve tutumlar korundugundan gercek bir degi-
sim gerceklesmez. Yani, baz1 6geler gortiniir degisim sembolii gibi ali-
nirken, asil anlamlar1 anlasilmadigy icin ciddi bir dontistim saglanamaz.
Dolayistyla basarili kiiltiir degisiminin anahtari, anlama faktorudiir.
Herhangi bir kurum ya da diistince sisteminin kopyalanmasindan ¢nce,
onun biitiin pargalarinin, fonksiyonlarinin ve birbiriyle iliskilerinin top-
luluk tarafindan idrak edilmesi gerekir. Bu olmadan alinanlar ancak go-
riinttisel, sekli bir yere ulasir. Iste kiiltiir degisiminde asil kritik degis-
ken, yeni unsurlari ne derece dogru anladigimiz ve icsellestirdigimizdir.

2. Tiirklerin Islamiyet’i Kabul Siireci ve Kiiltiir Degismeleri
Kurami Cercevesinde Degerlendirilmesi

Tiirklerin Islamiyet’i kabulii meselesi uzun siiredir tartisilagelen bir
konudur. Konuya iliskin birbirine taban tabana zit iki farkli goriis ileri
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stirtilmiistiir. Birinci goriis, Tiirklerin Islam’t hizli ve gontillii benim-
sedigini savunurken; diger goriis, slirecin uzun ve catismali oldu-
gunu, hatta “kili¢c zoruyla” oldugunu iddia eder. Ancak son zamanda
yayinlanan bazi ¢alismalar, meseleyi sadece tarihi ya da dini temelli
izah tarzlarinin konuyu agiklamaya kafi gelmedigine isaret ederek sii-
recin sadece tarihsel hadiseler silsilesi olarak degil, bir “din degis-
tirme” olgusu olarak ele almasi ve psikososyal bir yaklasimla izah
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu cercevede degerlendiril-
diginde Tiirk ve Islam diinyas: arasindaki ilk ciddi temaslar 7. yiiz-
yilda, Emevi Halifeligi doneminde gerceklesmistir. Ttirk topluluklari,
Islamiyet'le daha dogrusu Miisliiman Araplarla, 674 yilinda Horasan
Valisi Ubeydullah b. Ziyad'in Amuderya’y1 gecip Maveratinnehir’e
girmesiyle tanismaya baslamislardir. Emevi ordularinin bu fetih ha-
rekat iki toplumun iliskisini baska bir boyuta tasimis, daha 6nce yal-
nizca miinferit temaslar olan Arap-Ttirk iliskileri, Araplarin bolgeyi
askeri ve siyasi olarak ele gecirmesiyle yavas yavas siyasi, ekonomik
ve sosyal iliskilere dontismiistiir. Ancak, Emevi harekatinin Islam’1
yeni bir inang olarak yayma gayesinden ¢ok, siyasi ve askeri hakimiyet
miicadelesi seklini almasi, Tiirkler arasinda 1slamiyet’in yayilisini
olumsuz etkilemistir. Bu donemde 1slamiyet’i kabul eden Tiirklerin
sayis1 son derece az olup genis ve kitlesel Islamlasma Abbasiler ve son-
rasinda, Islam diinyasinda giig ve sayginlik kazandiktan gerceklesmis-
tir. Bu durumda Emeviler dénemindeki catismalara isaret ederek
Ttirklerin kilig zoruyla Miisliiman oldugu goriisiine katilmak miim-
kiin degildir. Zira Ttrklerin Islamiyet'i gercek anlamda kabul ettikleri
Abbasiler donemi ve sonrasinda “kili¢ zaten Tiirklerin elindedir.”
Gergekten de Abbasiler doneminde Tiirklerle Misliiman Araplar
arasindaki iliskiler yeni bir doneme girmistir. 750 yilinda iktidara ge-
len Abbasiler, Emevi politikalarini terk ederek Islamiyet’in sadece si-
yasi ve askeri bakimdan degil, kiiltiirel ve medeni bakimdan da yayil-
masina imkan verecek politikalar tiretmisler, bu da Turklerle Miislui-
man Araplar arasinda daha 6nce ¢ok smirli kalan iletisim ve etkilesimi
artirmasini saglamistir. Emeviler doneminin karsilikli gtivensizlik or-
tamu1 yerini her bakimdan iyi iliskilere birakmistir. Abbasilerin iktidara
gelmesinde biiytik rolii olan Tiirkler, 6zellikle 751 Talas Savasi'nda
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Abbasi ordusuna verdikleri destekten sonra iktidarinin dayandig te-
mel askeri unsurlardan biri haline gelmistir. Bu yeni diizende bazi
Turkler, “mevali” statiistiyle Abbasi askeri yapisi icinde yer almus, za-
manla gti¢ kazanip siyasi bakimdan da devlet politikalarina ntifuz
eder hale gelmislerdir. 8. ytizyilin ikinci yarisina tesadiif eden bu ge-
lismelerden sonra Islam diinyasinda rolii artan ve Abbasi ordularinda
gittikce ytiikselen Tiirk komutanlar, ayn1 zamanda toplumsal statii ve
sayginlik kazanmis ve bu durum 9. ve 10. ytizyillarda Horasan ile Ma-
veratinnehir’de Islamlagmanin artmasina miispey bir etki yapmustir.
Bu stirecte baska destekleyici ve hizlandiric1 faktorler de devreye gir-
mistir. Bunlar1 din degistirmenin ilk ve en 6nemli unsuru olan arayis
ve ihtiya¢ mefhumunu ifade eden “mahrumiyet ve sosyal ag”, siyasi
ve kiiltiirel yonelmeye yol acan “Islamiyet’in hakim din haline gel-
mesi”, “ekonomik faktorler”, “ticari Iliskiler”, din adamlarinmn teblig
ve irsat faaliyetleri yani “dini telkin ve ikna” ile Sufilerin, siyasi ve iti-
kadi firkalarin Tiirk tilkelerindeki faaliyetleri olarak siralamak mum-
kiindiir. Biitiin bunlara ilave olarak eski Tiirk inanclari, diisiince ve
hayat tarziyla Islamiyet arasindaki “uyum ve uygunlugu” da destek-
leyici faktorler arasinda saymak mumkiindir.

Meseleyi sadece siyasi, askeri ve teolojik boyutu disinda psikolojik,
sosyolojik ve felsefi cercevede degerlendirdigimizde Tiirklerin Islami-
yet’i kabuliiyle sonuclanan siirecin ayn: zamanda bir inang, kimlik ve
kilttir degisimi oldugu muhakkaktir. Bu bakimdan Miimtaz Tur-
han’mn “Kiiltiir Degismeleri Kuram1” 6nem kazanir. Onun kurami ve
kavramlar ¢ercevesinde Tiirklerin Islamiyet’i kabul siireci hakkinda
su degerlendirmeler yapilabilir:

Daha once de belirtildigi tizere Miimtaz Turhan’in teorisinde “mec-
buri kiiltiir degismeleri”, bir toplumun baska bir kiiltiirii baski ve zor
kullanimiyla benimsemeye mecbur birakilmasi anlamina gelir. Bu du-
rumda degisim, goniillii ve i¢sel motivasyonla degil; dissal kuvvetin
(askeri, siyasi ya da ekonomik baskilarin) yonlendirmesiyle gercekle-
sir. Boyle bir stirecte toplumun mevcut dengesi bozulur, eski kiiltiirel
unsurlar terk edilirken yeniler tam olarak icsellestirilemedigi icin
“uyumsuzluk, direng ve aksakliklar” ortaya cikar. Tiirklerin Islamiyet
ile ilk karsilasmalarinda, 6zellikle 7. ve 8. yiizyilin ilk yarsinda yasanan
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Arap-Tiirk savaslari, bu baglamda degerlendirilebilir. Emevi ordular1
ile Ttirk boylar1 arasindaki miicadeleler, cogu zaman dini tebligin de-
gil, siyasi hakimiyet miicadelesinin sonucu olmustur. Burada Islami-
yet’in tanitimi ya da tebligi, cogunlukla askeri catismalarin golgesinde
kalmis ve bu durum Miimtaz Turhan’in ifadesiyle degisim siirecinin
“menfi (olumsuz) faktorleri” arasinda yer almustir. Ctinkii zorlayici
sartlar altinda gerceklesen etkilesim, Islam’in ruhunun anlasilmasina
degil, savunma reflekslerinin giiclenmesine yol agmistir. Bu dénemde
yabanci topluluk ve onlarin baskic1 yaklasimina kars: Tiirklerin tutu-
munu belirleyen baslica etken, “benlik algis1” ve” aidiyet bilinci” ol-
mustur. Tiirk boylari, kendi kiilttirlerini ve inanglarin giicla bir kimlik
unsuru olarak gordiikleri icin, Araplarin askeri ve siyasi tistiinltik gi-
risimlerine kars1 direng gostermislerdir. Bu direng, bir gesit “muhafa-
zakarlik” olarak, yani mevcut kiilttirel yapiy1 koruma cabasi seklinde
ortaya ¢ikmis, ancak bir yandan da bazi kiigtik Ttirk kitlelerinde Miis-
liimanlarin siyasi ve askeri tisttinltiklerine kars1 bir tiir “hayranlik” da
dogurmustur. Bu ikili ruh hali, bir tarafta “asagilik duygusu” riskini,
diger tarafta “hayranlik”la gelen “iktibas” egilimini barindiran bir psi-
kolojik gerilim dogurmustur. Neticede mecburi kiiltiir degismelerinin
tipik bir sonucu olarak, bu donemde Tiirklerden ¢ok az sayida bazi
gruplar Islam’dan baz1 yiizeysel unsurlar1 “iktibas” etmis, fakat bunlar
derinlemesine kavrayip hayatlarma aktaramanustir. Ibadet bigimlerinin
taklidi, Arap kiilttirtine ait baz1 kelime ve sembollerin kullanimi gibi 6r-
nekler, esas anlamindan koparilmus sekli alimlar olarak gortilmiistiir.
Turhan’in belirttigi gibi, bu tiir bir alim, “yanlhs anlama” tehlikesini de
beraberinde getirmistir. Ctinkii toplum yeni unsuru sekilsel olarak be-
nimserken, onun arkasmdaki anlam diinyasin idrak edememistir. Bu-
nunla birlikte, tamamen olumsuz bir tablo da s6z konusu degildir. Mec-
buri kiilttur degismelerinin dogurdugu catisma ortami, Tiirkler icin bir
bakima “idrak (anlama) faktoriinti” gelistiren bir smav islevi de gor-
mistir. Zira uzun siiren savaslar, Turklerin Miisliiman topluluklar:
daha yakindan tanimasmna, onlarmn degerlerini, toplum diizenini ve
inang sistemini sorgulamasina imkan vermistir. Bu temas, baslangicta
bir catisma zemini tizerinde olsa da zamanla daha bariscil iligkilerin
kapisini aralamistir. “Menfi faktorler”in hakim oldugu bu dénem,
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sonraki ytizyillarda serbest degismelere zemin hazirlayan bir tarihsel
safha haline gelmistir.

Bu cercevede degerlendirildiginde Emeviler donemi, Miimtaz Tur-
han’m deyimiyle basarisiz bir mecburi degisme ¢rnegidir. Zira askeri
akinlarin, siyasi ve ekonomik (vergi) baskilarin 6n planda oldugu bu
donemde Miisliiman Araplar ve onlarmn sundugu yeni din, Ttirkler ta-
rafindan bir tehdit unsuru olarak algilanmistir. Bu dénemin en énemli
ozelligi, Tiirkler arasinda Islamlagsmanin miinferit kabullerden ibaret
kalmasidir. Ancak Abbasi Ihtilaliyle birlikte stirecte koklii bir degisim
ve dontistim yagsanir. Tuirkler, Abbasilerin devlet ve ordu sistemine da-
hil edildikce Araplarla esit statiide yer almaya baslarlar. Boylece miispet
manada iletisim ve etkilesim artmis ve Turhan’in “serbest kiiltiir degis-
meleri” kuramina uygun bigimde, Islamiyet'in goniillii olarak benim-
senmesinin onini agilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu ttir bir
degisim, bireysel veya toplumsal ihtiyaclarmn ve i¢sel motivasyonlarin
etkisiyle gerceklesir. Zira burada kiiltiirel etkilesim, dogrudan zor kul-
lanimiyla degil, cogu zaman ticaret, komsuluk, seyahat, evlilik ve sinir-
das yasam gibi yollarla ortaya ¢ikar. Bu baglamda, Abbasiler done-
minde kurulan iligkiler, serbest kiiltiir degismeleri sathasiin baslamasi
icin gereken sartlar1 hazir hale getirmistir. Emevilerin baskic1 tutumla-
rin1 terk ederek daha 1limli bir yaklasim sergileyen Abbasiler sayesinde
1slamiyet, Orta Asya’nin eski yerlesik kiilttirleriyle temas etmeye basla-
mustir. Bu esnada Tiirk boylariyla Miuisliiman tiiccar, dervis ve seyyah-
larin karsilasmalari, herhangi bir askeri baski ortami olmaksizin gercek-
lesmistir. Bu karsilasmalarda Islam, sadece bir fetih araci olarak degil,
bir kiiltiir ve medeniyet sistemi olarak algilanmistir. islam kiiltiir ve me-
deniyetinin icinde yer alan ilim, hikmet, adalet, toplumsal diizen ve ti-
caret ahlaki gibi unsurlar, Ttirklerin mevcut kiilttirel degerleriyle cesitli
diizeylerde “benzerlik” ve “uyum” gostermistir. Ozellikle Gok Tanr1
inancina sahip olan ve “kut” anlayisin1 merkeze alan Tiirk siyasal dii-
stincesi, [slam’m Allah merkezli evren tasavvuru ve adalet vurgusuyla
karsilikl1 bir bag kurabilmistir. Bu kiiltiirel benzerlik, serbest degismeyi
kolaylastiran miispet faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Aym
sekilde, devlet dtizeninin kurumsallasmis yapisy, giiclii ahlaki ilkeler ve
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ilim ehline verilen deger gibi Islam kiiltiir ve medeniyetinin giiglii yon-
leri sebebiyle olusan “prestij (itibar)” da Tiirkler agisindan “takdir” ve
“hayranlik” uyandirmistir. Ancak bu hayranlik, bu donemde herhangi
bir “asagilik duygusu”na dontismemis, tam tersine, bazi boylarda bu
yeni medeniyet anlayisina kars: “yenilikci” egilimler gitic kazanmustur.
Turhan’in kuramu gergevesinde bu tiir psikolojik egilimler, kiiltiirel de-
gisimi tesvik eden i¢sel dinamikler olarak “miispet psikososyal faktor-
ler” arasinda yer alir.

Serbest kiiltiir degismelerinde 6nemli olan, yeni alian unsurlarim,
toplumda hélihazirda bulunan yapilarla catisma yaratmaksizin, onlarin
yaninda islevsel bir bicimde yer alabilmesidir. Ttirklerin islamiyet’ten
daha dogrusu Miisltiman Araplardan 6diing aldig1 ibadet bigimleri, sos-
yal yardimlasma kurumlari, dini terminoloji gibi bir¢ok unsur, mevcut
geleneksel yapilarla catismadan varlik gostermistir. Bu noktada yine ilk
olarak “iktibas (0diingleme)” kavrami devreye girer. Tiirkler baslan-
gicta Islam kiiltiiriinti bir biitiin olarak degil, daha ¢ok onun miinferit
ogelerini, yani gunliik yasami kolaylastiran veya deger sistemini zen-
ginlestiren parcalarini benimsemistir. Bu da serbest degismenin “ikti-
bas” asamasina karsilik gelir. Ancak bu dénemde s6z konusu olan ikti-
bas, tam anlamuyla bir dini dontisiim degil, daha cok Islam medeniye-
tine ait kulttirel 6gelerin secici bigimde alinmasidir. Bu da Islam’a geci-
sin, bir zorlama degil, “tutum” ve “karsilikli tutum”a dayanan bir anla-
yisla gerceklestigini gostermektedir. Miisltimanlarla Ttirk boylar ara-
sindaki iliskilerde saygi, giiven ve is birligi esas olmus, herhangi bir ta-
rafin digerine tisttinliik kurma cabas gozlemlenmemistir. Bu da kiiltii-
rel biitiinlesmenin zeminini giiclendirmistir. Neticede, serbest kiilttir
degismeleri evresinde Tiirklerin islamiyete dair ilgisi, zorlama veya bo-
yun egme seklinde degil, tersine “fayda”, “anlam”, “prestij” ve “ahenk”
arayisiyla gelismis, bu da Islamlasmanin baslangicinda saglikli bir kiil-
tiirel gecis stirecinin temelini olusturmustur.

Burada iktibas kavrami tizerinde durmak yerinde olacaktir. Miim-
taz Turhan’a gore kiilttirler aras1 etkilesimde tam bir dontistim ¢ogu
zaman bir “iktibas (6dtincleme)” evresiyle baslar. Bu evre, bir toplu-
mun bagka bir kiiltiirden sadece miinferit unsurlari, yani kurumlarin
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degil; sembollerin, tekniklerin ya da fikir kirmtilarmin “ytizeysel” bi-
cimde alip kendi yapisina eklemesiyle gerceklesir. Iktibas ne serbest
ne de tam anlamiyla mecburi bir degisimdir, daha ¢ok gecis formudur.
Bu stiregte alian unsurlar, toplumsal biittinliikle biittinlesmedigi icin
yer yer catisma yaratabilir veya islevsiz kalabilir. Tiirklerin Islami-
yet’le daha diizenli ve barisgil temas kurdugu 8. ytizyilin sonlari ile 9.
yiizy1l ve sonrasinda, iktibas siireci belirgin sekilde gozlemlenir. Ozel-
likle ticaret yollari, elcilik iliskileri ile din adamu ve sufiler araciligiyla
Tiirkler, Islam diinyasinin gesitli kiiltiirel unsurlariyla karsilasmis ve
bu unsurlar1 “secici” bicimde 6diin¢ almistir. Bu dénemde Islam’in
ibadet bicimleri, Arapca dua formlari, giyim tarzi, mimari unsurlar ve
hatta baz1 hukuki diizenlemeler Tiirkler arasinda benimsenmeye bas-
lamistir. Ancak bu benimseme, ilk baslarda ¢ogu zaman “sekilci” bir
diizeyde kalmis, Turhanin dikkat cektigi gibi “idrak (anlama) eksik-
ligi” sebebiyle derin bir dontistime evrilmemistir. Bu segcici 6diing
alma stireci, “miispet (olumlu) faktorler” ve “menfi (olumsuz) faktor-
” arasindaki gerilimle sekillenmistir. Islam diinyasinda goriilen
yiiksek kiilttirel ve bilimsel seviyeye duyulan ilgi, prestij sahibi bir

ler

dine yakinlasma arzusunu dogurmus, bu ise iktibas stirecini hizlandi-
ran bir miispet faktor olmustur. Ote yandan Tiirklerin geleneksel ya-
sam tarzi, bozkir degerleri, rittielleri icerisinde yer alan baz1 geler, Is-
lam’in bazi temel inanglariyla uyum gostermediginden, “muhafa-
zakarlik” refleksiyle bir diren¢ de olusmustur.

Turhan’a gore iktibas safhasinda “benlik algis1” da énemli bir be-
lirleyici faktordiir. Turkler, Islam diinyasina tistiinliik duygusuyla de-
gil, ama asagilik duygusuna da kapilmadan, kendi kiiltiirel kimlikle-
rini koruyarak yaklasmaya ¢calismislardir. Bu sayede alinan unsurlarin
cok az1 dogrudan ithal edilmis, cogu ise kendi sosyal yapisina uyarla-
narak benimsenmistir. Bu noktada “fayda (¢cikar saglama)” ve “uyum”
gibi pratik olctitler de belirleyici olmustur. Ancak iktibasin en riskli
tarafi, Turhan’in vurguladig: gibi “yanlis anlama” olasiligidir. Ttirkle-
rin [slam’dan bazi unsurlar1 kendi anlam biitiinliigtinden kopararak,
yalnizca gortiniis diizeyinde taklit etmeleri bu riski dogurmustur. Bu
da uzun vadede “dis goriintiste Miislimanlasma”, ancak igerikte ge-
leneksel kalma gibi ikili bir kimlik dogurmustur. Ornegin ibadethaneler
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insa etmek, Arapca dua etmek veya Islami isimler almak gibi davra-
nislar Islam’la biitiinlesme gostergesi olarak kabul edilse de bu unsur-
larmn altinda yatan ruh, deger ve sistemin tam olarak anlasilip icselles-
tirilmesi uzun zaman almustir.

Islamiyet'in yapisal ve sistematik boyutu, onceleri sadece ritiiel ve
sembollerle kurulan iliski boyutunda kalmisken, zamanla “idrak”
yani “anlama” dtizeyine ulagsmustir. Dolayisiyla bu iktibas stireci, Ttirk
toplumunu Islam’1 tamimaya ve giderek daha derin baglar kurmaya
yoneltmis, bdylece bir serbest kiiltiir degismesine zemin hazirlamistir.
Gercekten de Tiirklerin 1slamiyet’i kabul stirecinin hizland1g1 9. ve 10.
ytizyildan itibaren yasanan degisim ve dontisiim, tam anlamiyla ser-
best kiiltiir degismesinin 6rneklerini sunar. Bu donemde Islam, artik
yalnizca dissal bir etki degil, igsel bir tercih, manevi bir yonelis ve sos-
yal uyumun aracist haline gelmistir. Ozellikle Ehl-i Siinnet inang siste-
mine bagli tasavvufi yorumlar, [slam’1 Tiirk halkinin diinyasina ru-
hani ve pratik boyutlariyla tastyabilmistir. Bu serbest degisim stireci-
nin basarisinda, siyasi ve ekonomik bakimdan “fayda” ve “prestij”
faktorleri 6ne ¢ikmustir.

Turhan, kulttr degisimini sadece bireylerin tercihiyle degil, aym
zamanda sosyal kurumlarin (aile, egitim, ordu vb.) etkisiyle agiklar.
Ttiirklerin Abbasi ordusunda gorev almasi, Islam’1 sadece bir inang de-
gil, bir medeniyetin tastyicist olarak tanimalarma yol agmustir. Yeni
dine kars1 gelistirilen aidiyet, toplumsal rollerin yeniden insasin1 da
beraberinde getirmistir. Boylece bireysel degisim toplumsal degisimle
birlesmis, Turhan’in "kiilttirel biittinlesme" ideali ortaya ¢ikmuistir. Bu
fayda ve prestij meselesi, Islam diinyastyla siyasi, ekonomik ve kiiltii-
rel olarak biittinlesmenin saglayacag1 avantajlar1 fark eden Tiirklerin
Islamiyet'i kabul stireci igin destekleyici ve hizlandirici faktérler ola-
rak gortilebilir. Ancak bu yonelis, sadece maddi ¢ikarlar tizerinden de-
gil, ayn1 zamanda “icsel bir anlam arayis1”nin sonucu olarak da gelis-
mistir. Gergekten de Islamiyet’i kabul eden Tiirkler arasinda Islam’in
fikir ve huzur vaatlerini arastirarak kabul etmis (pozitif tutum), bazi-
lar1 Sufilerin gekiciligiyle mistik olarak gecis yapmuis, bazilari siyasi ya
da ekonomik kaygilarla, bazilar1 ise yeni diizende ytikselme hevesiyle
gonillt katilmistir. Ancak bu tiir icsel motivasyonlarin higbiri, digsal
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baskiyla aciklanamaz. Aksine Turhan’in “yeniligi sevmek”, “anla-
silma ihtiyac1” gibi faktorlerle uyumludur. Mecburi (cebri) kabul bi-
¢imi kiiltiir degismelerinde de din degistirmelerinde de asla esas be-
lirleyici olmamuistir. Bu da “idrak faktorii”ntin devreye girdiginin bir
gostergesidir. Turhan’a gore bir kiiltiir unsurunun basarili sekilde be-
nimsenmesi, onun yalnizca goriiniir bicimlerinin degil, i¢ isleyisi ve
ruhunun anlasilmasiyla mamkiindiir. Turk tlkelerindeki Islamlasma,
bu anlamda gercek bir anlama ve igsellestirme 6rnegi sunmustur.
Ttirkler, yalnizca ibadet bicimlerini degil ahlaki sistem, diinya gortist,
toplumsal diizen gibi derin boyutlar1 da benimseyerek Islam’la bitiin-
lesmisgtir.

Bu goniillii degisimin bir baska destekleyici unsuru da mevcut kiil-
turle benzerliktir. Tiirklerin kadim inang sisteminde yer alan tevhidi
unsurlar, goge yonelis, ahlaki diizen, toplumun hiyerarsik yapis1 gibi
kavramlarin, bazi yonleriyle 1slamiyet’le ortustugu gortilmektedir. Bu
orttisme hem uyum stirecini kolaylastirmis hem de Miimtaz Turhan'in
vurguladig: karsilikli tutum mekanizmasini olumlu yonde etkilemis-
tir. Muisliimanlar ile Ttirkler arasinda kurulan iliski, cogu zaman saygt
ve karsilikli anlayis temelli olmustur. Burada benlik algis1 ve aidiyet
bilinci de dontistimiin yontini belirlemistir. Islam’la tanisan Tiirk boy-
lar1, bu dini asagilayici ya da tistiinliik kompleksiyle degil; kendi kim-
ligini koruyarak ama yeni degerleri de benimseyerek degerlendirmis-
tir. Bu denge, kiilttirel 6ziin kaybolmamasini saglarken, yeni unsurla-
rin da toplumsal yapiya entegre edilmesini miimkiin kilmistir.

Miimtaz Turhan'in kiiltiir degismeleri teorisinde belki de en temel
unsur, bir toplumun dis kiiltiirden aldig1 unsurlar1 ne 6lctide idrak
edebildigidir. Idrak, yani anlama, sadece yeni gelen unsurlarm bigim-
sel ytizeyini degil, onlarin icerdigi anlam, islev ve biittinsel baglamla-
rini kavrayabilme kapasitesidir. Bu kavrayis gerceklesmeden yapilan
kilttir alimlari, Turhan’a gore yalnizca sekilsel taklit diizeyinde kalir
ve derinlemesine bir degisim dogurmaz. Tiirklerin Islamiyet'i kabul
stireci, bu agidan hem olumlu hem de problemli 6rnekler igermekte-
dir. Serbest ya da mecburi yollarla alinan Islami unsurlarin toplumsal
yapiya yerlesme derecesi, biiytik 6lctide bu idrak kapasitesine bagli-
dir. Bir kiiltiir unsurunun 6zniteliklerini, islevini ve sembolik anlamini
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olusturan bu idrak faktori, kultiir degisimi stirecinde diger tim et-
menleri yonlendiren birincil degiskendir. Ger¢ekten de Turhan, “an-
lama faktortntin kilttir degismeleri tizerindeki ehemmiyeti, yalniz
unsurdan unsura tahavviil etmekle kalmayip degismelerin tabi ol-
dugu sartlara, nevilerine, sekillerine ve derecelerine gore de tahavviil
etmektedir” diyerek bu tespiti vurgulamistir. Dolayisiyla disaridan
alman bir kiiltiir 6gesi istenen sekilde adapte edilebilmek icin tnce-
likle orijinal baglaminda hangi islevi gérdugii ve ne anlam tasidigi tam
olarak kavranmalidir. Aksi halde meydana gelen degisimde sadece
yanlis anlamadan kaynaklanan sapmalar goriiliir. Turhan ayrica yeni
ogelerin eski kiltiire biittinsel bir yapinin parcasi olarak eklenmesinin
zorluguna dikkat ¢eker. Kiilttirtin sert direnc noktalar: -ki bunlar ge-
nellikle sembolik anlam tasiyan hassas 6gelerdir- degisime kars1 koy-
dugundan, eski yapiy1 biitiiniiyle doniistiirmeden yeni elemanlar: ek-
lemek genellikle beklendigi gibi islemez. Eski kiilttir yapisi, yeni 6ge-
leri kendine uydurma egilimindedir. Bu da bireylerin ve toplumun
zihniyetindeki dontisimii yavaslatir.

Turhan’a gore bir kiiltiir unsuru, ancak birey tarafindan “anlasilir”
hale gelirse igsellestirilir. Tiirklerin Islam’1 kabul siirecinde bu anlama
stireci, cok belirgin bigcimde goriilmektedir. Mesela Tevhid inanci, bazi
Turk topluluklarinin Gok Tanri inancina; gaza anlayisi, alp savasct
idealine denk diismisttir. Bu uyum, dinin yalnizca kabul edilmesini
degil, dontistuirtilerek igsellestirilmesini de miimkiin kilmstir. Diger
yandan Islamiyet'i kabul eden Tiirklerin bile slam hukuku ve devlet
yapisini ziimsemeleri uzun zaman almistir. {1k basta Islam’1 ytizeysel
olarak kabullenenler dahi, bazi ibadetleri, Islami kural ve kavramlari
tam anlayamamustir. Bu durumda Turhan’in da isaret ettigi tizere
dogru idrak kurulamamigtir. Ancak 10-11. yiizyilda Islam devlet ya-
pisina entegre olan Karahanlilar, Gazneliler, Selcuklular vb Tiirk dev-
letleri, Islam hukuku ve egitim sistemini anlama ve uygulama ¢aba-
sina girmislerdir. Bu da kalic1 bir Islam kiiltiirii olusmasin saglamistir.
Bu stirecte din adamu ve vaizler kadar tticcarlarin ve sufilerin biytik
rolii olmustur. Ozellikle Ahmed Yesevinin tasavvufi yaklasimz, Is-
lam’in Ttirk kalttir kodlarryla biittinlestirilmesinde 6nemli yeri vardir.
Islamiyet, Tiirkler tarafindan mistik, ahlaki ve siyasi bir sistem olarak
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yeniden insa edilmistir. Bu yeniden insa stireci, Turhan'in “yeni de-
gerlerin kadim yapiya eklemlenmesi” anlayisiyla birebir ortiistir. Ger-
cekten de bircok Tiirk boyu, Islam’1 sadece yeni bir inang sistemi ola-
rak degil, ayn1 zamanda medeniyet biittinltigi, hukuki diizen, ahlaki
anlayis, estetik zevk ve sosyopolitik vizyon olarak kavramaya basla-
diklarinda, bu yeni din sadece kabul edilmekle kalmamus, kendi kiil-
turel yapilariyla biittinlestirilerek yeniden tretilmistir. Ancak bu sti-
recte her zaman dogru anlama gerceklesmemistir. Zira Miimtaz Tur-
han’in dikkat ¢ektigi gibi, disaridan alinan kurumlarin veya fikirlerin
isleyis mantig1 tam olarak kavranmadiginda, “yanlis anlama” yasanur.
Tiirk tarihinde Islam’a dair baz: 6rnekler, bu durumu acikca sergiler:
Bir kistm topluluklarda Islamiyet'in sadece sekilsel yonleri, 6rnegin
ibadet bigimleri veya kiyafet tarzlar1 benimsenmis, ancak bu ibadetle-
rin anlami, ruhu ve toplum igindeki islevi kavranmadiginda, gorii-
niirde Miisliimanlasma, fakat 6zde eski inanglarin stirmesi gibi bir du-
rum ortaya ¢tkmustir. Bu noktada Turhan'm verdigi “tufek ve fisek”
metaforu 6nem kazanur. {lkel bir topluluk, tiifegin ise yaramast igin fi-
sege ihtiyac duydugunu kavrayabilir; ancak karmasik bir sistemin
farkli parcalarinin nasil isledigini anlayamaz. Aym sekilde, Islami-
yet’'in sadece tekil bir yoniinii almak ve bunu toplumsal yapinin diger
unsurlarindan bagimsiz diisinmek, kiltiirel biittinliik iginde islemesi
gereken bir sistemin bozulmasina yol agar.

Idrak eksikligi, ozellikle iktibas (6diincleme) siireclerinde daha go-
riiniir hale gelir. Ttirklerin islamiyet’le ilk temaslarinda bazi kelimeler,
ibadetler veya idari yapilar ytizeyde kabul edilmistir; ancak bu unsur-
larm dogdugu baglam, islevsel buitiinltigi veya arkasindaki felsefi de-
rinlik tam olarak algilanmadiginda, islevsiz kopyalama ve hatta kari-
kattirlesmis kiilttirel temsiller ortaya ¢ikmistir. Turhan’a gore bu gibi
durumlarin temelinde, toplulugun anlamaya dair zihinsel hazirlig,
kendi benlik algisi, aidiyet bilinci ve hayranlik-asagilik duygusu den-
gesi yer alir. Eger bir toplum, dis kiiltirden aldig1 unsurlar1 kendi ig
dinamikleriyle anlamaya calisirsa, dontisiim saglikli bir zemine otu-
rur. Ancak hayranlik duygusuyla yapilan taklit, asagilik duygusunu
da ig¢inde barindiriyorsa, sonug, anlamdan kopuk bir kiiltiirel kimlik
olur. Islam’in Tiirkler tarafindan gercek anlamda icsellestirilmesi, bu
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idrak stirecinin tamamlanmasiyla mimkiin olmustur. Bu stirecte 6zel-
likle tasavvufi hareketlerin, irfani gelenekler ve bireysel tefekkiir
odakli din anlayislarinin etkisi biiyiiktiir. Zira bu yapilar, Islam’1 sa-
dece dis kurallardan ibaret gormeyip onun ruhunu, derinligini ve in-
sanla toplum arasindaki baglayic1 giiciinii 6n plana ¢ikarmislardir.
Turhan'mn tizerinde durdugu bir bagska kavram ise gruplarin birbir-
lerine karsi “tutum”laridir (tutum-karsi tutum). Emevi doneminin
zorlayici sartlarinin Abbasiler doneminde ortadan kalkmasi, Miislii-
manlarin Tiirklere tutumunu etkiledigi gibi Ttirklerin Miisltimanlara
kars1 tutumunu da degistirmistir. Bu donemde Ttirklerin Islam’a yo-
nelik genel tutumunu sekillendiren bir digere faktor de Abbasi do-
nemi itibariyla yiikselen Islam medeniyetinin vasiflaridir. Hakim si-
yasi otorite olmanin yaninda kiilttirel ve medeni bakimdan da gelisen
Abbasilerin bilimsel ve kiiltiirel basarisi, Tiirklerin 1slamiyet’e yonel-
mesinde pozitif psikolojik itici gti¢ haline gelmistir. Buna ilave olarak
Islam’in ogretilerini icsellestirmek isteyen bir kesim, kiiltiirel benzer-
lik/uyum faktorii sayesinde degisime olumlu yaklasmistir. Diger ta-
raftan toplulugun tamamu eski dinini terk etmedigi icin direnis goste-
ren menfi faktorler de varligin1 devam ettirmistir. Bu ytizden dont-
sim kademeli ilerlemistir. Yani din degistirme ani degil, tedricidir.
Gercekten de Tiirklerin Islam’1 kabulii iic, dort asirlik hatta bazi bol-
geler de topluluklar arasinda daha da uzun stiren bir yayilma ve be-
nimseme stirecinde gerceklesmistir. Bu siirecte bireysel benimsemeler,
grupsal gecislere; yonetici elitlerin tercihi, halk tabanina yansiyan do-
niisimlere zemin hazirlamistir. Bu, Turhan'in tarihsel sosyoloji anla-
yisindaki “igten-disa dogru genisleme” modeliyle de ortiismektedir.

Sonuc

Tiirklerin Islamiyet'i kabul siireci, yalmzca bir inang degisimi degil; aym
zamanda kilttrel, kimliksel ve medeniyet Slgeginde yasanan ¢ok kat-
manh bir dontisim stirecidir. Bu dontisiim, Miimtaz Turhan’m sosyal
psikoloji temelli tarihsel sosyoloji yaklasimiyla degerlendirildiginde,
basit bir dine gecisin cok otesinde, psikososyal etkenlerin, kiilttirel di-
namiklerin ve toplumsal egilimlerin etkili oldugu bir yap1 kazanir. Bu
stirecte belirleyici olan kavramlardan biri serbest kiiltiir degismesidir.
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Tiirklerin Islamiyet’le kurdugu ilk temaslar, biiyiik olciide baskidan
uzak, gontillii bir etkilesim zemininde gerceklesmistir. Seyyahlar, ttic-
carlar ve Sufilerin araciligiyla gerceklesen bu etkilesim, Islam’m hem
deger diinyasi hem de toplumsal diizen anlayis1 bakimindan Tiirk kiil-
turtiyle bircok benzerlik tasidigini ortaya koymustur. Mevcut kiiltiirle
benzerlik, bu uyumu kolaylastirmis; uyum, yeni unsurlarin igsellestiril-
mesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, mecburi kiilttir degismesi
gibi 6rnekler de belirli bolgesel veya tarihsel donemlerde sinirli bigimde
yasanmis, ancak genel kabul siireci serbest degisim karakteri tasimustir.
Bu yoniiyle Tiirklerin Islam’a yonelimi, Turhan’m tanimladig miispet
(olumlu) faktorler ile desteklenmistir. Fayda, prestij ve yeni dinin sun-
dugu siyasi birlik imkani, yenilikgilik egilimi ytiksek Ttirk ztimrelerinde
etkili olmus, aidiyet bilinci zamanla [slam {immeti ekseninde yeniden
tanimlanmustir. Stirecin psikolojik boyutu, Turhan'in dikkat cektigi gibi,
tutum ve karsilikli tutum kavramlariyla yakindan iliskilidir. Ttirklerle
Miisltiman topluluklar arasinda karsilikli saygiya dayali iliskiler kurul-
mus; bu durum, benlik algis1 ve asagilik duygusu arasinda denge kuru-
larak hayranlik duygusunu beslemis, fakat 6zgtivenli bir entegrasyonu
da miimkiin kilmustir. Tiirkler, Islam medeniyetini tisttin bir kiiltiir ola-
rak gormiis, ancak bu tsttinltigti korti kortine taklit etmektense secici
bir iktibas yoluna gitmislerdir. Ne var ki, baz1 bolgelerde veya alt ztim-
relerde yanhs anlama 6rnekleri de goriilmiis; Islam’in 6zii kavranma-
dan, yalmzca dis bicimlerine yonelen taklitler de s6z konusu olmustur.
Bu noktada, Turhan’mn vurguladig1 en 6nemli kriter olan idrak (anlama)
faktorii one gikmaktadir. Basarih bir kiilttir degisimi icin yalnizca bigim-
sel kabul degil, anlamin, islevin ve sistemsel biitiinl{igtin kavranmasi
gereklidir. Turklerin buiyiik 6lctide bu idraki gergeklestirebilmis olma-
lar1, Islam’1 sadece kabul etmekle kalmayip onu kendi toplumsal yapi-
lartyla mezcederek 6zgiin bir Islam yorumu gelistirmelerini miimkiin
kilmistir. Sonug olarak, Miimtaz Turhan’in kavramsal gergevesiyle de-
gerlendirildiginde, Tiirklerin Islamiyet'i kabulii, kiiltiirel degisimin ba-
sartya ulasmis drneklerinden biridir. Bu basarida, degisimin cogunlukla
serbest olusu, miispet psikososyal faktorlerin baskinligi, yeni dinin
mevcut kiiltiirel kodlarla uyumlulugu ve en 6nemlisi idrak diizeyinin
yiiksekligi belirleyici olmustur.
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MUMTAZ TURHAN'DA ATATURK ILKELERI
VE MODERNLESME

Prof. Dr. Kemal BAKIR*

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltiirdiir...
Milletimizin dehasinin gelismesi ve bu sayede ldyik
oldugu uygarlik diizeyine ulasmasi, siiphesiz ki ytik-
sek meslekler sahiplerini yetistirmekle ve millf kiiltii-
riimiizii yiikseltmekle miimkiindiir.

Mustafa Kemal Atatiirk

Giris

Cumbhuriyet doneminin 6nde gelen dustiniirlerinden ve sosyal bilim-
cilerinden biri olan Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri (1951) baslikli
onemli eseri ile Tiirk milli kalkinmasini ve modernlesmesini tarihsel
stireci icerisinde ve bilimsel-sosyal psikolojik bir zeminde ele alip in-
celemis ve onun imkén ve gerekgelerini ortaya koymustur. Milli kal-
kinma ve modernlesme yolunda kiilttirel degisime odaklanan Turhan
i¢cin “Turkiye’nin ana davasy, bir an evvel bir millet olma ve milli kiil-
tire kavusma davasidir.”! Osmanli Devleti'nin yikilisinin ardindan
Ttirk milleti yeni bir devlet kurma basarisini gostermistir lakin milli
kiiltiir zamanin gereklerine ve modern ihtiyaglara cevap vermede ye-
tersiz kalmaktadir ve bu kendiliginden bertaraf olacak bir durum de-
gildir.2 Bundan dolay1 milli kiiltiirtin evrensel olan1 ifade edebilecek

1 Miimtaz Turhan, Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir
Tetkik (istanbul: Sehir Matbaasi, 1965), 18.

2Yilmaz (")zakpmar, “Ttrkiyede Bir Miimtaz Turhan Yasad1”, Dogu Bat1, 12 (Agus-
tos, Eyliil, Ekim 2000): 211-212.

*Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
kemalb@erzurum.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9335-6422
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ve boylece modern ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde degisimi icin
bir seyler yapmak gerekir. Ctinkii bugtin kiiltiir degismelerinin Bat1
medeniyetinin etkisi altinda tarihin hi¢bir devrinde goriilmeyen bir
yogunluk ve siddetle neredeyse biitiin diinyaya yayilmasi ona evren-
sel bir karakter kazandirmaktadir. Dolayisiyla bu kadar kapsamli ve
sosyal psikolojiye ait sayisiz problemi iceren zor ve karmasik bir ola-
yin bash basina bir bilimsel inceleme konusu olma zorunlulugu anla-
silabilir bir durumdur.3

Bu cercevede Tiirkiye’de deneysel psikoloji calismalarini baglatan
Turhan, Tiirk modernlesmesini ve bu kapsamda milli kalkinma hamle-
sini Garplilasmanin Neresindeyiz? (1958) adli eserinde teorik cercevede
garplilasma/batililasma kavramsallastirmasiyla sorunlastirir ve bu
dogrultuda elestiriye tabi tutar.# Turhan’a gore, Batt medeniyetinden
goz alic1 bazi unsurlari alarak sadece basit bir taklitci olmak yerine onun
bilim ve tekniginden bilimsel diistincesinden layikiyla faydalanabilmek
icin bir an 6nce harekete gecilmeli, ise, nitelikli bilim insan1 yetistirmek
ve bilim kurumlarin tesis etmekle baslanmalidir. Ciinkii toplumsal ya-
p1y1 Bati medeniyeti dogrultusunda ancak bilimsel bilgi degistirebilir.
Bu baglamda egitime odaklanan Turhan onu kalkinma ve modernlesme
yolunda milli bir dava olarak belirler ve Maarifimizin Ana Davalar: ve
Bazi Hal Careleri (1954) ve Tiirkiye'de Universite Problemi (1967) adl1 eser-
lerinde egitim vasitasiyla nitelikli bilim insam yetistirilmesi, bilimsel
zihniyetin benimsetilmesi ve gelistirilmesi tezini isler. Zira Turhan’a
gore, Tiirkiye’de Lale Devri'nden Cumhuriyet’e dek gerceklesen kiilttir
degismeleri, toplumsal yap1y1 degistirmek ve modernlesmek {izere ya-
pilan inkilaplar ve 1slahat girisimleri bilimin hakimiyetini tesis etmek
amactyla yapilmadigindan dolay1 arzu edilen sonuca ulasamamustir.
Turhan bu noktada Cumhuriyet déneminde gerceklestirilen Inkilapla-
rin da istenilen sonucu vermemesini buna baglar. Ciinkii Inkilaplar her
ne kadar orijinalinde “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” disturuyla

3 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik (fs-
tanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 1997), 31.
4 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Bakir, “Mtimtaz Turhan: Kiiltiir Degismelerinin
Felsefesi ve Tiirk Modernlesmesinin Elestirisi”, Ttirkiye'de Felsefe [1923-2023] L
Cilt, ed. Kemal Bakir, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2024), 491-514.
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memlekette bilimsel zihniyeti insa ederek taassubu yikmak amaciyla
yapilmissa da asil kurucusu ve baslaticisindan, Mustafa Kemal Ata-
tiirk’ten sonraki ikinci ya da {ictincii taraftarlarinca mesele iyi anlasil-
mamus, Ilkeler ve Inkilaplar batililasma/modernlesme ve milli kalkin-
manin aractyken kendi baslarina amag ya da doktrin haline getirilerek
yeni ve farkli bir taassup zihniyetine yol agmistir. Bundan dolay1 eski
1slahat ve batililasma girisimlerine kars: bir reaksiyon olarak sekillenen
Cumbhuriyet dénemi Tiirk inkilabi istemsizce ve sehven eski girisimle-
rin izine diismiis ve onlar gibi batililasmay1 insan unsurunu goz ardi
ederek gerceklestirmeye calismustir.>

Turhan’1 bu sonuca vardiran aslinda Atatiirk [lkelerinin dogru oku-
namamasi ve tam anlamiyla anlasilamamasidir. Bu sebeple o, Kiiltiir De-
gismeleri, Garplilasmanin Neresindeyiz? ve Maarifimizin Ana Davalar ve
Bazi Hal Careleri'nde ileri stirdiigii tezleri dogrultusunda Atatiirk Ilkeleri
ve Kalkinma (1965) baglikli eseriyles Atatiirk Ilkelerini analiz ederek
kendi zaviyesinden onlarin orijinal anlamin ve Tiirk milli kalkinmasi
ve dolayistyla modernlesmesi, kendi sorunlastirmasiyla “millet olma ve
milli kiiltiire kavusma meselesi” acisindan 6nemini ve islevini ortaya koy-
maya calismustir. Biz de bu calismada meseleyi bir biittinliik igerisinde
degerlendirebilmek adina Turhan’in bu eserinde ¢izdigi cerceve dahi-
linde kalarak onun izini takip edecegiz. Ayrica Turhan her ne kadar me-
seleyi kalkinma bashgiyla sorunlastirsa da diistince ve eserlerinden de
anlasilacag1 tizere meselenin kapsami daha genistir ve bu Turhan’da
garplilasma/batililasma yoluyla kalkinma ve dolayisiyla modernlesme
olarak karsimiza ¢ikar. Zaten kalkinma kavrami ¢ogunlukla, en azindan
1970’lere kadar ekonomik gelismislik baglaminda ifade bulmakla bir-
likte kendine iligkin literatiirde hemen hemen sanayilesme, batililasma
ve modernlesme kavramlari ile es anlamli olarak kullanilmis ve Bati me-
deniyetinin gosterdigi maddi ilerlemeyi yakalamak olarak algilanmis-
tir. Bundan dolay1 bir memleketteki kalkinma istegi onun ayn1 zamanda

5 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz? (Ankara: Altmordu Yaymlari,
2015), 70-71.

6 Bu eser Miimtaz Turhan’in bu konuya iliskin yazdig1 bir makale dizisinin kitap
halinde bir araya toplanmasindan olugmaktadir.
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batililasma ve modernlesme istegini ve hatta gerekliligini de ifade et-
mektedir.” Bu baglamda modernlesme kavram olarak daha kapsayici
oldugundan ve farkli unsurlarla birlikte kalkinmay1 da icerdiginden do-
lay1 ve ayrica Turhan’in diistincelerini de goz oniinde bulundurarak biz
de meseleyi modernlesme tizerinden ele almakta bir beis gormedik.

1. Atatiirk Ilkeleri ve Modernlesme

Turhan’a gore “millet olma ve milli bir kiiltiire kavusma meselesi” ger-
ceklestirilmek tizere bilimsel olarak ele alindiginda yapilmas: gereken
ilk sey Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin bu amag ile olan iligkisinin tespiti-
dir. Zira Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal gelisim seyri goz 6ntinde bu-
lunduruldugunda Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin amacinin “cagdas me-
deniyet seviyesinde bir millet olma ve milli bir kilttire kavusmadan
baska bir sey olmadig1 anlasilir.” Zaten bu husus Atatiirk’tin butiin di-
stince, sdylem ve icraatlarinda da acikca gortilmektedir. Bu dogrultuda,
“millet olma ve milli bir kiiltiire kavusma meselesi” ile Atatiirk Inkilaplar:
aymu tarihsel ve toplumsal zorunluluklardan dogmus ve ayni amaci gii-
den, ayni ihtiyaclara cevap vermek isteyen iki sistem olarak belirginles-
mektedir. Aralarindaki iliski parca ve biitiin iliskisidir; milli kiiltiir daha
genel, kapsamli ve dogal bir terkip olarak maddi ve manevi sahalara ait
cok cesitli unsurlari icermekteyken Atattirk Inkilaplar1 daha surlidir ve
bunlardan bir kismini icermektedir.8 Turhan bu aciklamalarina binaen
Atatiirk Ilkelerini ele alur.

1.1. Milliyetcilik

Oncelikle milliyetcilige odaklanan Turhan, onun ister milli bir biling ola-
rak, isterse bu yonde giiclii bir arzu ve egilim olarak belirmis olsun “mo-
dern bir millet olama ve milli kiiltiire kavusmanin esas sartlarmdan bi-
risi” oldugundan stiphe edilemeyecegini vurgular. Zira Turhan’a gore
bu, Bat1 toplumlarinin oldukca uzun siiren toplumsal ve tarihsel olu-
sum siirecinde ve takip eden dénemlerde ve hatta bugtin dahi agikca

7 Mesut Kacanoglu, “Bir Toplumsal Degisim Sorunsali Olarak Kalkinma: Modernles-
menin ve Batiilastirmanin Kiiltiirel Yok Ediciligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Kirse-
hir Ahi Evran Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (Aralik
2020): 206.

8 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 15-16.
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gozlemlenmektedir. Batili tilkelerin bes ytizyildan fazla bir zamana ya-
yilan millet olma stirecinde kendi milletlerinin tistiinltigiinii terenntim
ve iddia eden ¢ok sayida sair, sanatc1, edebiyatci, tarihgi, siyasetci, bilim
insan1 ve hatta filozof ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye'nin ise Batinin bu olus
ve gelisim siirecine katilamayisi ve onu yakindan gozlemleyemeyisi, bu
stirecte gerceklesen olaylarin layikiyla kavranmasima ve degerlendiril-
mesine engel olmaktadir. Bu sebeple aradaki zaman ve gelisim farkin
goz ontinde bulundurmadan hemen her alanda Batinin mevcut haliyle
taklit edilmeye kalkisilmasi memleketin aleyhine olmakta, bos bir caba
olarak emek, zaman ve enerji kaybina sebebiyet vermektedir. Ttir-
kiye’nin bu durumu bazi alanlarda hentiz emekleyen, bazi alanlarda
ise daha ilkokul ¢agindaki bir cocugun bir yetiskini taklit etmesine
benzemektedir. Memleketi bu gtic durumdan kurtarmaya aday tek
hakiki miirsit olan bilim de ne yazik ki biiytik kurtaricinin uyarisina
ragmen ihmal edilmektedir. Bu asir1 cahillik ytiztinden pek ¢ok alanda
oldugu gibi milliyetcilik hususundaki yargilarimizda da yanilmakta-
y1z. Batinin mevcut durumuna bakilarak milliyetciligin modast geg-
mis, eski bir duistince olarak telakki edilmesi bu bilgisizlikten kaynak-
lanmaktadir.”

Buna karsm, milliyetciligin modern diinya sartlarinda oldukca ge-
rekli oldugu kanaatini tastyan Turhan, zaten Atatiirk’tin de milliyetcili-
gin modern bir millet olma ve milli kiiltiire kavusma hususundaki
onemli roltinii ongdrerek dehasini gosterdigini ve onu Ilkelerinin en ba-
sina koydugunu ifade eder. Turhan’a gore, Atatiirk’tin oldukca derin,
koklii ve samimi bir milliyetci olmasinin sebebi de budur ve bu onun
biittin soylem ve fiillerinde agikca goriilebilir. Bundan dolay1 Atattirk
[lkelerinden Milliyetcilik ¢ikarilacak olursa sistem, orta diregi sokiilmiis
cadir gibi aninda ¢oker. Ciinkii modern bir millet olamayan, milli bir
kiiltiire kavusamayan bir toplumda diger Ilkelerin gergeklesmesi miim-
kiin degildir. Bugitin Bat1 diinyasiin imrenilebilecek biittin kiiltiir ve
medeniyet eserleri millet olmus toplumlarin tirtinleridir. Bu toplum ya-
p1sina sahip olmayan, yani millet olamamuis toplumlarda her tiir ticaret,
istismar vurgunculuk, zevk ve sefahat olabilir lakin insanlik adina

9 Turhan, Atatiirk {lkeleri, 17.
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kaydadeger ciddi bir eser viicuda gelemez.10 Turhan, bu tespitine bi-
naen milliyetciligin 6nemini vurgulamak tizere tezini yineler: “Tiir-
kiye'nin ana davasi, biran evvel bir millet olma ve milli bir kiiltiire kavusma
davasidir. Milliyetcilik bu hayati ana davanin gerceklesmesinde ve hedefe eri-
silmesinde bir vasitadir.”11 Boylece modernlesme ve milli kalkinmanin
yegane yolu olan milli kiilttirtin insas1 i¢in milliyetciligi olmazsa olmaz
goren Turhan diger Atatiirk Ilkelerini onun iizerine bina eder.

1.2 Halkgilik

Turhan’in nazarmnda Atatiirk Ilkeleri “millet olma ve milli bir kiiltiire
kavusma” vasitasidir ve ona gore bu bakis acis1 benimsendiginde halk-
cilik da herkes tarafindan farkli anlasilan belirsiz soyut bir kavram ol-
maktan kurtulup milli kiiltiir icerisinde hak ettigi yeri bulacak, sinirlar:
belli, agik bir anlam kazanacaktir. Ciinkti Tiirkiye’de milli kilttirtin
ozunt Turk halk kiltiirti olusturur ve asil temsilcisi ve tastyicist Ttirk
halkidir.12 Halk kilttirtintin simdiye dek taninmamis ve tanitilmamus
olmasi hem Tiirk milli kiiltirtintin hem de Tiirk aydmnlarmin felaketini
olusturmustur. Kuskusuz bu Tiirk aydminin cehalet ve acizliginden
kaynaklanmaktadir. Zira bir kiiltiirti tanimak, layikiyla degerlendirebil-
mek icin ya onun icinde bizzat yasamak gerekir ya da derin bir uzman-
lik bilgisine ihtiyag vardir. Halka ilgisiz oldugu gibi bu uzmanlik bilgi-
sinden de mahrum olan Tiirk aydini halka ve kiiltiirtine kayitsiz kalarak
bu hususta korti kortine Batiy: taklit etmistir. Sayet bir batili miitefekkir
ya da uzman bir halk kiiltiirti unsuruna ilgi gostermis ve hayranlik duy-
mussa Ttirk aydini ona kendi kesfiymis gibi simsiki sarilmus; kiigtimse-
mis ya da ilgisini cekmemisse onu da reddetmistir. Bu noktada Tiirk
aydimnini olmamuslikla, yarim olmakla itham eden Turhan, bugtin mem-
leketin baslica dertlerinden birinin de halktan kopuk bu yarim Tiirk ay-
dinmun, sirf okur-yazar olmadigi, kendilerinin yarim yamalak abstirt
bilgilerine sahip olmadig: icin halki hakir gorerek onunla biittinleseme-
mesi oldugunu vurgular. Turhan'in nazarinda Tiirk aydini kokiinden
kopmus ve kurumus bir “deve dikeni” gibi riizgarin 6niinde amagsizca

10 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 18.
11 Turhan, Atatiirk flkeleri, 18.
12 Turhan, Atatiirk flkeleri, 19.
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oraya buraya stirtiklenmekte ve saskinlik icerisinde nereye gidecegini
ve ne yapacagmi bilmez bir durumdadir. Yarim Tiirk aydminin, kendi-
lerini ayricalikli gormek ve halktan uzak tutmaktan baska bir ise yara-
mayan bilgilerine karsilik halkin da bildigi fakat onlarm hentiz bilincine
eremedigi seyler vardir ki, bunlarmn basinda halkin kendine 6zgii inang-
lar1, degerleri ve deger bilinci gelir. Bu bakimdan, gegmiste oldugu gibi
bugtin de Tiirk toplumu icinde hakir gortilmesi gereken bir ztimre varsa
bu kesinlikle halk degildir, topluma zarar veren bir siniflasmaya sebep
oldugu icin muicadele edilmesi gereken bir ziimre varsa o da yarim ay-
dinlardir. Memlekette yarim aydinlarla halk arasindaki ayriliktan bagka
gercek bir stnif ayrimi bugtin i¢in mevcut degildir.!3

Atattirk bu durumu kendine 6zgti dehasiyla ayan beyan gortip de-
faatle isaret ederek bu zararh ve yapay ayrimi ortadan kaldirmak tizere
Halkgilig1 kabul etmistir. Onun nazarinda Halkgilik soyut, belirsiz bir
kavram degil, oldukca somut icerik ve hedefleri olan bir program, ha-
kiki aydinlarla halkin biittinlesecegi ve is birligi yapacag bir ¢calisma ze-
minidir. Bu biittinlesme ve is birliginin dolayisiyla da bir millet olma ve
milli bir kiiltiire kavusmanin zaruretine vurgu yapan Turhan’a gore bu
hayati derecede 6nemli bir meseledir ve halli yolunda psikolojik (sosyo-
psikolojik) etkenlerin degeri takdir edilerek halka ve onun orf ve adet-
lerine kars: takimilacak tavrin iyi belirlenmesi gerekir. Zira bilindigi
tizere belirli bir ztimre her vesile ile, bilhassa da neyin kastedildigi cogu
zaman pek anlasilmayan gericilik bahanesi ve yaftasi ile aydin ve halk
arasindaki agiklig1 bir ugurum haline getirmeye calismaktadir. Halbuki
bugiin gericilik hareketleri ve onlara kars: alinacak énlemler bilim tara-
findan acikca belirlenmistir ki, bu hususta Atatiirk’tin isaret ettigi tizere
“hakiki miirsit olan” bilimin rehberliginde diger meseleler gibi bu da
kendiliginden hallolacak bir meseledir. Aydin-halk biitiinlesmesinin ve
dolayistyla millet olmanin ve milli kiiltiire kavusmanin yolu bilimsel
zihniyetin benimsenmesinden gecer, aksi takdirde Batili bir deyimle
“agaclardan ormani gorememek,” yani ayrintrya takilip asil amaci unut-
mak tehlikesi s6z konusu olur.* Bu baglamda aydimnlarin asil gorevi

13 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 21-22.
14 Turhan, Atatiirk flkeleri, 22.
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halki anlamak, halk kiiltiirtinti bilimsel olarak ele alip tetkiklerde bulu-
narak onu islemek, modern ihtiyaglara cevap verecek sekilde degismesi
ve gelismesinin oniinti agmaktir. Halk¢iligin asil amaci ve islevi de bu-
dur. Memleketin yetistirdigi bir aydn, bir bilim insan1 olarak Turhan’in
da Kiiltiir Degismeleri ile amaci tam olarak budur.

1.3. Cumhuriyetcilik
Turhan’a gore, Cumhuriyetcilik, Ttirkiye’de siyasi iktidarin degismesi
ve sekillenmesi bakimindan sosyal yapi tizerinde en gtiglii etkiyi bira-
kan ve bu itibarla Atatiirk Ilkelerinin kuskusuz en énemlilerinden biri-
sidir. Fakat cumhuriyetciligin de boslukta ve soyut bir kavram olarak
kalmamas ve aydin ztimrenin bir ayricaligi olmaktan kurtulmasi halkin
bu idareye biiyiik olctide katilmasina baghdir. Bu sebeple Cumhuriyet-
cilik gercek hiiviyetini buldugu orijinal anlamda Milliyetgilikten ve
Halkciliktan soyutlanamaz. Batili milletlerin tarihsel ve toplumsal olus
ve gelisim seyri incelendiginde gortilecektir ki demokrasi “millet olma
ve milli kiiltiire kavusma” gabalarmin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikmustir. Bu baglamda ilk demokrasi 6rneklerini mercek altina alan
Turhan, antik cagda demokrasinin sadece Yunanistan’da ve kismen de
Israil'de gerceklesmesini bu kavimlerin ortak, homojen ve genel bir kiil-
ttire sahip olmalarma baglayarak millet olamamis ve milli kiltiire ka-
vusmamis bir toplumda demokrasinin gergeklestirilmesinin oldukca
gti¢ oldugunu vurgular. O halde Milliyetgilik, Halkcilik ve Cumhuriyet-
cilik, Turhan'in nitelemesiyle “millet olma, millf kiiltiire ve demokratik bir
idareye kavusma ¢abast ve ilkeleri” birbirine siki sikiya bagh bir biittinliik
arz eder. Bu cercevede, sayet 6zguirltigiin toplumsal ve diistinsel gelisim
icin zorunlu olduguna samimiyetle inanilarak demokrasinin prensiple-
rine bagl kalinmak ve bu idare seklinin memlekette koklesip gelismesi
arzu ediliyorsa halka da kayitsiz kaliamaz, zira halka ragmen demok-
rasi s6z konusu bile olamaz. Bunun ne bilimsel ne de insani acidan hig-
bir mesru gerekgesi yoktur.15

Cumbhuriyet idaresini ve bu baglamada cumhuriyetciligi demokrasi
ile anlamlandiran Turhan’a gore, sayet bugtin Ttirkiye’de demokrasi la-

15 Turhan, Atatiirk flkeleri, 23.
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yikiyla islemiyor, aksakliklar goriliiyor ve daha kéttiye gidiyorsa bu-
nun sorumlusu halk ve onun cehaleti degildir. Halk da bunun bilincin-
dedir ve eskisi gibi gozii kapali sekilde aydinlara ve devlet idarecilerine
artik inanmamaktadir. Halkin tiniversite profesorleri de dahil aydmn
ztimreye giiveni kalmamustir ve bunu her vesile ile gostermektedir. Du-
rumu bu sekilde betimleyen Turhan bir de uyarida bulunur: Sark kur-
nazlig1 ile her seyi oluruna birakip herkesin agzina bir parmak bal ¢ala-
rak gercek durumu gormezden gelmekle ya da inkar etmekle hicbir sey
kazanilmaz. Aydinlarin da kendi konum, ayricalik ve ¢ikarlarini koru-
mak adma cesitli sebep ve bahanelerle gittikce halk tizerinde baski kur-
masi ve onunla aray1 agmast memlekete hicbir sey kazandirmaz, aksine
cok sey kaybettirir. Aslinda gelismekte olan {iilkelerde genellikle goz-
lemlenen gericilik hareketlerine aydinlarin sebep oldugunun tespit edil-
digini ifade eden Turhan’a gore, bu tilkelerde gergeklestirilen 1slahatlar
beklenilen sonucu vermeyip genel bir kriz ve hayal kiriklig1 bas goster-
diginde halkin bir kismimnin doga tistii giiclerin rol aldig bir sistem olus-
turarak bu sikintilardan kurtulmaya, yani bir tiir psikolojik tatmin ara-
maya calistig1 gortilmustiir. Fakat gercek anlamda somut bir gelisme,
ferahlik ve manevi huzur ile bu tiirden gericilik hareketleri ortadan kal-
kar. Bu da gosteriyor ki, oldukca kapsamli toplumsal olaylar karsisinda
yerlesik onyargilarla hareket etmenin hicbir faydasi yoktur. Bu du-
rumda da aydinlarin halkla birlesmesi ve is birligi yapmasindan baska
care yoktur. Bu tiir bir is birligi halkin ya da memleketin fevkalade fay-
dasma oldugu gibi, buradan en karl ¢ikacak olan da her seyini kaybet-
mek {izere olan aydinlardir.16

1.4. Laiklik

Turhan’a gore Atatiirk Ilkeleri igerisinde cogu kez yanlis yorumlanan
ve bundan dolay1 en ¢cok anlasmazhiga sebep olan ilke “Laiklik”tir. Bu
yanlis/hatal1 yorumlarin gesitli sebepleri vardir ki, bunlarin baginda bu
kavramin icerik ve kapsamina dair net bir bilgiye, diistinceye sahip olu-
namamasi, bir toplumda gerceklesebilme sartlarinin yeterince bilineme-
mesi ve ayrica bu belirsizlikten faydalanmak isteyen art niyetlilerin ise

16 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 23-24.
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miidahil olmasi gelir.’” Laiklik kavrami, Tiirkiye’de kanunlarda ifade-
sini buldugu sekliyle sadece din ve devlet, diinya ile ahiret islerinin ayr1
tutulmasin icermez, bunun yani sira vicdan hiirriyeti ile farkli inang ve
kanaatlere kars1 hosgortiytii ve her tiir bagnazliga karst durmayi da ice-
rir. Ancak bu kavramin igerik itibariyle asil niteligi, ister dogal isterse
toplumsal olsun her tiir olay ve olgu karsisinda nesnel bir tavir sergile-
mek ve hicbir etki altinda kalmaksizin 6nyargisiz bir sekilde gercekligi
oldugu gibi anlay1p tarafsiz olarak incelemektir ki, bu da Turhan'm ttim
diistince ve eserlerinde altin1 ¢izdigi bilimsel zihniyet ve tutumdan
baska bir sey degildir. Zira ona gore, diinya isleri yani diinyevi olay ve
olgular bilimsel bir zihniyetle incelenmeyip de baska tiirden dogmala-
rin veya otoritelerin etkisi altinda degerlendirilirse onlar1 dini mesele-
lerden ayirmanin, dini dogmalardan arindirmanin ¢ok da bir anlanmu
yoktur. Gayet agiktir ki, laiklik sadece din ve devlet, diinya ile ahiret
islerinin sdylemde, soyut bir sekilde birbirinden ayrilmasin degil, Av-
rupa’da bilim ve dustince sahasinda en az ti¢ ytizyillik oldukca zorlu
miicadelelerle dolu bir gelisim stirecinde sekillenen bir sistemi ifade
eder. Bu sebeple bu sistemi meydana getiren sartlar1 olgunlastirmadan
ve onun dayandig yiiksek diizeyli bilim ve din kurumlarini tesis etme-
den bunlar arasinda dengeyi saglayan laiklik diizenini sadece kanun-
larla gerceklestirmek miimkiin degildir.’8 Bu baglamda Ttirkiye’deki la-
iklik algisina ve fiiliyatina gonderme yapan Turhan, Atatiirk’tin orijinal
anlamiyla alimladig1 ve bir ilke olarak belirledigi Laikligin sonrasinda
bilimsel zihniyetten mahrum bir sekilde sadece kanun nezdinde ele
alindigma ve isletildigine dikkat ¢ceker ve bu durumu bilimsel-sosyolo-
jik acidan sorunlastirir.

Turhan’a gore, ne yazik ki egitim sistemindeki yetersizliklerden
dolay1 ¢ogunlukla bilimsel diistintisten ve sosyolojik kiilttirden ha-
bersiz olarak yetisen bazi hukukgularin nazarinda kanun mistik bir
kimlik ve gti¢ kazanmaktadir. Bu nazarla bir toplumda kanunun tis-
tesinden gelemeyecegi hicbir seyin olamayacag zannina kapilirlar.
Onlar, kanun yoluyla herhangi bir toplulukta gerceklesen faaliyetlerin

17 Turhan, Atatiirk flkeleri, 25.
18 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 25-26.
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diizenlenebileceginin, bunlarin degistirilebileceginin ve yeniden ger-
ceklestirilebileceginin, hatta en gerekli kosullar dahi saglanmadan so-
nuca ulagilabileceginin miimkiin olabilecegine inanirlar. Oysa kanunla-
rin bir toplumdaki faaliyetleri gerceklestirmesi bir yana onlar1 diizen-
leme giicti bile sinirsiz degildir. Zira toplumsal degisim salt kanuni dii-
zenleme ve yaptirimla saglanabilecek bir sey degildir. Bu, kanuna du-
yulan saygiy1 yok etmekten bagka bir ise yaramaz. Ayrica herhangi bir
toplumda gerek toplumsal gerekse kiilttirel degisim igin sartlar olgun-
lasmamissa bunlar1 kanun zoruyla gerceklestirmenin ve topluma be-
nimsetmenin miimkiin olmadig da bilimsel bir gercektir.1® Bu noktada
defaten bilimsel zihniyetin yerlesmesine ve Kiiltiir Degismeleri'nde or-
taya koydugu tizere mecburi/empoze kiiltiir degismelerinden ziyade
serbest/ goniillii kiiltiir degismelerinin islev ve dnemine? dikkat ceken
Turhan’a gore, Avrupa’da binlerce masum insanin bagnazligin kurbamn
olmaktan ve iskenceden kurtulabilmesi laikligin bir diizen olarak tesis
edilmesine bagliydi, bunun icin de halkin hurafeler ve batil inanglarla
bilimsel bilgiler arasindaki farki gorebilmesi yani zihinlerde koklii bir
degisim zorunlu idi. Bu degisim, verilen zorlu miicadeleler ve 6denen
agir bedeller sonucu Avrupa’da toplum hayatinda bilimsel bilginin yay-
ginlasmasi, bilimsel zihniyetin yerlesmesiyle miimkiin olmustur. Bu da
gosteriyor ki, bilim insana sadece dogay1 kontrol etme gtictinii ve tek-

19 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 26-27.

20 Kilttir degismelerini “serbest” ve “zorlanmis, empoze veya mecburi” olmak
tizere ikiye ayiran Turhan’a gore “serbest kiilttir degismesi”, bir sosyal grubun ya
da toplumun yabanci bir grup ya da toplum ile temasa gectigi zaman hicbir dahili
veya harici baski altinda kalmaksizin tekil unsurlar ya da o kiiltiirtin belirli bir kis-
mint alip benimsemesi sonucunda biinyesinde meydana gelen degismeleri ifade
eder. “Serbest kiiltiir degismesi” benzesme gibi baz1 ender durumlar haricinde, ¢o-
gunlukla tekil kiilttir unsurlarmin ya da bunlarin birlesimin alinmasini ifade eden
“iktibas” evresinden tteye ge¢cmemektedir. “Empoze veya mecburi kiiltiir degis-
mesi” ise farkl kiilttirlere sahip iki sosyal grup ya da toplumdan birinin kendi kiil-
tiirtinii veya belirli baz1 unsurlarmi kabul etmesi i¢in digerini baski altina almasi ya
da idari bir niifuz ve iktidar sahibi bir ztimrenin yabanc1 bir kiiltiirti veya bunun
belirli unsurlarin: cogunlugun kars: ¢tkmasina ragmen kendi toplumuna zorla ka-
bul ettirmeye ¢alismas: sonucunda meydana gelen degismeleri ifade eder. Bkz. Tur-
han, Kiiltiir Degismeleri, 51-52; Bakir, “Miimtaz Turhan”, 500.
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nik/teknoloji araciligiryla miireffeh bir hayat stirme imkanlarini vermi-
yor, daha da 6nemlisi diistincesini ve zihniyetini de degistiriyor. Bu de-
gisim gerceklesmeksizin insanlarda bunun sonucu olan tutum ve dav-
ranislar1 beklemek ve buna zorlamak nafiledir.2! Bu noktada tezini yi-
neleyen Turhan, goniillii bir toplumsal ve kiilttirel degisim icin bilimin
ve bilimsel diistintisiin toplumda zemin bulmasi ve ona rehberlik-miir-
sitlik etmesinin 6nemine dikkat cekiyor.

Turhan’a gore, Avrupa’daki gelismelere paralel olarak Turkiye'de
de laikligin ve diger Atatiirk ilkelerinin gerceklesmesi, Tiirk toplu-
munda yayilip benimsenmesi her seyden ¢nce bilimin ve bilimsel dii-
stintistin benimsenip yayginlasmasina, bu da hakiki bilim insanlar1 ye-
tistirmek tizere bilim kurumlarmin tesis edilmesine bagldir.22 Ayrica
Laiklik ilkesi miinasebetiyle deginilmesi gereken bir diger husus da be-
lirli bir ztimrenin onu kendi emelleri dogrultusunda bilingli olarak ori-
jinalinden saptirip egip biikmesidir. Malum ztimre Ttirk toplumunu bir
millet halinde bir arada tutan en giiclii bagin ve kiiltiir unsurlarindan
birinin din oldugunun, milli kiiltiirtin yerine gecerek bireyler gibi cesitli
ztimreleri de birlestirdiginin gayet bilincindedir. Turkiye i¢in her ba-
kimdan felaketle sonuclanacak kotii emellerine karsi en etkili direnisin
de dinden ve taraftarlarindan gediginin gayet farkindadirlar. Bundan
dolay1 Laiklik ilkesini yillardir Atatiirkgtiltik maskesi altinda dinsizlik,
din diismanlig1 olarak yorumlayarak her firsatta dini, dindarlig, din
kurumlarmi ve din adamlarin gericilikle ve yobazlikla itham ederek ko-
tiillemekte ve kiiciik diistirmeye calismaktadirlar. Oyle ki bu etkiyle en
aydin, samimi ve cesur dindarlar dahi bu sekilde goriilmekten ve algi-
lanmaktan ¢ekinir olmustur. Tiim bunlar malum ziimrenin kétii emel-
lerini perdelemek tizere tahrif edilmis bir laiklik anlayisiyla yapilmak-
tadir. Isin garip yani bu ztimreye, dinin ilerlemeye engel olduguna
inanan bir ztimre ile bu tiir telkinlere kapilan bazi kendini bilmezlerin
de katilmasidir. Béylece modern bir millet olma ve milli kiiltiire ka-
vusmak amaciyla Atatiirk tarafindan belirlenen ilkeler gaflet, cehalet

21 Turhan, Atatiirk flkeleri, 27.
22 Turhan, Atatiirk flkeleri, 27.
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ve art niyetle Ttirkiye'nin yikilmasinn bir arac haline getirilmektedir.2
Turhan’mn laiklik tizerine hassasiyetle egilmesi de bu gibi olumsuz an-
lam ve fiillerin 6ntine gegilebilmesi icin dinin insan ve toplum tizerin-
deki inangsal-manevi ve psikolojik tatmin boyutunun yani sira onun ta-
rihte oldugu gibi modern diinyada da toplumu bir arada tutan tarihsel
ve bilimsel-sosyolojik bir olgu oldugunu ortaya koyarak siyasal sistem
icerisinde topyektn inkar ve reddedilmesinin oniine gegecek bilimsel
bir farkindalik gelistirmektir. Turhan laiklige iliskin diistincelerini bu
sekilde ortaya koyduktan sonra, dogrudan fiiliyata yansimasi bakimin-
dan Ttirkiye’de aleni ya da kapal1 oldukca ategli tartismalarin odaginda
olan Inkilapgilik ilkesini ele alir.

1.5. Inkilapgilik

Turhan’a gore, Inkilapcilik oldukea farkli yorumlanmasi bakimindan
hem aydinlarin kendi arasinda hem de halk ile aydinlar arasinda ciddi
anlagmazliklara sebep olan Atatiirk ilkelerinden birisi ve muhtemelen
en dnemlisidir. Turhan bu farkli yorumlari birbirinden ay1rt etmek ge-
rektigini diistiniir. Zira inkilap degisimi, inkilapgilik da degisim taraf-
tarhigini ifade eder. Ancak degisimin amaci, mahiyeti ve yonii oldukca
onemlidir. Bu gercevede farkli Inkilapgilik yorumlarina dikkat cekerek
aralarindaki farkliliklar1 ortaya koymak isteyen Turhan su sekilde bir
sorgulamada bulunur: toplumsal ilerleme bakimindan degismesiyle
degismemesi arasinda ciddi bir fark olmayan, degismesi zamana ve
kosullara bagli olan, degistirilebildigi takdirde memlekette buiytik kal-
kinma atilimlar1 gerceklestirecek olan ya da aksine toplumsal ¢oziil-
meye sebep olacak unsurlar arasinda hicbir fark gozetmeyen bir in-
kilapgilik ile memleketin kalkinmasini cani goniilden isteyenlerin 6z-
lemini duydugu ya da mevcut diizeni yikarak onu belirli bir ideoloji
hesabina ¢oztilmeye stiriiklemek amaci giidenlerin arzuladig1 inkilap-
cilik arasinda higbir fark yok mudur? Boylesi her tiir imkan ve istekle
cesitli diistinsel derecelerde cesitli yorumlarin tirtinti olan inkilapgilik
isteklerini birbirinden ayirmak gerekmez mi?2* Turhan’imn amaci zaten
bu farkliliklar ortaya koymak, bu inkilapgilik anlayislarini birbirinden

23 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 31, 42.
24 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 32.
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ayirmak ve asil kurucusunun, Atatiirk’tin belirledigi orijinal anlamina
dikkat cekmektir.

Ona gore yarim ytizyila yakin bir zamandir diistinsel icerikten yok-
sun, sadece bir heyecan yaratacak duygusal birer kompleks haline geti-
rilmek istenilen inkildplarmn olusturdugu atmosferde yukarida gtin-
deme getirdigi sorulara cevap bulmak bir yana sorulmasina bile imkan
taninmamustir. Bundan dolay1 Inkilapeilik belirli kisilerle ziimrelerin te-
keli altinda birbiri ile tutarsiz farkl sekillerde yorumlanmis ve nihaye-
tinde kalkinmanin ve modernlesmenin ana unsurlarmdan olan diisiince
ve sanatta arzu edilen gelismeyi saglayamamustir. Diistince hareketleri
durmus, diisiince hayati niteligini ve diizeyini kaybederek donuklas-
mustir. Sanat ise belirli bir dogrultuda hastalikli egilimlere kapilarak
esas iceriginden yoksun bir sekilde tek bir eksen etrafinda dontip dur-
mustur. Halbuki ttim dinyanin hizli bir gelisim seyrine girdigi bir do-
nemde hicbir toplum, hele bir de modernlesmesini tam anlamiyla ger-
¢eklestirmemis ise uzun stire belirli dogma ve kanaatlere saplanarak
diistinsel dinamizmden mahrum kalamaz. Aslinda bu mahrumiyet,
memlekette diistinsel faaliyetleri harekete gecirmek amaciyla gercekles-
tirilen Inkilaplarmn ana prensibi ile taban tabana zittir. Bu durumda, Tur-
han, Inkilapgiliga asil amacina uygun dinamik karakterini yeniden ka-
zandirmak ve onu belirli dogmalara siki sikiya bagl kalmaktan ibaret
sanan zihniyetten kurtarmak icin ne yapmak gerektigini sorgular, bu
soruyu daha oncekilerle birlestirerek hepsine birden ya da ayr1 ayr1 ce-
vap bulmaya calisacagini ifade eder ve bu konuda ¢lctiit alinacak husus-
lar1 siralar. Bunlardan birincisi bizzat Atattirk’tin belirttigi hayatta en
hakki mirsit olan bilimdir digeri de Tiirkiye'nin toplumsal olusunun
gerekleridir ki, bunu da belirleyecek olan bilim olduguna gore bu du-
rumda tek ve hakiki 6l¢tit bilimsel arastirmalarm sonuglaridir.?5

Bu noktada kendisini harekete geciren kiiltiir degismeleri meselesini
gtindeme getirerek kendi tezine dikkat ceken Turhan, yaklasik 75 yildir
kiltir degismeleri ile sosyal degismelere iliskin arastirmalardan olusan
genis bir literattir oldugunu ve ayrica on bes yildan beri geri kalmis
memleketlerin kalkinmasiyla ilgili bilimsel arastirmalarmn trtinti olan

25 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 32-33.
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klasiklesmis eserler oldugunu ifade eder. Turhan’a gore, tim bu bilim-
sel profesyonel verileri bir tarafa birakip da orta okul veya lise diize-
yinde amattrce kanaatler ileri siirerek milli kalkinma/modernlesme
meselesinin halledilemeyecegi asikardir.26 Bu baglamda Turhan, giincel
bilimsel veriler kargisinda inkllépgﬂlgm bir anlama sahip olabilmesi i¢in
goz oniinde bulundurulmas: gereken bilgilere/hususlara dikkat geker.

Turhan’a gore, evvela, kiiltiirel ve sosyal degismeler 6nemli bazi me-
deniyet unsurlarinin bir yerden almip baska bir yere aktarilmasina ben-
zemedigi gibi bir kiyafet degistirme ya da bir seyden vazgecilip bir
baska seyin alinmasina hi¢ benzemez. Esasli, degerli ve etkili bir kiiltiir
degismesi yeni bir sey 6grenmeye, bilgi ve beceri edinmeye, yeni alis-
kanliklar kazanip eskilerini unutmaya, hiilasa etkili bilgi ve beceri ge-
rektiren yeni bir meslege girmeye benzer ki, bu is ve edimler 6yle basit,
alelade seyler degildir. Ikinci olarak, insanlarin tutum ve zihniyetinde
istenilen bir degisikligi yani gercek kiilttir degismesini veya toplumsal
yapiy1 etkileyecek bir sosyal degismeyi gerceklestirebilmek cogunlukla
detayl1 6n tedbirlerin alinmis olmasina, gerekli zemin ve sartlarin 6nce-
den hazirlanmis olmasina baglidir. Bundan dolay1 olaylar, faaliyetler,
sebepler ve davranislar arasindaki determinist iliskilerin bilinmesi ge-
reklidir. Bu tiir uzmanhga dayal1 bir bilgi sayesinde dogrudan zorlama-
empoze ile ya da kanun konularak degistirilemeyen pek ¢ok seyin 6n-
lemler alnip sartlar yerine getirildiginde kendiliginden serbestce degis-
tigi goriiliir. Bu noktada Turhan aslinda kiilttir degismelerine iliskin bi-
limsel arastirmalara ve bu arastirmalarin ortaya koydugu bilimsel bilgi-
lere dikkat ceker. Olgu, olay ve durumlara iliskin bu bilgilerden yoksun
bir sekilde goz alic1 unsurlarin cazibesine kapilarak sirf yenilik mera-
kiyla yapilan iktibaslar ve gerceklestirilen degismelerle asil maksadin
hasil olmasi bir tarafa “askiy: alip pantolonu birakan veya i¢ camasirlaryla
elbiseleri benimseyip sabunu almayan yahut farkina varmayan” bir vahsi gibi
oldukca ironik, giilting bir duruma duistiltir. Bu sebeple amaci belirsiz
bir inkilapgiligin bir anlami ve degeri yoktur. Bunlara ilaveten bilinmesi
gereken tictincti bir husus olarak Wilbert E. Moore un Sosyal Degisme’de
(Social Change, 1963) vurguladig: tizere; sosyal degismeler sanildig: gibi

26 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 33.
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btiytik toplumsal krizleri takip eden insa edici donemlere 6zgti bir nite-
lik degildir, her toplumda her daim meydana gelmektedir ve zaman ve
mekan itibariyle birbirinden soyutlanmis da degildir, bilakis bir zincirin
halkalar: gibi birbirini takip ederler.2”

Turhan’a gore, modern kiiltiirel ve toplumsal degismeler gecmis de-
virlerdekiler ile kiyaslanamayacak derecede biytiktiir ve etkisi
mekansal anlamda oldukga genistir, neredeyse tiim diinyaya yayilir ve
gerceklesir, dolayistyla sonuglar1 her yerde hissedilir. Bu baglamda tek-
nik ve toplumsal degismelerin yayilim sahalar1 hizla genislemekte ve
sonuglar birbirine eklenerek birikmektedir. Degismelerin olagan bir se-
kilde gerceklesmesi bircok bireyin bilgi ve deneyimleri {izerinde etkili
oldugu gibi toplumun islevlerine de etki etmektedir. Bu da gostermek-
tedir ki, diinya capinda yaygin bir degisim dalgasi hiikiim stirmekte ve
hicbir toplum kendisini bu degisim doéngtistinden azade kilip soyutlan-
mus bir sekilde yasayamamakta, ister inkilaplar gerceklestirmis olsun is-
terse olmasin kacinilmaz bir sekilde toplumsal ve kiilttirel degismelerin
tam da merkezinde yer almakta, yani degismektedir. Modernlesme ve
kilttrel degisme yolunda bilingli bir sekilde ciddi gayret sarf eden geri
kalmis toplumlar, bu istek, gayret ve planlari olmasa dahi modern ¢agin
bir 6zelligi olarak beliren ve hizla yayilan bu kiiltiirel degisme dalgasin-
dan paylarina diiseni almaktadirlar. Yalniz geri kalmis toplumlar degil
cagdas medeniyete onciiliik eden toplumlar da en muhafazakar olarak
bilinen toplumlar da hizla degismektedirler.28

Bundan dolay1 Turhan, modern zamanlarin ve bilhassa da 20. ytiiz-
yilin bir 6zelligi olan bu genel toplumsal gercegin layikiyla anlasilip de-
gerlendirilmesi gerektigini diistintir ki, ona gore, bugtin olagan bir du-
rum haline gelmis olan bu toplumsal degisme olgusu karsisinda yenilik
ve degisim isteyip istememenin ¢ok da bir anlami kalmamustir, zira bu
olgu tiim diinyay1 kusatmakta ve etkilemektedir. Ancak uzun vadeli bir
takim zoraki 6nlemler, soyutlamalarla bu etki kismen azaltilabilse de
tamamen ortadan kaldirilmasi, degisme ve gelismelerin durdurulabil-
mesi s6z konusu degildir, bu tiir girisimler nafile bir cabadan tteye

27 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 33-34.
28 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 34-35.
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gecemez. Zaten bunun bir geregi de yoktur. Zamanin gereklerinden ve
diinyanin gidisatindan habersiz, giincel olay ve olgulara kayitsiz kali-
narak kendine 6zgii bir sekilde inkilapci olmanin ya da bunu bir doktrin
haline getirmeye calismanin hi¢bir anlami yoktur. inkllépglhgm gercek
anlami, zamani yakalamak, modern diinyaya ayak uydurmak ve bir
daha geri kalmamak icin belirli dogma ve kurallara baglanip kalma-
mak, diistinsel hareketliligi ve toplumsal dinamizmi saglamak ve stir-
diirmektir.29 Turhan bu cercevede Inkilaplarm modernlesme ile iliski-
sini ele alir.

Turhan’a gore 6ncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Ttirk inkilapcilar:
ne kadar farkli perspektiflerden bakarsa baksmlar ve ne kadar etkili
olursa olsunlar bu yine de Turkiye nin kalkinmasi ve modern bir millet
olmast icin yeterli degildir. Bu yetersizlik Inkilaplarin bir kismin1 ger-
ceklesip bir kisminin gerceklesmemis olmast ile de ilgili degildir. Zira
Inkilaplar tamamiyla gergeklesip memleketin her yerine yayilmis ve
toplum tarafindan benimsenmis olsayd: yine de modernlesme tamam-
lanmis olmayacakti. Inkilaplarm gergeklesmesini saglayacak toplumsal
kosullarm tiim memleket sathinda mevcut olmamasi ve bu sebeple ger-
ceklesemeyecegi hususu hesaba katilmasa dahi Inkilaplarin getirecegi
degismeler modern bir toplumda bulunmas: gerekli donanimi temin et-
meye yeterli degildir. Bu durum Inkilaplarin biiyiik dliide gerceklestigi
biiytik sehirlerde ve modernlesme ve kalkinma yolunda alinan ek ted-
birlerde agikca goriilmektedir. Bu sebeple Turhan, inkilapciligin Ata-
tiirk Ilkelerine baglh kalma ya da Inkilaplari yayma ve gerceklestirme
seklindeki yorumunu “Tiirkiye'nin modern bir millet olma ve ytiksek
seviyede milli bir kiiltiire kavusma” amag ve ¢abalarma yeterli gelme-
digi gerekgesiyle uygun bulmayarak bu amag¢ dogrultusunda in-
kilaplara ilaveten daha esash ve zorunlu 6nlemlere ihtiya¢ oldugunu
vurgular® ve alinmasi gereken bu 6nlemleri tartisir.

Turhan, 1nk1lépg111g1n gesitli yorumlar: arasinda en zararli olanin
milli kilttiri ve dolayisiyla milli varlig: tehlikeye diistiren yorum ol-
dugunu ve meselenin énemine binaen tizerinde dikkatle durulmasi

29 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 35-36.
30 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 36.
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gerektigini belirtir. Ona gore, geri kalmis bir memleketin gelismesine is-
ter “cagdas medeniyet seviyesine erisme, ister modernlesme veya garphlasma
[batililasma] yahut kalkinma” adi verilsin asil amag¢ modern bir millet
olama ve biitiin toplumu kusatan ytiiksek diizeyli bir kiiltiire kavusmak-
tan bagka bir sey degildir. Bu noktada modern Avrupa toplumlarmin
bulunduklari seviyeye gelene kadar gosterdikleri yedi ytizyillik gelisim
stirecine ve asamalarma dikkat geken Turhan, bu gelismisligi saglayan
cok cesitli sartlarin ve etkenlerin sonucu olarak maddi ve manevi kiiltiir
alanlarinda ciddi kazanimlar elde edildigini belirtir. Ozellikle bilim ve
teknigin gelisimi insana doga ve toplum tizerinde son derece etkili arac-
lar sunmus, ayrica insan davramsini ve diistincesini etkilemis ve yeni -
bilimsel- bir zihniyete sahip yeni bir insan profilinin olusmasin sagla-
mistir. Bu durumu oldukga 6nemseyen Turhan, basarili bir modernles-
menin ve Inkilapciliga isabetli bir yorum getirmenin imkanini bu husu-
sun iyice kavaranilmasmda gortir. Clinkii ona gore, Bat1 medeniyeti sa-
dece duyumsal olarak algilanan ve boylece alinmalar1 ve benimsenme-
leri, bir anlamda taklit edilmeleri miimkiin olan somut, maddi kiiltiir
unsurlarindan ibaret degildir, bunlarin yan sira ve daha ziyade maddi
olandan soyutlanip alinamayan ve biitiin medeniyet unsurlarmin zemi-
ninde yatan bir zihniyeti ve tutumu da igerir.?! Kuskusuz bu, Turhan'in
burada ve tim eserlerinde {izerinde hassasiyetle durdugu bilimsellikle
karakterize olmus zihniyet ve genel tutumdur ki, Bat1 medeniyeti gii-
ctnii ve etkisini buradan yani bilimden alir.

Turhan’a gore, Batinin etkin, yeniliklere acik ve verimli bir sekilde
calisabilmesi, gerceklik karsisinda korkmadan, ¢ekinmeden onu nesnel
bir sekilde inceleyebilmesi de bu bilimsel zihniyet ve tutum sayesinde-
dir ki, bu zihniyeti olusturup sekillendiren de modern bilimdir. Fakat
ne yazik ki, Bat1 medeniyeti disindaki toplumlar modern medeniyetin
temelinde yatan ve onun esas dinamigi olan bu zihniyeti kavrayama-
mislar ve modernlesme yolunda neyi gortip anlamislar, ne hoslarina
gitmisse onu almislardir. Oysa bu konuyla ilgilenen biitiin bilim in-
sanlar1 ve miitefekkirler basarili bir modernlesmenin ve siirdiiriilebilir
bir degismenin ancak Bati medeniyetine egemen olan bu zihniyetin

31 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 36-37.
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anlasilmasi ve benimsenmesi ile miimkiin olabilecegi hususunda hem-
fikirdirler. Bundan da anlasilacag: tizere bilim insana hal ve hareket-
lerinde rehberlik edecek bilgi vermekle kalmayip ondan daha da
onemlisi bir zihniyet de kazandirmaktadir.3? Turhan, her firsatta,
Tiirkiye’de ve Tiirk aydininda modernlesmede ve Inkilapciligin an-
lasilmasinda eksik olan seyin bu bilimsel zihniyet ve tutum oldugunu
vurgular.

Elbette her diistince gibi bu zihniyetin de anlasilmasi ve toplum nez-
dinde benimsenmesi ve itibar gormesi 6ncelikle o toplumun diistindir-
lerinin, entelektiiellerinin, bilim ve diistince insanlarmin, yani aydinla-
rinin bu meseleyi kavramasi ve toplumunda islemesi ile gerceklesir. An-
cak Turhan’a gore, her geri kalmis memleket gibi yarim aydmlarin sal-
tanat stirdiigti Turkiye’de de toplumsal sorunlar1 ¢6ztime kavusturmak
tizere en ¢ok basvurulan onlemler “ihtilal, inkildp ve reform”dur. Bu
durumu ironik bir dille ifade eden Turhan’a gore, Tiirkiye’de halk: ge-
ricilikle itham ederek modernlesmede onctiliik etmeye yeltenenler me-
deni toplumlarin gti¢lt bir arzu ve yogun, uzun ve zahmetli bir mesai
sonucu yiizyillar sonra ulasabildikleri bir asamaya bir gecede yapilacak
bir “ihtilal, inkilap ve reform” ile varilabilecegi zannina kapilmaktadir-
lar. Oysa bu miimkiin degildir. Bunun imkanina inanmak bile ilkel bir
tutumdur ve asil gericilik de budur. Fakat burada bir ayrima basvuran
Turhan, ytizyillarin verdigi bir katilik ve aliskanlikla artik islevini yerine
getiremedigi gibi zamanin sartlarina da uymayan ve ona direnen bazi
kurumlarm zor kullanilarak degistirilmesinin mesruiyetini, 5nemini ve
geregini yadsimamakla birlikte, bu tiir bir tesebbiiste bulunulurken ne-
yin nicin yapildiginin bilinmesi gerektiginin de altini gizer. Ona gore bu
miistesna durum haricinde devrimciligin de reformculugun da daimi
bas vurulacak bir yontem haline getirilmemesi gerekir. Bu baglamda
Ttirkiye’de yapilmasi gereken reform bu dogrultuda zihinlerde yapila-
cak reformdur ki, bu da ancak ¢agdas medeniyetin bilime dayandigin
ve toplumda bilimin egemen olmasi gerektigine inanarak bilimsel zih-
niyetin tesis edilmesi ile miimkiindiir. Turkiye bu sayede devaml bir

32 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 37-38.
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deneme tahtas1 olmaktan kurtulabilir®® ve gercek anlamda kalkinma ve
modernlesme yolunda emin adimlarla ilerleyebilir.

Turhan'in nazarinda Tiirkiye, Atatiirk’tin dehasin ortaya koyar bir
sekilde biiytik bir 6ngoriiyle yaptig1 uyarilara ragmen Bat1 medeniyeti-
nin ve ona egemen olan zihniyetin temelini olusturan bilimi ihmal edip
ona gereken 6nemi vermedigi icin modernlesmede arzu edilir derecede
basarili olamadig gibi simdiye dek kat etmis oldugu mesafeyi kay-
betme, irtica korkusu igerisindedir. Zira cagdas medeniyetin temelini ve
gelisim stirecini anlamaksizin pratik kaygilarla goz alic1 sonuclara kapi-
larak bir an evvel modernlesme arzusunda olan toplumlar, alelacele
yaptiklar1 iktibaslar1 her daim kaybetme korkusu icerisinde yasarlar. Bu
korkudan kurtulmanin yegane yolu cagdas medeniyetin bes ytizyillik
gelisim stirecini iyi anlamak ve onu sekillendiren sartlar1 temin etmek,
kurumlari -bilim ve teknik kurumlarini- tesis etmektir. Aksi takdirde
sosyologlarin anomi olarak tabir ettikleri depresif durumlar, toplumsal
¢oziilme ve krizler bas gosterecek ve bunlar da milli birligi tehdit ede-
rek millet olma ve bir milli kiiltiire kavusma stirecini sekteye ugrata-
caktir.3* Turhan, bunun gibi muhtemel olumsuz durumlarin éniine ge-
cilebilmesi igin inkllépglhgm yanlis ve zararli yorumlarini ve uygula-
malarim tartigir.

Turkiye'nin icinde bulundugu bu tehlikeli durumdan belli bir ideo-
loji adina Inkilapgilik bahanesiyle yararlanmak isteyen bir ziimreye ve
faaliyetlerine dikkat ¢eken Turhan’a gore bu ztimre, memlekette yikic
ideolojilerle miicadele eden kisi ve ztimrelerin olusturdugu direnci ki-
rarak toplumu ayrismaya siiriiklemek amaciyla diger Atatiirk flkeleri
gibi Inkilapgilig1 da istismar etmektedir. Soz konusu ziimre, gercek va-
tansever, Atatiirkcti ve milliyetci genglerin ve aydinlarin arasina karisip
onlarin gaflet derecesine varan iyi niyetlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda istismar ederek Inkilapgiliga istedikleri anlami verdirmekte,
Atattirkgiiliigiin ve Inkilapgiligin sag ile uyumlu olmadig, bilakis
solda bulunmasi gerektigi gortisiinii yaymaktadirlar. Bunu Atatiirk’e

3 Miimtaz Turhan, Toprak Reformu ve Koy Kalkinmas (Istanbul: Bedir Yaymevi,
1964), 19-20.
34 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 38-39.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 155

ve Atatiirkgtiluge kars: biiyiik bir ihanet olarak degerlendiren Turhan,
Atatiirk’tin fillerinde ve séylemlerinde bu tiir yorumlar1 hakl ¢ikaracak
tek bir noktanin bile bulunmadigimn, bilakis tam aksini isaret ettigini, bu
ttr yorumlarin genel gerceklige ve uluslararasi teamtillere de uymadi-
g belirtir ve nasyonal sosyalizm ve fasizm gibi en radikal sag ideolo-
jilerin bile inkilapgcilikla nasil uyum igerisinde olduklarmi gosterir tr-
nekler sunar.3> Turhan’in bu 6rneklere bagvurmasi elbette onlari benim-
sedigi, taraftar oldugu ya da savundugu icin degil sadece inkilapciligin
sag ile uyumlu olmadig: seklindeki yorumu ¢iirtitmek icindir. Zira Tur-
han, Turkiye’de modern, 6zgitirliik¢ti demokratik bir toplum diizenine
olan istek ve ihtiyac1 her firsatta dile getirmektedir.

Turhan’a gore yillardir Atatiirkcti geginen s6zde aydinlarin yine es-
kiden beri komtinist olarak bilinen kisilerle Atattirkctiliigiin, bilhassa da
Inkilapciligin orijinal ekseninden saptirilmis bu yorumu tizerinde mu-
tabik kalmalari sasirticidir. Sosyal gerceklik agisindan ve bilimsel-sosyal
psikolojik agidan da hatali olan bu yorum halkin Inkilaplara gosterdigi
ilgiyi azaltip kars1 direng gostermesine sebep olmanin 6tesinde milli bir-
ligi tehdit edip milli kiilttire kavusma stirecini de sikintrya sokmaktadir.
Ayrica bu yorumun taraftarlarmin irticaya, gerici olarak yaftalanan din-
dar bir kesime karsit olduklar1 gerekcesiyle komiinizmle mutabik kal-
malar1 da makul ve makbul bir durum degildir. Kald1 ki, sol kesimin ve
ozellikle komtinistlerin bu dindar kitleye karsi nefret ve diismanlig:
onun memleket igin bir tehlike olmasindan degil kendi emellerine ulas-
mada ciddi bir engel olusturmasindandir. Zaten Tiirkiye’de bir irtica,
geriye dontis ya da bu minvalde bir problem s6z konusu bile degildir.
Zira Ttrkiye ciddi ve hizli bir degisim stirecine goniillii bir sekilde ¢ok-
tan girmis bulunmaktadir. Asil problem bu hizli degisim arzusu karsi-
sinda aydinlarin halka yol gostermek rehberlik etmekte yetersiz ve aciz
kalmasidir. Halk bir an 6nce refaha, modern medeni milletler seviyesine
ulasmak istiyor, bu yolda calismaktan zerre kadar imtina etmiyor ve ge-
cikmelerden de ciddi anlamda rahatsizlik duyuyor. Oyle ki ilerlemeyi
ve modernlesmeyi Ttirk halkindan daha ¢ok arzu eden baska bir millet
yok gibidir. Boyle bir milleti gericilikle itham etmek ya bilingsizcedir ya

35 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 39-40.
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da art niyetlidir.3¢ Bu ¢ercevede halkin bu istek ve gayretini anlayip onu
en dogru sekilde yonlendirecek ve en verimli sekilde isletecek hakiki
bilim insanlarina ve aydinlara ihtiya¢ oldugunu duistinen Turhan, yu-
karida betimledigi ve elestirdigi yorumlarin kaynag: ya da destekgisi
olan sdzde aydinlarla halkin modernlesme meselesine bakis agilar1 ara-
sindaki farkliiga dikkat ceker.

Turhan’a gore goriilen o ki, Tiirkiye’de halkin medeniyet anlayisi ve
modernlesme tarziyla sozde aydinlarinki birbirinden farkhidir. Halk
medeniyetin dinsizlik, ahlaksizlik, basibosluk ve eglence duskiinlii-
gunti ifade etmedigine, 6rf, adet ve geleneklere bagli kalmanm modern-
lesmeye engel olmayacagma inanmaktadir ki, bu anlayis bilimsel ger-
ceklige ve diistintise daha uygun durmaktadir. Bundan dolay1 aydinla-
rin Atatiirk Tlkeleri ve Inkilaplar gercevesi igerisinde halkin bu anlayi-
styla uzlasmasi hem kendilerinin hem memleketin hem de milletin
menfaatinedir. Ctinkii ancak bu uzlasi sayesinde aradaki anlasmazliklar
giderilerek “millet olma ve milli bir kiiltiire kavusma” yolunda milletin
enerjisi dogru ve verimli bir sekilde degerlendirilmis olacaktir. Turhan,
bu cergevede Inkilapgiligin yanlis yorumlari dogrultusunda memlekete
zararli faaliyetler gerceklestirildigini halk asagilanarak Inkilapcilik ba-
hanesiyle onun 6rf, adet ve geleneklerine, dinine, diline ve tarihine in-
safsizca saldirildigin, kiilttirtin, dilin ve tarih bilincinin tahrip edildigini
ve demokrasinin geciktirildigini belirtir ve bu sorunlara dair etrafl ¢o-
ztimlemelerde bulunur. Ona gore, bu zararh faaliyetleri orgiitleyen ve
gerceklestiren malum ztimre bir toplumu ic ve dis tehditlere karsi en
direncli sekilde koruyacak ve mensubu olan bireyleri, her tiirden sosyal
guruplari, teskilat ve kurumlar: bir arada tutacak boylece bicimsiz bir
topluluktan gelismis modern bir milletin dogusunu saglayacak temel
unsurun milli kiiltir oldugunun gayet bilincindedir. Bu sebeple asil
amaclari bu tiir bir kiiltiiriin olusumunda temel unsurlar olan din, dil,
edebiyat, sanat, tarih, 6rf, adet ve gelenekleri cesitli vesilelerle zayiflat-
mak, gelismelerine engel olmak, farkli yone yonlendirerek amacidan
saptirmak ve imkan dahilinde ortadan kaldirmaktir.3”

36 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 40-41.
37 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 41-42.
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Turhan Inkilapcihigm orijinalinde, Atatiirk’tin belirledigi cercevede
demokrasi ile anlamlandirildiginin gayet bilincindedir ve inkilapciligin
demokrasi ile uyusmadig yoniindeki yorumu da Inkilapcilik geregi de-
mokrasinin bizzat kendi selameti igin bir stireligine askiya alinabilecegi,
alinmasi gerektigi yoniindeki yorumu da reddeder ve Inkilapgiligin
yanlis yorumlar: arasinda en zararh ve tehlikeli olanlardan birinin de
gercek demokrasi ile uzlasmayan, bilakis ona kars1 olan bu yorum ol-
dugunu vurgular. Turhan’a gore, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini kendi ci-
karlarina gore yorumlayan malum ztimre ne zaman iktidar1 kaybetme
ya da iktidara gelememe riskiyle kars1 karsiya kalsa hemen bu yorumu
glindeme tasimakta bu da toplumda ve 6zellikle de siyasi hayatta iki-
lemlere, huzursuzluklara ve endiselere sebep olmaktadir. Bundan do-
lay1 bu meselenin diistinsel zemininin acikliga kavusturulmas: ve bu
hususta kesin kararlar alinmas: gerektigini diistinen Turhan, bu amagla
meseleyi analiz eder. Ona gore, Tiirkiye’de gercek demokrasinin yerles-
memesinin ve islememesinin baslica sebebi onun Batili iilkelerdekinin
aksine Tiirk toplum yapisinin dogal gelisimi sonucunda ortaya ¢ikma-
mus olmasidir. Bu cercevede Batida demokrasi diistincesinin tarihsel
seyrini, toplumsal gerekcelerini ve gelisim sartlarin ele alan Turhan,
Ttirkiye'nin bu siirece oldukca ge¢ girdigini, dolayisiyla demokrasinin
gerceklesmesi icin gerekli sartlar saglanmadan, kurumlar tesis edilme-
den ve toplumsal yap1 goz onitinde bulundurulmadan modernlesmenin
bir arac1 olarak gelisigtizel bir bicimde ithal edilip alinarak isletilmek
istendigini ifade eder.3

Bu baglamda Tiirk modernlesmesinin tarihsel gelisimine deginen
Turhan’a gore, modernlesme bilingli bir sekilde III. Selim devrinde as-
keri 1slahatlar ile baslamuis, II. Mahmut devrinde de benzeri sekilde de-
vam etmis ancak Tanzimat Devrinde teskilat ve idare tarzinda Batiy1
taklit etmekle modernlesmenin yoluna girmeyecegi ve meselenin askeri
ya da idari degil siyasi yonetim bicimiyle ilgili oldugu, Batinin tisttinli-
guntin de buradan geldigi kanaati hasil olmustur. Buna binaen o vakte
kadar genelde 1slahatlarla devlet idaresinin tasarladig ve yturtittugi
modernlesme hareketi, sonrasinda Sinasi, Ali Suavi, Namik Kemal,

38 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 46-47.
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Midhat Pasa vb. entelekttiiellerin rehberligi ile devam etmis, boylece de
nihai eregi demokrasi olan bir hiirriyet cereyan baslamis ve kismi ke-
sintilerle II. Mesrutiyet’e (1908) kadar devam etmistir. Ancak asil hayal
kirikligr bu tarihten itibaren baslamis ve meselenin ¢yle samldig: gibi
kolayca halledilemeyecegi tecriibe edilmistir. Takip eden siirecte ise
modernlesmenin ilk aract ve amaci olarak goriilen demokrasiye karsi
ilgiler giderek azalmis ve hatta yeni inkilaplara feda edilmistir. Dahasi
Cumbhuriyet déneminde de devletin idare sekli cumhuriyet olmasina
ragmen demokrasi 1946'ya kadar modernlesme yolunda yapilan in-
kilaplara bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Turhan, Atatiirk [lkeleri ve
Kalkinma'y1 kaleme ald1811960’larin baslarinda dahi demokrasiye bu na-
zarla bakanlarin oldugunu ve bunlarin demokrasinin layikiyla gercek-
lesmesi durumunda halkin gogunlugunun Inkilaplari istemeyecegi yo-
niinde ciddi bir endise icinde olduklarmu belirtir. Turhan’a gore bu ce-
liski demokrasin Batidaki ortaya ¢ikis ve gelisim stireci ile Tiirkiye’deki
alimlanma sekli ve stireci arasindaki tarihsel ve toplumsal kosullarin
farkliigindan kaynaklanmaktadir ve bu durum Tiirkiye’de demokra-
siyi bir kisir dongtiye sokmustur. Bu dongtiden kurtulusun yegane yolu
tarihsel ve toplumsal gerceklige ve bilimsel verilere uygun acik ve kesin
yargilara ulasabilmek ve bu dogrultuda cesurca kararlar alabilmektir.
Bunun icin de yapilmasi gereken sey, bir yandan toplumsal yapiy1 de-
mokrasiye uygun bir hale getirmek diger yandan da vaktiyle modern-
lesmenin biricik araci olarak ve bugtin de ulasilmasi arzulanan bir amag
olarak demokrasiyle yine modernlesmek amactyla yapilan Inkilaplar
arasindaki celiskiyi gidermektir.3

Aslinda bu celiskinin Batt medeniyetinin yeterince ve dogru anlasi-
lamamasindan kaynakladigini diistiinen Turhan, onun en temel unsur-
larmna, sacayagina dikkat ceker ki, bunlar, (1) modern bilim, (2) ona
bagh bilimsel zihniyet ve (3) bilimin bir pratigi olan teknik ve bir 6z-
glirliik ve kanun rejimi olan demokrasidir. Turhan’a gore bunlarin di-
sinda, farkl kiiltiirler tarafindan alimlandiginda s6z konusu kiiltiirel
ve toplumsal yapiyla uyumsuzluk gosterebilen ve zararli olabilen
bazi tali unsurlar da olabilir ancak odaklasilmasi gereken bu {i¢ temel

39 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 48-49.
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unsurdur. Bu cercevede insan unsuru ve halkin ruhsal durumu, yani
bilimsel-sosyal psikolojik veriler dikkate alindig: takdirde Tiirkiye'de
Inkilaplarla demokrasi arasmda bir tercihte bulunmayi gerektirecek ve
demokrasi tam anlamiyla gerceklestiginde Inkilaplari tehlikeye diistire-
cek bir durum s6z konusu olamaz. Zaten halkin sikayeti ve tepkisi In-
kilaplara degil bunlar bahane edilerek yapilan anlamsiz baskilaradir.
Tiirkiye’de demokrasi igin de Inkilaplar icin de asil tehlike inkilapgilik
maskesi altinda ytiriitiilen ideolojik (sosyalist-komiinist) propaganda
ve faaliyetlerdir. Bu giiruh Atatiirk ilke ve Inkilaplarm tahrif ederek sa-
dece islerine gelen yonlerini benimsemekte ve kendilerini perdelemek-
tedir, vakti gelince Atatiirk flke ve Inkilaplarina da karsi gikacaklarin-
dan kimsenin stiphesi olmamalidir.#0 Boylece Turhan, o giintin sartla-
rinda, 27 May1s 1960 askeri darbesi stirecinin politik atmosferinde kendi
zaviyesinden Atatiirk flke ve Inkilaplari baglaminda gozlemledigi top-
lumsal ve ideolojik sorunlara dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Turhan,
son olarak kalkinma ve modernlesme acisindan Devletcilik ilkesini ele
alir.

1.6. Devletcilik

Turhan, yukarida, Atatiirk’e ve Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal olu-
sunun gereklerine gore ele alip yorumladigi ilkelerin bu yorumlari be-
nimsendiginde Devletciligin anlam ve niteliginin de kendiliginden or-
taya ¢ikacagm ifade eder. Ona gore, “devletcilik, Tiirkiye'nin modern bir
millet olma; millt bir kiiltiire kavugsabilme ve demokratik bir nizam icinde geli-
serek iktisadi istiklalini kazanabilme imkanlarini hazirlamak iizere devletin
ytiklenebilecegi vazife ve miikellefiyetlerin biitiiniinden ibarettir.”*1 Cizilen bu
gayet acik ve belirgin cerceve ile bugiin gelismis modern bir toplumda
devletgiligin gorev ve sorumluluklarinin sinir1 gerek teorik gerekse pra-
tik acidan tartisma konusu olmaktan cikmustir. Artik liberalizmin koke-
ninde olan ya da 19. ytizyildaki egemen olan sekli de tamamen Marksist
ilkelerin kapsamina giren sekli de s6z konusu degildir. Bugiin Batida
her iki sistem de tarihe karismistir ve devletcilige iliskin temel beklenti,
toplumda ciddi bir hizla gelisen bilim ve teknik sayesinde artan servet

40 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 49-50.
41 Turhan, Atatiirk Tlkeleri, 53.
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ve refah ve onlara bagh olarak ytikselen hayat standardinin daha genis
halk kitlelerine yayilmasini saglamasidir. Bu durumda devletcilik ancak
geri kalmis toplumlarm kalkinmasi ve modernlesmesi agisindan giin-
celligini ve 6nemini koruyan bir konudur ve bu konuda stirdiirtilen tar-
tismalarda asil ¢ekisme liberalizm ile devletcilik arasinda degil devlet-
ciligin nitelik ve bicimi arasindadir.*?

Bu baglamda tartismanin esas konusu, geri kalmis bir toplumun
hizli, giivenli ve basarili bir sekilde kalkiip modernlesebilmesi icin
devletciligin 6zgiir demokratik bir rejim dahilinde kalmasi mi1 yoksa
Marksist ilkelere gore mi sekillenmesi gerektigidir. Turhan’a gore, Ttir-
kiye’de sol kesim Atatiirk Devletciliginin tamamen Marksist dogrul-
tuda bir devletcilik oldugunu ispatlamak igin ciddi caba gostermistir.
Oysa Atatiirk oldukca bilinen aciklamalarinda goriilecegi tizere hicbir
ilkesini komtinizme kars1 tutumu gibi agik ve kesin bir dille ifade etme-
mistir. Bu sebeple diger ilkelerini belki farkli sekillerde yorumlamak
miimkiin olsa da devletciligi istenilen sekilde hele sosyalist bir cerce-
vede yorumlamak miimkiin degildir. Ctinkti devletciligi yorumlarken
diger Atatiirk [lkelerini, 6zellikle de Milliyetcilik, Halkcilik ve Cumhu-
riyetciligi g6z ontinde bulundurmak gerekir. Bu agidan Atattirk’tin dev-
letciligi tamamen demokrasi ve 6zgtirliik rejimi icerisinde anlamini bu-
lur ve en temel 6zelligi ekonomik faaliyetlere rehberlik etmektir. Turhan
bunu Japonya'nin ilk modernlesme déneminde benimsedigi ve basa-
riyla uyguladigi devletcilik modeline benzetir. Ona gore, devletciligin
memleketin sanayilesmesindeki rolii, 6zel sektoriin gerceklestiremeye-
cegi her tiir girisimleri ve altyapiya iliskin yatirimlar tistlenmek, diger
alanlardaki girisimlere rehberlik etmek, onlar1 himaye ve tesvik etmek-
tir. Bunlara ilaveten memleketin ihtiya¢ duydugu ve kalkinmada birinci
derecede rol oynayacak her tiir eleman yetistirmek, saglam bir para pi-
yasasl tesis etmek, milli bankalarin isbirligini saglamak ve genis bir 6l-
¢ekte halkin katilimini kolaylastirmak amaciyla anonim sirketlerin ku-
rulmasimi tesvik etmek ve yeni sanayi tesislerini kurmak tizere haliha-
zirda basarili bir sekilde isleyen tesisleri halka devretmek de bu tiirden

42 Turhan, Atatiirk Tlkeleri, 53.
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devletciligin sorumluluklar: arasinda olmalidir.#3 Devletcilige iliskin
distincelerini boylece ifade eden Turhan, etraflica bir tartisamaya gir-
meksizin demokratik sosyal bir devletin sorumluluklarini hatirlatir ma-
hiyette belli hususlara dikkat ceker.

Turhan’a gore, gelismenin bir sonucu olarak toplumun cesitli kesim-
leri arasinda artan servet farklarmin toplumda huzursuzluk vb. sakin-
cali durumlara meydan vermemesi icin diizenlenmesi ve azaltilmasi da
demokratik bir devletin gorevlerinden biridir. Bilimsel arastirmalarla
tespit edilmistir ki, geri kalmuis bir {ilke kalkindiginda, belli bir sektorde
bir gelisme meydana geldiginde zengin ve fakir arasindaki agiklik aza-
lacak yerde ciddi bir sekilde artmakta, zengin daha zengin fakir ise daha
fakir hale gelmektedir. Ayn1 durum cesitli sektorler arasinda da goriil-
mektedir. Bu durum gelismenin kacinilmaz bir sonucu olarak her ne ka-
dar bir kisim iktisat diistintirleri (laissez faire) tarafindan savunulsa da
diger bir kisim iktisat diistintirleri devletin bu gibi durumlarm cniine
gecmesi gerektigini savunurlar.#* Turhan burada dogrudan meseleye
dahil olup tartismamakla birlikte, klasik liberalizm ile sosyal liberaliz-
min meseleye bakis arasindaki farka dikkat ¢ekerek sosyal liberalizme
daha yakin durdugu izlenimini vermektedir.

Devletcilige iliskin degerlendirmelerini de bu sekilde ortaya koyan
Turhan, Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma'da sorunlastirmaya kalkinma tize-
rinden baglasa da mesele nihai olarak modernlesme sorununa evrilmis-
tir. Zira kalkinma modernlesmeye nispetle kapsami daha dar bir kav-
ramdir ve ancak modernlesme sorununun bir kismini ifade eder. Zaten
Turhan’mn tezlerindeki temel sorun da geri kalmislik ve modernlesme-
dir. Modernlesmenin en 6nemli parametresi ise bilim ve bilimsel zihni-
yettir. Biz de bu sebeple meseleyi sadece kalkinma agisindan degil onu
da kapsayacak sekilde Turhan'in temel tezleri baglaminda modern-
lesme acisindan ele almay tercih ettik. Bu baglamda Turhan’in modern-
lesmeye iliskin nihai sorunlastirmalarina ve ileri stirdtigii ¢c6ziim 6neri-
lerine deginmek yerinde olacaktir.

43 Turhan, Atatiirk Tlkeleri, 54.
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2. Modernlesmenin Oniindeki Temel Sorunlar ve

Coziim Onerileri

Turhan’a gore, Ttirkiye bugtin modernlesmesini tamamlayamamus, geri
kalmus bir tilke olarak degerlendirilmekte ve bu agindan diinyamn en
ticra koselerindeki en ilkel kabile topluluklari ile aym smiflamaya tabi
tutulmaktadir. Halbuki Turkiye yaklasik iki ytizyil 6ncesine kadar diin-
yanin en biiytik ve giiclti imparatorluklarindan, devletlerinden biri idi.
Bundan dolay1 mevcuttaki geri kalmishigina bakilarak yar1 vahsi ve ilkel
topluluklarla ayni kefeye konulmasi dogru degildir. Zira arada ciddi bir
fark vardir. 56z konusu zamanlarda Tiirkiye’de mektepler ve medrese-
ler vardi ve bu ilim ve irfan kurumlarinda is bugtinkiinden ¢ok daha
fazla ciddiye almiyordu. Bilmeye, 6grenmeye ve 6gretmeye ciddi bir he-
ves ve gayret soz konusuydu ki, bunun gerceklestigine ve gerceklesece-
gine dair saglam bir inang da vardi. Hi¢ kimsenin inancindan, imanin-
dan ve bilgisinden stiphesi yoktu. Bugiine nazaran fakli da olsa giiclii
bir entelekttiel hayat vardi ve bu atmosferde onemli fikir insanlari, sair-
ler, yazarlar ve tarihgciler yetismis ve oldukca basarili eserler viicuda ge-
tirmislerdi. Ttim bunlar da gosteriyor ki, Tiirkiye hicbir zaman maddi
ve manevi agidan donanim fakiri bir memleket olmamustir. Ancak buna
ragmen bugiin geri kalmis bir memleket olmaktan da kurtulamamuis-
tir.4> Bunun sebebini sorgulayan Turhan, meseleyi elestirel diistinme
yoksunlugu ve taassup ile iliskilendirir.

Turhan’a gore Turkiye’de diinya ve hayatla ilgili bilgi, kanaat ve
inanglar kesin sayilarak higbir sekilde kontrol edilmemis, elestiriye tabi
tutulmamus ve bunlarin konusunu olusturan olgular ve bilimsel gercek-
lere uygun olup olmadig1 arastirilmamustir. Sanki ayr1 bir diinyada ya-
saniliyormus gibi nerdeyse tam bir soyutlama icerisinde diinyanin geri
kalaninda neler olup bittigi, nasil dustintildigii, ne gibi gelismeler mey-
dana geldigi ile hig ilgilenilmemis, savas ve ticaretin disinda ne diistin-
sel ne de kiiltiirel acidan saglam ve saglikli bir iliski kurulmamustir. Boy-
lece modern diinya ile Tiirkiye arasinda zihniyet, diistiniis bigimi,
diinya ve hayat gortisit bakimindan gittikge derinlesen bir ucurum
meydana gelmistir. Bu esnada Batida gozlem ve deney ile sekillenmis

45 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 55-56.
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bilimsel bilgi birikimi teknige yansimis ve top, makineli tiifek ve ma-
kineli tiretim olarak Tiirkiye'nin karsisina dikilmistir.4¢ Artik olan ol-
mustur ancak bundan sonra ne yapmak gerekir? Bu noktada Turhan,
mevcut durumu elestirel bir bicimde sorgular ve belli ¢gikarimlarda bu-
lunur:

“Bugiin her ne kadar, bizim ceht ve gayretlerimizin eseri olmayan bir
diinya nizam ve teknik vasitalar sayesinde miinasebetler genislemis ve
bunun neticesinde Diinya ahvalinden, Diinyada olup bitenlerden mu-
ayyen bir seviyede haberdar oluyorsak da Garpla aramizdaki zihniyet
farkimin silindigini iddia edebilir miyiz? Yeni filmleri, modayi, anla-
yabildigimiz derecede bazi sanat haberlerini, gazetelere intikal eden
bazi teknik veya ilmi kesifleri takip edebildigimiz gibi, hakiki ilmi aras-
trrmalarla fikir hareketlerinden haberdar olabiliyor muyuz? Aymi se-
kilde asil bizimle Garp arasindaki zihniyet farkini meydana getiren
kérii koriine inans, inang mevzuuyla realite arasinda uygunluk, mu-
tabakat arama itiyad: teessiis etti mi? Hareket ve diigiincelerimizi buna
gore ayarlayabiliyor muyuz? Agzinda bir Amerikan sigarasi, elinde
viskisiyle son modaya gére giyinmis bir miinevverle halk arasinda bu
hususta bir fark oldu mu? Yoksa, goriintisteki biitiin bu farklara rag-
men, Osmanl devrinin miinevveriyle bugtinkii miinevver diisiiniis,
inanis ve hareket tarzinda birbirinin aym midir? Insafl ve objektif bir
sekilde hareket edildigi takdirde, sonuncusu miistesna, biitiin eskiyle
yeniyi birbirinden ayirt edecek sualleri miispet olarak cevaplandirmak
miimkiin degildir. Zira, bu memleketi Atatiirk ilkelerinin kurtaraca-
Smna, kalkinmanin ancak onunla miimkiin olacagina inanan miinev-
verle kurtulusun ancak muayyen bir iktisadi rejim sayesinde gercekle-
secegini iddia eden sosyalist veya ilerlemenin ancak seriate baglan-
makla kabil olduguna iman eden lalettayin bir adanun inams ve diigii-
niis tarzlarinda bir fark gézetmek miimkiin degildir... Ciinkii bu mev-
zularda her tigiiyle de objektif bir sekilde miinakasa edemezsiniz. Inanc-
larumin objektif dlciilerini sorar veya bunlarin dogru olmasinin, gercek-
lesebilmesinin diger bazi daha umumi ve siimullii sartlarla birlikte git-
mesine bagli oldugunu soylerseniz birincisi sizi gericilikle, devrim
diismanligiyla itham eder; ikincisi objektif deliller yerine yalan dolanla
ikna etmege ¢calisir, muvaffak olamazsa yobazlikla ve kara listenin ba-
sima gecirmekle; tictinciisii kiifiirle, imansizlikla tehdit eder.”#

46 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 56.
47 Turhan, Atatiirk Tlkeleri, 56.
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Bu tutumlara sahip her {i¢ cenahin da aslinda ayn1 yanilgiya diis-
tugtint ileri stiren Turhan, bunlarmn her birinin kendi inanglarinda
stiipheye yer vermedikleri icin onlar1 tartismaya tahammuilstiz olduk-
larmi1 ve baskalarinin kanaatlerine de hos gortiyle yaklasmadiklarmi
ifade eder. Halbuki ona gore, batililasma ve bu baglamda modern-
lesme bu ti¢ bilimsel tutumu, stipheyi elestiriyi/tartismay1 ve baska
diistincelere hosgoriiyli birlestirmekle, yani taassubu ve onu tireten
zihniyeti bertaraf etmekle mtimkiindiir. Nihayetinde Atatiirk Inkilap-
larindan bir kisminin bu amagla yapildigi soylenebilir. inkilaplarda te-
orik acidan hedef ¢ok iyi belirlenmesine ragmen pratikte yapilan ha-
talardan dolay1 arzu edilen sonuca ulasilamamuistir. Buradaki en bii-
yiik hata, taassubun sosyo-psikolojik kosullardan, bu kosullarda yasa-
yan insanin kisilik yapisindan ve toplumda egemen olan zihniyetten
soyutlanmis kendi basina bir tutum ya da davranis bi¢imi olarak yo-
rumlanarak bunun sadece tek bir konuya, dine baglanmasidir. Hal-
buki toplumda her inancin bir konusu oldugu icin ne kadar inang
varsa o kadar da taassup s6z konusu olur, bu sebeple o sadece bir ko-
nuya baglanarak ¢oziilebilecek bir mesele degildir.4

Bu noktada Turhan yine Kiiltiir Degismeleri'nde ve Garplilasmanin Ne-
resindeyiz?’ de ileri stirdtigti kendi tezlerine referansla taassup meselesi-
nin topyekiin ¢oztime kavusturulabilmesi icin 6ncelikle onu olusturan
sosyo-psikolojik ortamin kosullarini, etmenlerini ve bunlarin dogur-
dugu zihniyeti esash ve halki incitmeyecek bir sekilde degistirmek ge-
rektigini vurgular. Turhan’a gore, aksi takdirde taassupla miicadele
ederken biz de taassubun kurban1 olabiliriz, taassubu bertaraf etmeye
calisan Inkilaplar da bir taassup konusu haline gelir ve boylece de icin-
den kolaylikla cikilamaz ve toplumda fitneye meydan veren bir kisir
dongtiye girilir. Bu durum belirli ziimrenin isine gelse de kesinlikle
memleketin hayrina degildir. Aydinlarin gorevini ihmal ederek gerekli
onlemleri almamasinin, halk: aydinlatmamasinin bedeli halka 6dettiril-
memelidir zira halka baski yapmaya hi¢ kimsenin hakk: yoktur. Konu
ne olursa olsun halkta bulunmasim istemedigi taassuba onu ortadan
kaldirma adma aydinlarin diismesinin hicbir hakli gerekgesi yoktur.

48 Turhan, Atatiirk Ilkeleri, 57.
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Halk cahilliginden dolay1 belki mazur gortilebilir ancak aydin ztimre-
nin buna, yani taassubu ortadan kaldirma taassubuna diismesine rasyonel
bir mazeret bulunabilmesi zordur. Bu bakimdan Tiirkiye’de halkin ina-
nis bi¢imi ile aydinlarmki arasinda bir fark yok gibidir.4

Bu sebeple Tiirkiye nin ideolojik bir ¢cikmaza girdigini belirten Tur-
han’a gore, aslinda kurtulus careleri ve kalkinma, ilerleme ve dolayi-
styla modernlesme araglar1 ¢ok iyi se¢ilmis olmasina ragmen aydinlarin
toplumsal durumlar1 tam olarak idrak edemeyisi, tutarsizliklari ve yan-
lis yorumlar1 sebebiyle uygulamada cesitli zorluklarla karsilasilmis ve
arzu edilen sonuca ulasilamamistir. Son derece anlamsiz ve gereksiz bir
sekilde halk ile anlasmazliga diistilmuis, haksiz yere baski yapilmis ve
boylece de halkin kurtarici isbirliginden mahrum kalmarak memleketin
seneleri heba edilmistir. Ancak memleketin artik kaybedecek zamam
yoktur ve bir an 6nce bu durumdan kurtulup gelisimini tamamlamali-
dir. Halk: ve zihniyetini baski kurmadan bir 6gretmen sabr1 ve sefka-
tiyle degistirip gelistirecek olan aydinlar olduguna gore, onlarin kendi
tutum, davranis ve anlayislarinda zorunlu baz: degisiklikler yapmalar1
gerekmektedir. Hemen herkesin istisnasiz bir sekilde arzuladig: ikinci
bir hedef olan Atatiirk flkeleri, millet olma ve milli kiiltiire kavusma gibi
daha genel ve kapsamli amaclarin birer araci yapilarak halkin destegi
saglanmal1 ve milli birlik kurulmalidir.50

Sonug

Omriinii memleket kalkinmasmin ve modernlesme pratiginin bilimsel
zeminini tespit etmeye adayan ve tiim akademik ve entelekttiel faaliyet-
lerini bu minvalde gerceklestiren Miimtaz Turhan'in (1908-1969) ha-
yatta iken yayimlanan son eserlerinden biri de Atatiirk [lkeleri ve Kal-
kinma’dir. Dolayistyla bu eser kendi zamaninin siyasi polemiklerine ve
ideolojik cekismelerine gondermelerde bulunmakla birlikte Turhan'in
omrii boyunca hi¢ bozmadan stirdiirdiigii bilimsel tutumunu, gelistir-
digi tezleri ve ulastig1 fikri olgunlugu da yansitir niteliktedir. Turhan'in
1960’larin siyasi ve ideolojik atmosferinde (27 May1s askeri darbesinin
yankilar1 hentiz canli iken) bu eseri olusturan bu tiir bir yaz dizisiyle

49 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 57-58.
50 Turhan, Atatiirk ilkeleri, 58-59.
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giincel tartismalara dahil olmasi elbette gordiigii ltiizum tizerinedir. Zira
Cumhuriyet'in modernlesme, halkta zemin bulma ve Inkilaplarin da
koklesme siirecinde karsilasilan sorunlari anlamak ve bir ¢6ziim {iret-
mek tizere Tiirkiye'nin son 250 yillik tarihini mercek alta alan Turhan,
kiilttirel degisimin ve modernlesmenin ancak bilimsel bir zihniyetin te-
sisi ile miimkiin olacagini ve zaten Atattirk’tin de bu hakikati, “hakiki
miirsit”i kendisinden once gorerek Ilkelerini bu temelde yapilandirdi-
g fark etmis ancak gelinen nokta itibariyle Ilkelerin orijinalinden
farkli, yanlis yorumlandig1 kanaatine varmustir.

Bu sebeple Turhan, II. Diinya Savasi'n takip eden stirecte, kiiresel
olgekteki ideolojik kamplasmanin hakim oldugu Soguk Savas donemin-
deki siyasal-ekonomik tartismalara (kapitalizm-antikapitalizm/komi-
nizm karsithgina) bagh olarak daha cok iktisadi anlam ve baglamu ile
ele alinan kalkinma meselesine insan unsurunu da dahil ederek onu bi-
limsel-sosyal psikolojik bir zemine tasimis ve Atatiirk flke ve Inkilaplart
ve Tirk modernlesme siireci agisindan tartismaya acmistir. Bu cerce-
vede Turhan, gerek kiiresel olcekteki siyasal tartismalara ve gerekse
Ttirkiye’deki yansimalarina ve memleketin i¢ dinamiklerinden kaynak-
lanan gericilik-ilericilik tartismalarimna kars: siyasi-ideolojik bir tarafgir-
likle degil daima bilimsel agidan yaklasmis ve kalkinma ve modern-
lesme hususunda her tiir taassuba, zorlamaya kars1 ¢ikarak Atattirk 1I-
kelerinin bizzat Atatiirk’tin de isaret ettigi gibi hakiki miirsit olan bili-
min rehberliginde demokratik bir bicimde milli kalkinmay1 ve dolayi-
styla modernlesmeyi insan unsurunu gz éniinde bulundurarak gercekles-
tirebilecegini ileri stirmusttr. Turhan icin bu yolda asil olan da halk
asagillamadan, tahkir etmeden ve tizerine baski kurmadan ona rehber-
lik edecek ve bilimsel zihniyeti benimsemesini saglayacak hakiki ay-
dinlarin, bilim insanlarinin yetistirilmesidir ki, bu da bir maarif dava-
sidir. Bilimsel zihniyet tiim memlekete yayilip benimsendikce halk bir
direng gostermeksizin kalkinma ve modernlesme yoluna kendiligin-
den girecektir.
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SOGUK SAVAS DONEMININ SON AYDINI
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Giris

Turk milliyetciliginin akademik ve kiiltiirel diinyadaki algis1 onun
daha ceperde goriilmesidir. Bunun anlami da Tirk milliyetgilerinin
tasrali ve evrensel degerlere sahip olmaktan ¢ok kendi icine kapal1 bir
epistemik topluluk olarak gortilmesidir. Ttirk milliyetcilerine bu na-
zarla bakanlarin temel referans noktasi olan Bat1 diinyasini belki on-
lardan daha iyi taniyarak Tiirkiye’deki akademi ve kiiltiir diinyasina
Ingilizce ve Fransizcadan cevirileriyle katki sunan ayni zamanda telif
eserleriyle de hala asilmasi zor bir zirve olarak duran Erol Giingor
Turk milliyetciliginin iftihar1 bir akademisyen ve aydindir. Eger aklim
kullanarak mevcut iktidar iligkilerini elestirip, toplumdan (milletten)
yana bir tavir almak bir entelektiieli tanimlarsa Glingor ayni zamanda
bir entelekttieldir. Glingor, Tiirkiye nin temel sorunlarina kuramsal te-
mellere inerek degerlendirmeler yapan bugtin bircok doksozof'un ya-
nina yaklasamayacagi bir kuramsal birikime sahip oldugu igin de top-
lumsal meselelere stimullii izahlar yapan bir dustintirdiir.

Islam’1n gericilik olarak goriildiigt ve gosterildigi bir donemde bir-
cok Islamcinin bile bihaber oldugu konularda telif eser iiretebilen bir
akademisyenin bugitin hem Tiirk diinyasinin hem Islam diinyasinin
kars1 karsiya kaldig1 meseleler hakkinda ortaya koyacag: fikirlerin ne
kadar degerli olacag: ortadadir. Turk milliyetgiliginin iki erken kaybi
olarak Gokalp ve Guingor Tiirk milliyetciliginin entelektiiel donani-
minda hep bir seylerin eksik kaldig1 hissini uyandirir.
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Bu calismada aydin ve entelektiiel kavramlarimin neyi ifade ettigi
konuya hakim yazarlarin calismalari tizerinden degerlendirilerek Erol
Giingor’tin cok yonlii aydin, entelektiiel ve akademisyen olarak pozis-
yonunu hak ettigi yere teslim edilecektir. Calisma boyunca aralarinda
kiicik anlam ve baglam farklar1 olmakla birlikte aydin, miinevver ve
entelekttiel kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilacaktir. Bu kap-
samda kavramlarin neye tekabiil ettigi tizerinde yeri geldiginde agik-
lamalar yapilacak ancak ana eksen Erol Giingor oldugu igin tipki onun
da yaptig1 gibi aydin ve miinevver kavramlari benzer anlamlarda kul-
lanilacaktir. Ancak bu yazinin temel iddiasi, belki de Erol Giingor’tin
itiraz edecegi sekilde onu bir entelektiiel olarak degerlendirmektir.
Zira entelekttiel bu calisma boyunca sahip oldugu bilgi birikimini
kendi toplumunun faydasi ve menfaati icin hayata gegiren anlaminda
kullanilacaktir. Ayrica Glingdr'tin mevcut siyasi ve kiiltiirel iktidar ya-
pisina iliskin elestirileri de onu entelektiiel olarak tanimlamak icin ye-
terlidir. Bu durumda en azindan bu yazi baglaminda Tiirk toplumu ve
Turkiye’deki literatiirtin entelektiieli, toplumdan kopuk ve toplumsal
sorunlardan uzak olarak tanimlama bi¢iminin de daha bastan kabul
edilmedigi bilinmelidir. Zira metin iginde de belirtilecegi gibi literattir,
aydin ve entelektiiel arasinda bir anlam farkliligini ortaya koymamak-
tadir ancak Turkiye’de aydin ve entelektiielin kullanima girdikleri do-
nem itibariyle kavramin 6zgiin anlaminin disinda farkli anlamlara sa-
hip oldugu agiktir. Bu nedenle 6ncelikle entelektiiel ve aydin kavram-
larmin tizerinde durmak gerekir.

1. Aydin ve Entelektiiel

Tanzimat donemiyle birlikte literatiire giren miinevver kelimesi zaman
icinde aydmn’a donmdiis ancak bu doniistimde, igerik agisindan biiytk
bir anlam farklili1 ya da kaybin olmadig: goriilmiistiir. Ancak Arapca-
dan gevrilirken miinevver'in hem aydin hem de aydinlatilmis anlamina
gelmesi Aydmlanma Cagi'ndaki aydinlar (felsefeciler) tarafindan ay-
dmnlatilmus kisileri de ifade ettigi icin daha edilgen bir icerigi ortaya ko-
yar. Nitekim Aydmlanma Cag; felsefecisi Voltaire ile Rus caricesi Kate-
rina arasindaki iliskide Carice Katerina, Voltaire tarafindan aydinlatil-
mis bir despot olarak goriiliir bu da siyasi literatiire “aydinlanmis
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despotizm” kavraminin sokulmasina neden olur. Bizdeki miinevver
de, batili goriisleri kendi toplumuna uyarlayan ve bu anlamda Batililas-
tikca da kendi toplumundan uzaklasan bir anlam ortaya koyar. Cum-
huriyetle birlikte miinevverin aydina dontismesi, oncelikle Arapga ko-
kenli bir kelimeden kurtularak 6z Tiirkce bir kavramin ortaya konul-
masini saglamustir. ikinci olarak aydin kavrami, yeni kurulan cumhu-
riyetle birlikte Aydinlanma Cagi'nin temel ideal ve hedeflerine ulas-
may1 hedefleyen yani dinin yerine akli koymaya calisan bir 6zneyi
ifade eder. Aydin akil ve dinin yer degistirme stirecinde, kendisini ve
icinde yasadig1 toplumu geri ve karanliklar iginde biraktigini iddia et-
tigi Islam ve Osmanli gecmisine kars1 bir meydan okumay1 da icerecek
bir anlama sahip olmustur.

Aydin kavrami, edindigi bilgi marifetiyle aydinlanan kisi anlamina
gelir. Aydin, sadece kendini degil yasadig1 toplumu da aydinlatan
ayn1 zamanda toplumu aydinlatacak olan liderleri (prensleri) de ay-
dinlatan kisidir. Aydin(lar) sayesinde, onun gosterdigi ilke ve yontem
marifetiyle toplum egitilir ve kalkinmas1, modernlesmesi saglanir. Bu
nedenle aydin topluma hedef ve yol gosterendir. Aydinlanma Cag1
felsefecilerinin 18. ytizyildan itibaren kendilerine ytikledikleri misyon
kabaca bu sekildedir. Entelektiiel kavrami ise Rusya’da ve Fransa’da
ortaya ¢iktig1 baglam nedeniyle daha ¢cok muhalif olmakla ve iktidara
kars1 olup, onun uygulamalarin: elestirmekle ilgilidir. Nitekim ente-
lekttiel kavrami Emile Zola ile birlikte literatiire girdiginde entelektii-
elin anlami muhalif olmakla 6zdeslesecektir. Bu anlam J. Benda ile
evrensel degerlerle bulusturulacak ve E. Said ile de muhalif olma ek-
senine oturtulacaktir. Ctinkii E. Said,! entelektiieli stirgiin, marjinal ve
amator olarak, iktidara kars1 hakikati soylemeye calisan biri olarak ni-
teler. Bu nitelemenin arkasinda entelektiiele yiikledigi gorev yatmak-
tadir: akademi, kilise, mesleki 6rgiit gibi kurumsal baskilar karsisinda
gorece bagimsizligini korumak. Ancak entelektiiele ytiklenen bu gore-
vin ideoloji, tilke ve rejimler agisindan goreli bir anlama sahip olacag:
gortilecektir.

1 Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin Marjinal Yabanci, gev. Tuncay Birkan (Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995), 10.
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2. Dreyfus Davasi (1894) ve Entelektiiel’in Ortaya Cikis1
Entelektiiel kavrami, Dreyfus Davasi ile birlikte literatiire girdiginden
bu dava 6ncesi bir entelektiiel kavramindan s6z etmek miimkiin olmaz.
Jennings bu durumun tarihsel bir kisitlama oldugunun altini ¢izer. En-
telekttiellerin kilise ve devlet gibi yerlesik kurumlardan bagimsizlikla-
rinin en az ti¢ ytizyillik bir stireye yayildigin belirten Jennings,? terimin
kokeninin Dreyfus Olay1 gibi spesifik bir tarihsel olayla 6zdeslestirilme-
sinin, Aydimnlanma donemi entelektiiellerinden, Viktorya donemi ente-
lekttiellerinden ve (6zellikle) Orta Cag entelekttiellerinden bahsetmeyi
zorlastirdigini belirtir. 1894’te baslayan Dreyfus Davasi ile ilgili olarak
edebiyatci Emile Zola, Yiizbas1 Dreyfus'un sugsuzlugu tizerine yazdig:
yazilarla dikkatleri ¢ceker. Nihayetinde 1898 tarihinde Fransa cumhur-
bagkanima hitaben ‘Itham Ediyorum’ baglikli bir yazi yazarak Fransiz
vatandasi Yiizbasi Dreyfus'un Alman ajanlig: ile suglanmasin elestirir.
Dreyfus’a yapilanin bir iftira/su¢ oldugunu ve bu suca ortak olmayaca-
gt belirtir? Iste entelektiielin mevcut iktidarin izledigi politikalara
kars1 olma anlami1 buradan dogar. Entelekttiel /aydin, iktidarin politika-
larini sorgular ve bu politikalara karsi ¢ikar. Yani artik entelektiiel, dev-
letin toplum ve birey aleyhine ihlaline kars1 kalkan olan kisidir.

Entelekttiel, devletin ihlallerine karsi kiilttirel ve etik degerlerin ko-
ruyucusudur.* Sadece Fransa’da degil Rusya’da da devrim 6ncesi en-
telektiiel, miiesses nizama kars1 olmay1 ifade eder. Bunun tipik goster-
gesi Maksim Gorki'nin 1902’deki su ifadesinde goriiliir:> “bir Rus yazar
asla bir Rus hiikiimetiyle dostluk icinde yasamamalidir.”

Bat1 diinyasinda entelektiielin iktidara kars: olmasmin arkasinda bir
yandan Dreyfus Davasi varken diger yanda Rusya’da aydinlarin Car-
liga kars1 verdikleri miicadele vardir. Bu iki eksen {izerinden isleyen

2 Jennings, J. and Kemp-Welch, T, “The century of the intellectual: from the Drey-
fus Affair to Salman Rushdie” in, Intellectuals in Politics From the Dreyfus Affair

to Salman Rushdie, ed. by Jeremy Jennings and Anthony Kemp-Welch, (London:

Routledge First published, 1997),7.

3 Turkiye'de aydin/entelektiiellerin sik sik dillendirdigi “bu suca ortak olmayaca-
g1z” ifadesinin de nereden geldigi boylece ortaya ¢ikar.

4 Jennings -Welch, “The century of”, 8.

5 Jennings -Welch, “The century of”, 7.
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aydim/entelektiielin muhalif olma 6zelligi 1917 Bolsevik Ihtilali sonra-
sinda SSCB’de (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nde) eksen kay-
mastyla neticelenecektir. Ozellikle J. Stalin rejimi ile birlikte entelektiie-
lin gorevi rejime hizmet etmektir. SSCB’de rejime muhalif olmak 6ltimle
esanlamlidir ki bunu da Ttirkistan’daki Alas Hareketini baslatan aydin-
larin sonlarma bakarak gérmek miimkiindiir.

1930'larin basindan itibaren Stalin, entelektiiellerin girisimlerini
sosyalist hedefler degil, kitap kurtlarinin ve teologlarin anarsist, ro-
mantik hayalleri, devrim sonrasi gergeklikle ilgisi olmayan “bos laf-
lar” olarak aciklar. Entelektiiel tiretimi degersizlestirmesi ve itibarsiz-
lastirmasi bununla da kalmaz. Entelekttiellerin kiigiik burjuva hedefli
calismalari, yalnizca “sosyalizmin insasma”, yani tilkenin ekonomik
ve sosyal kalkinmasina odaklanmasi gereken entelekttiiel faaliyetlere
biiytik zarar veriyordu. Stalin entelekttiellerin dontistimdeki roliiniin,
belirsiz tartismalarina son vermeleri, arsivlerdeki “kemirgenvari” faa-
liyetlerinden vazgecmeleri ve pratik becerilerini “sosyalist insaya”
hizmet etmek tizere kullanmalar1 gerektigini belirtir.6 1940’'larda Stali-
nizm bagimsiz entelektiiellere yer birakmaz. Komiinist rejim aydim
sosyalizme hizmet eden beyin iscisi olarak tanimlarken sosyalist he-
defler igin ¢alisan Sovyetlere (Rus Devletine) destek vermeyen ve
onunla uyumlu entelektiiel tiretim gerceklestirmeyen herkesi kiigiik
burjuva hayalleri pesinde kosan arsiv kemirgeni olarak niteleyerek iti-
barsizlastirmakta ve kiiciik diistirmektedir.

Sovyetlerdeki komiinist rejimde aydin/entelektiiel rejime hizmet
etmekle yiikiimliiyken Tiirkiye’de Sovyet rejiminin izdiisimii olan
Turk solu igin aydin/entelekttiel rejime muhalif olmakla iliskilendiri-
lir. Hiilasa rejim sosyalistse aydin/entelekttielden rejime hizmet et-
mesi beklenir rejim sosyalist degilse aydin/entelektiielin muhalif ol-
mast beklenir. Erol Giingor, bir Soguk Savas dénemi aydini oldugu
icin yazdiklarini ve onunla birlikte Tiirk saginin diger yazarlarina at-
fedilen ve bu yazmin girisinde belirtilen Tiirk sagmin ceperinde yer
alma durumunu ve aydin olma/olamama kriterlerini bu aciklama
tizerinden okumak gerekir.

6 Jennings -Welch, “The century of”, 9.
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Diger yandan aydinlar1 milli degerler ve irki yonelimleri tizerinden
elestiriye tabi tutup, onlari siyasi ihtiraslar pesinde kostuklar1 gerek-
cesiyle elestiren Benda, aydin olmay1 daha evrensel degerlerle 6zdes-
lestirir. Benda'nin bu gortisleri aydin/entelekttiel algisi tizerindeki
tartismalara damgasimni vurur.

3. Benda Aydinlar1 Neden Thanetle Suglar?

Aydin ve entelektiiel olmak ancak evrensel duygulara sahip olmak ve
milli kimlik, milli kiiltiir ve milliyet duygusundan uzak bigimde ev-
rensel degerlere sahip olmakla iliskilendirilir. Aydin ve entelekttiel li-
teratiirti de bunu kendisine kocbas: yaparak milli kimlik ve milli kiil-
ttr odakl tiim goriisleri ve aydinlar1 yerle bir etmeye calisir. Boylece
aydina dair evrensel bir kriter olusturulmus gibi gortiniir sadece ev-
rensel degil ayn1 zamanda objektif de. Oysa evrensellik ve objektiflik
sosyal bilimlerde tartismaya acik kavramlardir. Ozellikle pozitivist bi-
lim anlayisinin elestirildigi ve fizik diinyasinda meydana gelen Hei-
senberg’in Belirsizlik Yasasi, Thomas Kuhn'un Paradigma degisimle-
rine dair gorisleri vb. bu tartismay1 derinlestirir. Doga bilimlerinden
sosyal bilimlere transfer edilen “objektiflik/nesnellik” kavraminin
doga bilimlerinde bile tartisilabildiginin, haliyle sosyal bilimler gibi te-
mel inceleme nesnesi insan ve insan davranislari olan bilimlerde bu
tartismanin daha da mumkiin oldugunun alt gizilir.

Tam da bu noktada Bourdieu, evrensel olarak kabul edilen stan-
dartlarin keyfiligini vurgular. Bourdieu” icin evrensel olan, askin bir
gercek degil tarihsel bir basariy1 ifade eder yani evrensel olan ya da
kabul edilen “bir kolektifin kendi diinya goriisiinii tek mesru goriis olarak
dayatmay: basardiginda ortaya ¢ikan etkidir.” Benda'nin aydin tanimi ve
aydna ytikledigi misyonun neden tek mesru aydin tanimi olamayaca-
g1 gostermek icin yine Bourdieu’dan devam etmek gerekir. Bour-
dieu igin evrensel olarak kabul edilen standartlar keyfidir. “Ornegin,
bir lehge, alternatiflerinden daha iyi oldugu icin degil, konusanlarin kendi ko-
nusma bicimlerinin tek megsru konusma bicimi olarak kabul edilmesinden bir

7 Thomas Medvetz, “Bourdieu and the Sociology of Intellectual Life”, The Oxford
Hand book of Pierre Bourdieu, ed. by Thomas Medvetz, and Jeffrey J. Sallaz,
(New York: Oxford University Press, 2018), 470.
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ctkar elde ettikleri icin evrensel hale gelir. Entelektiieller soz konusu oldu-
gunda bile, Bourdieu genellikle evrensellestirme giictiniin sinsi, ¢ikarct doga-
stm vurgulamaya egilimlidir.” Bourdieu entelektiiellerin evrensellesti-
rici glictintin keyfi olmasmi1 engellemeyi ise, entelektiielin kendisini
belirleyen unsurlar1 anladig1 ve bunlara hakim oldugu takdirde yerine
getirebilecegini belirtir.8

Aydin literatiirtintin devlet ya da miiesses nizam karsithig1 seklinde
gelismesinin arkasinda ozellikle Benda'nin eseri Aydimlarin Iha-
neti (La Trahison des Clercs-1927) gibi calismalar vardir. Benda?® icin
insanlik iki bin y1l boyunca kottiltigii yesertmesine ragmen, "aydimnlar"
sayesinde iyiligi yticeltmeyi de basarmustir. Bu celiski, insan ttirtiniin
iftihar kaynag1 olarak medeniyeti bicimlendirir. Ancak ona gore, on
dokuzuncu ytizyilin sonunda, temel bir degisim yasanir, “Aydinlar”,
siyasi ihtiras oyununu oynamaya baslarlar. Benda'? aydinlarin siyasi,
milli ve 1rki ihtiraslar1 benimsediklerini belirtir. Bu da aslinda ortaya
¢iktig1 andan itibaren mevcut iktidara muhalif olma 6zelligine sahip
olan aydinin ontolojik ve epistemolojik dogasina aykiridir.

Benda'l icin aydin, faaliyetleri temelde pratik amaclarin yerine ge-
tirilmesine dayanmayan; sanat, bilim veya metafizik diistinceden zevk
alan; kisacas1 maddi-olmayan avantajlar saglama pesinde olan ve do-
layisiyla belli bir anlamda “Benim yurdum bu diinya degildir!”12 di-
yen herkesi kasteder. Benda, “gercek” entelekttielin, irk, sinif ve ulu-
sun hakim tutkular1 pesinde kosmasin yeni bir irrasyonalizm olarak
gortir ve entelektiielin ona kars1 koymasi gerektigini belirtir. Bu gortis
E. Zola gelenegini devam ettirip E. Said’e kadar giden eksendeki ug-
raklardan biridir. Nitekim Said!3 entelekttieli “hakikati iktidara soyle-
meye ¢alisan bir dilin yazar1” olarak tanimlar.

8 Medvetz, “Bourdieu and the Sociology”, 470.

9 Julien Benda, Aydinlarin [haneti, cev. Cem Soydemir (Ankara: Dogu Bat1 Yayin-
lar1, 2017), 38.

10 Benda, Aydinlarin Thaneti, 38.

11 Benda, Aydinlarin Thaneti, 37.

12 Bu ifade 6zellikle 6nemlidir ¢tinkii bir Yahudi olarak Benda yurt ve vatan kav-
ramlarinin Avrupa’daki tiim Yahudiler gibi muhtemelen kendi etno-dini kimligi
icin de bir sorun alani olusturacagin: biliyor ve éngoriiyordu.

13 Said, Entelekttiel: Stirgtin, 82.
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Benda Avrupa’daki aydinlar1 evrensel degerlere ve rasyonellige ca-
girir. Benda'ya gore aydin olmak evrensel adalet duygusuna leke stir-
memektir. Benda,'* Spinoza’dan Zola’ya kadar iktidara kafa tutan ay-
din 6rneklerini verirken, onlarin soyut bir adalete hizmet ettiklerini ve
diinyevi bir konuya yonelik ihtirasla lekelenmediklerinin altini cizer.
Oysa Benda’ya gore modern aydin siyasi bir ihtirasa baglanmustir. Sa-
dece o degil modern aydin milli duyguyu (milliyet duygusunu) ¢n
plana cikartarak yabanci diismanlig: (irkcilik) yapan ve bu nedenle de
gecmis aydinlarin sahip olmadiklar: bir 6zelligiyle (bunlar1 hep irras-
yonelik olarak goriir) 6n plana ¢tkmaktadir. Bu nedenle Benda, aydin-
larin isinin devletleri ayakta tutup tutmamak olmadigini ortaya koy-
mak gerektigini belirtir. Eger aydin milli duyguyla hareket ederek
devletin varlig1 ve devamlilig1 icin eser ortaya koyan biri ise o zaman
onun aydin olup olmadig1 da sorguya agiktir. Nitekim Benda,!5> “Geg¢-
tigimiz elli y1l boyunca biitiin Avrupa iilkelerinde bu insanlarin (aydinlarin)
cok biiyiik bir cogunlugu, milli duyguya baglhiliklarini gostermekle kalmadilar
... en rezil haksizliklarda bile tilkelerini desteklemeye hazir gibiler” diyerek
vatansever ve milli duygulara sahip aydinlar1 tohmet altinda birak-
maktadir.

Benda kurguyu biraz daha ileri tasiyarak milli duyguya sahip olan
aydinlarin yabanci diismani olduklarini, her sart ve durumda kendi
tilkeleri lehine kararlar verdiklerini belirtir. Burada Avrupa’da onun
yasadig1 donemde zaten var olan yabanci diismanliginin son asamasi-
nin da Alman fasizmiyle somutlasan irkgilik olacagini belirtmek gere-
kir. Buradan hareketle de milli duygular ve milliyetcilik ile fasizm ve
irkcilik arasinda bir iliski kurularak fasizme ve 1rk¢iliga yol actig ge-
rekgesiyle milli duygulara 6l¢iistizce abanilir. Fasizm ve irkcilik elbette
ki insan dogasina aykir1 ve ozgiirliikleri kisitlayan bir ideoloji ve ay-
rimcilik kaynagidir. Ancak totaliter bir ideoloji olarak fasizmi ve onun
ug bir yorumu olarak, irklar hiyerarsisinde esitsizlik tizerinden temel-
lenen 1rk¢iligr milliyetcilikle 6zdeslestirmek de haksizliktir. Zira mil-
letlerin tarihleri kadar farkli milliyetcilik anlayislar1 vardir ve drnegin

14 Benda, Aydinlarin Thaneti, 43.
15 Benda, Aydinlarin Thaneti, 45.
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kendi milletin istiklali icin hareket eden insanlar1 ayni1 gat1 altinda top-
layan siyasi milliyetgilikle irkcilig1 esdeger gormek haksizliktir.

Benda’ya gorel® modern “aydin”in yabanci diismanligini biiytik bir
gayretkeslikle ve hic de cahilce olmayan bir tutumla benimseyisi, ay-
dinlarin siradan insanlarin ihtirasin giiclii bir bicimde tesvik etmesini
saglamaktadir. Iste Benda'min ihanet iginde olan aydinlarla kastettik-
leri bu fanatizme kapilmus ve halki bu yonde tahrik eden aydinlardar.
Buna kars1 yapilmas: gereken ise, adalet ve hakikat anlayisina dayali
bir dayanisma tesis etmektir.1”

Bu arada Julien Benda'nin (1867-1956), bir Fransiz Yahudi’si oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu belirleme, tam da Benda'nin milli duygu ve
milliyetcilige ve vatanseverlige yonelik elestirilerinin altinda yatan ve
aydmu tanimlarken kullandig1 “benim yurdum bu diinya degildir” tanm-
lamasimin sebeplerini bulmak igin 6zel bir yere sahiptir. Bu tespit
Benda'nin soylediklerinin kiilliyen yanls ve tarafgir oldugunu ortaya
¢ikarma iddiasmi igeren bir komplo teorisine dogru bir yol alis anlamina
da gelmez. Ancak Benda'nin gencligini yasadigr donem Avrupa’sinda
Yahudilerin kars1 karsiya kaldig1 dislanma, pogrom ve Haskala'nin (Ya-
hudi Aydinlanmasi) basarisizlig karsisinda tim Avrupa’da ama 6zel-
likle Almanya ve Rusya’da meydana gelen Yahudi pogromlarinin onun
tikirleri tizerinde biraktig1 etkiyi g6z ontinde bulundurmay: gerektirir.
Ornegin bir aydin 6rnegi olarak E. Zola’y1 Dreyfus Davasi'nda (1894)
hakki teslim eden ve adaletin sdzctisti cesur bir aydimn olarak ¢n plana
cikarirken Benda'nin bu sirada 27 yasinda oldugu gortilmektedir. Geng
Benda'nin, Fransa’da bir Yahudi olarak Almanya icin ajanlik yapip,
Fransiz ordusuna ihanetle yani vatana ihanetle suclanan Yahudi Yiiz-
basi Dreyfus ile kendi arasinda bir 6zdeslik kurmamasi ¢ok uzak bir ih-
timal. Fransiz siyasi tarihine damga vuran ve sonucta Yiizbasi Drey-
fus"un sadece Yahudi olmasindan kaynaklanan bu suglama hicbir ger-
¢eklige sahip olmamasina ragmen birkag yillik hapis sonunda ancak
adaletin yerini bulmastyla sonuglanacaktir. Oyleyse Benda icin sorun
alanlarmndan biri irrasyonalizmle yani akildisilikla sucladig1 etno-dini

16 Benda, Aydinlarin Thaneti, 45-47.
17 Benda, Aydinlarin Thaneti, 48.
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milliyetci duygulardir. Tipki Dreyfus’un diismanlarmin onu sugladik-
lar1 gibi Benda da ama bu kez kilic1 tersine ¢evirerek insanlarin etnik ya
da dini koklerinden dolay1 dislanmasimni bir ihanet sebebi olarak gortir.
Aydmlarin tarafsizliktan ve iktidara kapillanmaktan uzak durmamasin
ihanetle izah eden Benda, bundan sonra bir sorun alam olarak gordigii
milliyetci aydinlara ytiklenecektir.

Modern “aydin”in vatanperver fanatizme baglanmasinda yolu aca-
nin Alman “aydinlar1” oldugunu belirten Benda, Alman milliyetciligi-
nin temeli olarak goriilen Lessing, Schlegel, Fichte gibi isimlerden bah-
settikten sonra onlarin “ Alman olan her seye” siddetle tapinirken, Al-
man olmayan her seyi asagiladiklarin belirtir. Oysa Fransiz “aydin-
lar1” yabanci kiilttirlere kars: kusursuz bir adalet anlayisiyla hareket
etmektedirler. Bu arada Avrupa’da gettolarda yasayan ve icinde yasa-
diklar1 toplumun geneli tarafindan dislanan Yahudilere ilk kez esit va-
tandaslik hakkinin devrim sonrasi Fransa’da verildigini hatirlamak
gerekir. Fransa Yahudilere esit vatandashk hakk: tanirken Al-
manya’da bir yanda Yahudilere yonelik pogromlar devam etmekte di-
ger yandan bazi bolgelerde Almanlarin Yahudilerle evlenmeleri bile
yasaklanmaktadir. Almanya ve Fransa’da Yahudilere yapilan farkl
muameleler Siyonizmin ilk temsilcilerinden biri olan Moses Hess'in
Rome and Jerusalem (1862) adl1 eserinden beri dillendirilen bir husus-
tur. Sonug olarak Benda'® milliyetci “aydin”in esasen bir Alman icad1
oldugunu belirtir.

Milli duygu ve milliyetciligin irrasyonalizmle eslestirilmesi 6zel-
likle modernist milliyetcilik teorilerinin tizerine abandiklar1 bir husus-
tur. Nerdeyse her modernist teorisyenin bagajinda milliyetciligin akil
dis1 ve insanligin karanlik yoniine isaret eden bir yontiniin oldugunu
ispat etmeye dair bir yiik vardir. Bu bakis agisinin arkasinda ya koz-
mopolit ya sinifsal (Marksist) ya da ortiilti (latent) Siyonist bakis agisi
vardir. Milliyetcilige Avrupa’da en fazla elestiri yapan modernist teo-
risyenlerin neredeyse tamami Yahudi’dir. Diger taraftan paradoksal
bicimde milliyetgilige ne kadar olumlu yaklasan teorisyen varsa Yahudi
milliyetgiligi olarak Siyonizm icin miispet seyler soylerler ve milliyet

18 Benda, Aydinlarin Thaneti, 48.
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duygusunu inkar etmeyerek onu mesru ve hakli gostermeye calisirlar.
Bunlara 6rnek olarak Yoram Hazony'nin The Virtue of Natonalism’i
(2018) ve Azar Gat'm Uluslar (2019) adli calismalar1 6rnek verilebilir.
Oyleyse milliyetcilik de tilke ve etno-dini unsurlara gore degisik anlam
ve degerlere sahip olmaktadir yani Benda’nin aydin icin soyledigi milli
kimlik ve milliyet duygusunu irrasyonalizmle agiklamak tartismaya
aciktir. Gergekte Bendanin milliyet duygusunu irrasyonalizmle iliski-
lendirmesinin arkasinda ve bilincaltinda onun Yahudi kimliginin bir et-
kisi olabilir mi?

Katz 19. ytizyilda Yahudilerin Avrupa toplumu ile biittinlesip Batili
Aydinlanmaci degerleri benimsedikleri Haskala stireci ve 6zgtirlesme
(emansipasyon) iddiasimi ele aldig1 calismasinda (1980), Bendanin
aciklamalarini mesrulastiracak ve ona zemin hazirlayacak bir izah ya-
par. Katz 17. ytizyilda baslayan bilimsel devrim stireciyle birlikte dev-
reye giren aklin kullanimmin Kant ile birlikte Aydinlanmaci diistince-
nin ana unsuru haline gelmesinden hareketle modern devletin ancak
“laik devlet” olabilecegini belirtir.! Boyle bir devlet, en azindan teorik
olarak, vatandaslarmnin dini baghliklarin1 gérmezden gelir ve sonug
olarak Yahudi vatandashginin 6ntindeki baslica engeli ortadan kaldir-
diginda rasyonalizmin ytikselisi Yahudilerin yararina bir sonug ortaya
koyar. Aydinlanmaci rasyonalizm bir anlamda Ortacaga, Kilise dog-
malarina ve metafizik felsefeye dolayisiyla Hristiyanliga bir reddiye-
dir. Hiristiyan dogmalarinin reddedilmesi, Yahudilerin devlet ve top-
lumda esit olarak taninmasiin 6ntindeki biiytik bir engeli ortadan
kaldirabilirdi. Zaten Hiristiyan doktrininin gecersiz kilinmasi, modern
¢agda Yahudilerin statiistiniin belirlenmesinde degisiklige yol acan te-
mel faktorlerden biriydi20 Oyleyse Benda'min yaptigi bir anlamda
Haskala geleneginin devami olarak rasyonellik {izerinden insa edilen
dokunulamaz aydin olgusunu evrensele tesmil etmekten baska bir sey
degildir. Bu rasyonellik ise milli degerlerden ve milli kimlik ve milli-
yet duygularindan uzak bir evrensellige dogru yol alir. Bourdieunun

19 Jacob Katz, From Prejudice to Destruction Anti-Semitism, 1700-1933 (USA. Mas-
sachusetts: Harvard University Press Cambridge, 1980), 24.
20 Katz, From Prejudice, 24.
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bahsettigi bu giic oyunu bir anlamda J. Baudrillard"in meta-anlatisina
ve egemen sdylem bicimine donitistir, bu anlatiya kars: ¢ikmak ise ir-
rasyonalizmle irtibatlandirilir ki hicbir aydinin yer almak istemeye-
cegi bir kategoridir.

Tekrar Bourdieu'nun soz ettigi evrensellestirme giictiniin sinsi, ¢1-
karci dogas: hatirlandiginda, entelektiiellerin evrensellestirici gticti-
niin keyfiligi bir kere daha ortaya ¢ikmis olur. Milliyetciysen irrasyo-
nelsin, irrasyonelsen aydin/entelektiiel degilsin! Iste bu 6ztinde irras-
yonel cikarima kars: verilen miticadelede Erol Giingor’iin pozisyonu
ve entelektiiel mticadelesi apayr1 bir 6neme sahiptir.

4. Soguk Savasta Marxist Entelektiielin Abanma Nesnesi:
Afyon Olarak Din

Ideolojik bir kapisma donemi olarak Soguk Savas donemi zellikle Av-
rupal1 aydinlar tizerinde sosyalist diistincenin etkili olmasiyla temaytiz
etmistir. Oyle ki sadece Avrupa’da degil Tiirkiye’de de entelektiiel /ay-
din olmanin kriteri solculukla/sosyalist olmakla esanlamlidir.
1970’lerde postmodern duistinceyle birlikte Lyotard'in tabiriyle sosya-
lizmden pagasim kurtarana kadar aydin olmak sosyalist olmak anla-
mina gelir. Fransiz sosyolog R. Aron bu durumu Marx'in meshur “din
halklarin afyonudur” soziine nazire yaparak Marksizmi aydinlarin af-
yonu olarak niteleyip yeniden formdiile eder. Aydinlarin Afyonu (1979)
adli eserinde Aron, komiinizm ve Hristiyanlik arasinda bir analoji ku-
rar. Kilisenin manevi gti¢ ve otoritesinin azaldig1 bir dosnemde gelisen
komtinizmde, Marksc1 kehanetler Yahudi-Hristiyan kehanetleriyle ti-
patip uyusmaktadir. Yerytuizii cenneti olarak smifsiz topluma karsilik
millennialistlerin (kriyametten 6nce Mesih'in kuracagma inanilan) bin-
yillik baris riiyas: birbirine ¢cok benzer. Komiinist Parti'nin giicti ve sor-
gulanamazligl Orta Cag donemi kilisesine benzer.2! Hristiyan misyo-
nerler nasil dini yayma amacinda iseler ateist solcu aydinlar da mabet-
leri yikarak inangsizlig1 yaymak isterler. Rusya’da devrim sonrasi re-
jime itaat eden ve ona sempati kazandiranlar aydinlardir. Bu nedenle

21 Raymond Aron, Aydinlarin Afyonu, gev. izzet Tanju (Istanbul: Tur yaynlari,
1979), 333-335.
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Aron, komiinizmi basarili olmus ilk aydin dini olarak kabul eder.?2 La-
kin Aron,? aydinlara tiranlig1 hakli gosteren bir dinden yana olup ol-
madiklarimn sorarak yerlerinin daha 6zgtir bir Avrupa diistincesi oldu-
gunu hatirlar.

Erol Giingor bir Soguk Savas donemi milliyetci akademisyeni ve
aydimdir. Bunun altin1 6zellikle ¢izmek gerekir ¢linkii eserlerinde bu
dénemin ruhunun (zeitgeist) onun eserlerine sirayet ettigi cok agiktur.
Mesaisinin biiytiik bir kismin1 Marksizme ve Marksist aydinlara yone-
lik elestirilere ayirir. Bunu yaparken de ilging bir benzerligi ortaya ko-
yar. Nasil ki Marx ve Marksistler sosyalist bir devrim icin isci siufi
bilincine sahip yani kendinde sinif degil kendi icin sinuf bilincine sahip
bireylere ihtiyac duyuyor ve bunlari tiretmek icin gayret sarf ediyorsa
tipkt bunun gibi Erol Glingor de Turkiye'nin icine dusttigii kiilttirel
bunalimdan ve yabancilasmadan ¢ikabilmek i¢in, milli tarih suuruna
sahip milliyetci bireylerin yetistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu-
radan anlasilacag tizere, Glingor Tiirk milliyetcilerini bir davasi olan
insan toplulugu olarak gormektedir. Turk milliyetcilerinin davasi bir
medeniyet ve milli kiiltiir davasidir bu ise, kiilttirel bozulma ve yoz-
lasmaya (soysuzlasmaya) karsi verilen bir miicadeledir ve bu mitica-
delenin ana aktorii de Turk aydimidir/miinevveridir.

Erol Giingor akademisyen, aydin ve aym zamanda entelekttieldir.
Entelektiieldir ¢tinkii toplumsal sorunlar: bilgi dagarcigindan stizerek
cozmeye calisir. Entelektiieldir ctinkii sadece akademide ders vermekle
yetinmez toplum ve medeniyet kurma iddiasini ortaya koyar. Entelek-
tueldir ¢tinki toplumun yaninda yer alarak kendi toplumunun yararina
olacak sekilde mevcut sistemi sorgular. Bu sorgulama onun yazilarimin
bir kisminda yeni bir medeniyet insas1 icin milli kulttir karsit1 politika-
lara kars1 bir meydan okumadr.

Entelektiielin alamet-i farikas: gortildiigii tizere elestirel olmaktir ve
bu elestirellik daha ¢ok miiesses nizama yonelik elestiridir. Ttirkiye'de
devlete ya da hiikiimete yani iktidara yonelik elestiri entelekttiel olma-
nin kriteridir. Batili solcu entelektiiel miiesses nizami kapitalizm ve

22 Aron, Aydinlarm Afyonu, 349.
2 Aron, Aydinlarm Afyonu, 381.
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egemen smif olarak burjuva hakimiyeti ile 6lcer ve degerlendirir. Ka-
pitalizm dogumundan itibaren esitsizlik tireten bir ekonomi politige
yaslandig: icin entelektiiel bu esitsizlige karsi verdigi miicadele ile
kendi varlik sebebini ve varliginin anlamini bulacaktir. Erol Giingor
ve onun donemindeki muhafazakar ve milliyet¢i aydinlar i¢in miies-
ses nizam kapitalizm ile degil kiiltiirel yabancilasma ile temaytiz et-
mistir. Bu nedenle onun miicadele bicimi de aslinda mevcut kiiltiirel
hegemonyaya karsi verilen entelektiiel miicadeledir.

5. Muhafazakar Milliyetcilik ve Erol Giingor

Cumbhuriyet doneminde meydana gelen kiilttir degismelerinin bir kis-
minin tepeden (yukaridan) dayatilarak yapilmasi ki Glingér’tn sapka
devrimi 6rneginde belirttigi gibi, toplumsal biinyenin zaman zaman bu
devrimleri kabullenmekte zorlanmasi onun bu déneme dair cesitli eles-
tiriler getirmesine neden olmustur. Bu elestirilerden hareketle onun
devrimsel degil evrimsel degismeden yani birkac kusaga yayilacak de-
gisimden yana oldugu ve bu stirecin daha makbul olacag1 sonucu or-
taya cikar. Muhafazakar bakis acis1 toplumu bir uyum, ahenk ve hiye-
rarsi tizerinden kurgular. Netice olarak toplum, diizen ve istikrar ara-
yan bir organizma gibi goriiliir. Bu analoji toplumsal sorunlar ile birey-
sel hastaliklar arasinda bir izdistim kurmaya sebep olur. Sosyolojik ola-
rak islevselci kurama tekabiil eden bu izahta toplumsal uzlasma,?* top-
lumun {iyelerinin cogunun paylastig1 ortak degerler seti, inanclar ve
davranis beklentileri sayesinde gerceklesir. Bu basliklar tamamen Erol
Giingor’tn temel calisma konularidir. Tiirkiye’de diizen ve istikrar Tan-
zimat donemi ile bozulmaya baslar. Giingér bu dénemden itibaren
meydana gelen sosyo-kiiltiirel dontistimlerin milli kiilttirden kopuk ve
onu bozacak bicimde devam ettigini belirtir. O, sosyolog olma sifatini
tam da bu noktada konusturur. Tanzimat'la baslayan siirecin hangi so-
runlar1 ortaya ¢ikardigini ve bu déonemde baslayan taklitci Batililasma-
nin kendi zamanindaki izdiisimiine kadar genis bir analizini kiilttir de-
gismeleri baslig altinda analiz eder. Nihayetinde de bir sosyolog olarak

24 Diana Kendall, Sociology in Our Times: The Essentials, Eighth Edition (USA.:
Belmont, 2012),17.
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¢oziim Onerileri ortaya koyar. Bu konu etrafinda yazdig1 yazilar tam da
Bourdieunun sosyolog tarifine cok benzer. “Durkheim sosyologlar: pato-
lojileri teshis edip tedavilerini yazan doktorlara benzetirken, Bourdieu sosyo-
loglarin, iktidarin gizli veya keyfi isleyisini ortaya ¢ikarmak icin ampirik bul-
gulart stratejik olarak kullanarak meslegine bir “déviis sanat” olarak yaklas-
malar gerektigini savunur”.2> Giingor, sosyolojik sagduyusuyla sadece
gortineni degil kilttr degismelerinin arkasinda yatan gortinmeyen
iliski ve anlam aglarimi da ortaya koymaya calisirken tam da bu tarif
tizerine gorevini yerine getirir.

6. Aydin ve Modernlesme

Aydin, bir toplumun modernlesme seyrinin nasil olacagini modern-
lesmenin igeriginin nasil doldurulabilecegini de belirleyen temel ak-
torlerden biridir. Ctinkii modernlesme sadece ekonomik ya da siyasi
degil ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir yone de sahiptir. Modernlesme-
nin sosyo-kiiltiirel yonii aydin tarafindan olusturulur ve bicimlendiri-
lir. Oyleyse aydin, bir tilkenin modernlesme siirecinde o tilkenin idari
biciminin 6zgtrliik¢ti mii yoksa otoriter mi olabilecegini belirleme
ozelligine sahiptir. Ornegin Tiirkiye’de aydinlar Tiirk modernlesmesi-
nin nasil sekillenecegine dair erken cumhuriyet doneminden itibaren
teoriler insa etmeye baslamislardir. Kadro hareketinden (1932-34) Re-
cep Peker’in Cumhuriyet’in ideolojisini olusturma diistincesine ora-
dan Ahmet Agaoglu'ndan Ziya Gokalp’e kadar ortaya cikan biitiin
diistintirler yeni sekillenen devletin nasil bir yol haritas: olacagina dair
kendi gortisleriyle bu yolu belirlemek istemislerdir.

Giingor, Tanzimat donemi ile birlikte baslay1p erken Cumhuriyet
donemine kadar devam eden stirecte miinevverlerin Batililarin deger-
lerini benimseyerek tilkenin modernlesebilecegini dustindiikleri icin
kendi tilkelerinin ve milletlerinin kiilttirlerinden uzaklastigini belirt-
tir.26 Aydin’mn Batiy1 taklit etme siireci 1950'lerde Demokrat Parti ile
yani otoriter tek partili rejimden cok partili hayata gecilmesiyle bir-
likte aydinin tekrar kendi milli kiiltiirtine donmesi mtimkiin olmustur.
Bu ytizden Guing6r hocas1 M. Turhan'in zorunlu ve serbest kiiltiir

25 Medvetz, “Bourdieu and the Sociology”, 469.
26 Erol Guingor, fslam’in Bugitinkii Meseleleri (istanbul: Otiiken, 1987a), 27.
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degismeleri kavramini Tiirkiye’de ¢ok partili hayatin baslamasi ile bir-
likte ortaya ¢ikan stirecle iliskilendirmekte ve 1950 ile birlikte milli kiil-
turtin canlanmasinda aydinlarin rolii tizerinde dururken demokrasi
ve dzgiir distince ile milliyet¢i aydinlarin milli kiltiire sahip ¢ika-
bilme imkanina kavustugunu belirtmektedir.

Bu noktada hatirlatmakta yarar vardir ki, Erol Giingor kiilttir de-
gismeleri kavrami basta olmak tizere hocas1t Mimtaz Turhan’dan et-
kilenmekle birlikte Ttirk milliyetciliginde geleneksel damar olarak ta-
nimlanabilecek anlayisin Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’dan sonraki
tictincli nesil temsilcisi olarak da gortilebilir. Turhan, Gokalp’in ku-
rucu mahiyetini stirdiiren bir miibessir iken -ifade Giingor’e aittir- as-
linda Giingor de bu ¢izginin devamcisidir.?”

Milliyetci aydin onun goziinde, halkin temel kiiltiir degerlerine
(zevk, begeni, tercihten selamlasmaya kadar) sahip olan insandir, yani
o, Gramsci'nin tabiriyle organik aydindir. “Kalkinmakta olan iilkelerde
milliyetcilerin temel meselesi, kendi goriislerini kitleye benimsetmek ve onla-
rin aktif ve goniillti katilimini saglamaktir” 28 Aydin sahip oldugu yumu-
sak gticle kitleyi kendine cekecektir. Aydin hegemonya sahibidir, ay-
din bir zihin biiktictidiir. Glingor’tin milliyetci aydini, milli kiltiira
temsil eden ve yerli formiil tireten, halktan biri olandir ¢tinkii onun
ozelligi halkla cabuk kaynasmasidir. “Halk kendine rehber edindigi kim-
selerin “yerli olmasini, kendi kiiltiiriinden biri olmasini ister” 2 Bunun icin
aydin yerli ve milli olmak zorundadir.

Milliyetcilik, aydin ve milli kiilttir arasindaki bag su ctimlede do-
kunur: “Milliyetciligin gayesi milli kiiltiiriin miinevoverler elinde islenmis ve
gelismis drneklerini halk kitlesine mal edebilmektir”.30 Bu fikir tam da Go-
kalp’in “Halka Dogru’” diistincesini yansitir. Ciinkii aydmin gorevi
halktan aldig: kiilttirti tekrar isleyerek geri ona sunmaktir. Milliyetci
aydin bunu yaptig1 takdirde milli kiilttire katki sunmus olur.

27 Hasan Bozkurt Celik, “Tiirk Milliyetciliginde Geleneksel Damarin Ikinci Nesli:
Miimtaz Turhan ve Milliyetcilik”, Yeni Perspektifler Isiginda Miimtaz Turhan, ed.
M. Fatih Karakaya, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 249.

28 Erol Guing®r, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik (istanbul: Otiiken ,1989b), 52.

2 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 57.

30 Erol Giingor, Turk Kiiltiirti ve Milliyetcilik (istanbul: Otiiken, 1989a), 46.
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7. Milli Kiltiir

Milli kiilttir konusunda iki farkl1 degerlendirme oldugunu belirtir Giin-
gor; birincisi, olumsuz bir bakistir ve milli kiilttirlerin insanlik aleminin
birlik ve beraberligini bozdugunu belirtir. Kozmopolit bakis1 ifade eden
bu degerlendirmede milli kiiltiirler, diinya medeniyetinin birliginin
ontinde bir engel ve catismanin kaynagi olarak gortiltirler. Bu ytizden
de onlar icin milliyetcilik birlestirici degil, icinde catismay1 barmndiran,
ayrilig1 arttiran icinde diismanlik tohumu gizli bir harekettir. Ikinci id-
dia ise, bugtin iyimser kiiresellesmecilerin iddias1 olarak tanimlanabilir:
Mahalli kiilttirleri muhafaza etmeye calismak bosuna bir gayrettir
¢tinkti Bat1 medeniyeti hepsini ortadan kaldiracaktir®! Birinci bakis mil-
liyetciligi bir catisma ve gerilim nesnesi haline getirirken, ikinci bakis,
ona bir yasam alani ve yasama sansi birakmamaktadir. Bu bakis agisina
kars1 milliyetci bir durus ve cikis nasil olacaktir?

Mili kaltiir ve milliyetcilik tizerinde degerlendirme yaparken Cum-
huriyet donemi ile ilgili bir simiflama yapar Giingor, bu siiflamada
Cumbhuriyet dénemindeki aydinlar1 Baticilar (inkilapgilar) ve Ttrkgtiler
olarak ele alir. Ttirkctiler, medeniyet degisimi esnasinda (Cumhuriyetin
ilk yillar1) milli hiiviyetin (kimligin) kaybedilmemesini isteyenlerdir.
Tiirkgtiliik milli kimlige sahip ¢ikmaktir. Bu milli kailttir Inkilapgilar ve
Baticilarm iddia ettigi gibi sadece Osmanli ya da Selcuklu 6ncesi (yani
Islam &ncesine ait) degildi. Bu yiizden inkilapcilarla (kendisini de dahil
ettigi) Tuirkgtileri iki onemli noktada birbirinden ayirir. Buradaki ayri-
min nedeni Asya’dan gelen kiilttirle sozde atalar olan Hititler, Stimerler
vb. gelen kiiltiirtin Bat1 kiiltiirti ile gelistirilme isteginden kaynaklanir.32
Turk milliyetcisinin dikkat etmesi gereken, “halka doniis ile eskiye doniisti
birbirine karigtirmamas:” gerektigidir.3 Ikinci nokta, “tarihi yanls yorum-
lamamaktir. Inkilapgilar Osmanl-Tiirk kiiltiiriing milli karakterden uzaklas-
makla, Arap ve Fars kiiltiirlerine tabi olmakla sucluyorlar... (oysa) O devir-
lerde biz mensup oldugumuz medeniyet dairesinin merkezi ve yildizr idik”3*
diyerek inkilapc1 olarak tanimladig: cevreleri elestirir.

31 Guingor, Turk Kilturd, 110.
32 Gungor, Turk Kultiir, 48.
3 Guingor, Tirk Kiltiiri, 48.
3 Guingor, Tirk Kltiiri, 49.
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8. Cumhuriyet Dénemi Aydin ikilemi

Giingor'tin Cumhuriyet donemi aydinlarmdan s6z ederken zaman za-
man geciskenlige sahip olan iki farkli aydin tipine gonderme yaptigin-
dan yukarda bahsedilmisti, bu ayrim temelde Batic1 ve Tiirk¢ii ayrmmi
tizerine kuruludur. Baticilar da soven milliyetcilikten despotizme ora-
dan kozmopolitizme kadar giden renklere sahiptirler. Onlar pozitivist
ve materyalisttirler. Referans noktalar1 diinya kiilttirtdiir, bu ytizden
de Tiirk klasiklerinden 6nce diinya klasiklerini kiilttir diinyasina tanit-
maya calismislardir. Onlarin Tiirk tarihine bakislar: Islam’in disarda bi-
rakildig1 Islam oncesi Tiirk tarihidir. Onlara gore yeni Tiirkiye nin kiil-
tiir temeli Batil1 kiiltiir temelleri tizerinde inga edilecektir.

Onun tanimladig1 cerceve icindeki Tiirkgtiler ise, milli kiilttirtin kay-
nagint halkta ve tarihte bulan ama halka dontisle eskiye dontisti karis-
tirmayanlardir. Ttirk¢ii aydin ytiziinii bir yandan halka donerken zen-
gin kilttirel koklerinin bulundugu medeniyetini de kendisini besleyen
ve gticlendiren 6nemli bir kaynak olarak gorecektir.

Giingor’tn yaptigl bu ayrim Cumhuriyet tarihinin bir kere daha ye-
niden ve bu ayrim tizerinden yapilmali ve aydin ile milli kiilttir ve Cum-
huriyet iliskisi bu eksen tizerinden okunmalidir. Cumhuriyet, Osmanli-
nin Bati karsisinda disttigii glicstizltigti ¢ozmek icin giristigi Batili-
lasma cabalarinin daha sistematik ve radikal bicimde diizenlenmesini
saglamistir. Yasanan bu koklii degisim siirecinde Glingor, milli kimligin
nasil muhafaza edilecegine ve modernite esas alinarak yeniden tiretile-
bilecegine odaklanmaktadir.

Giingor Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte daha 6nce de aslinda
var olan ikilemin (yani kokten bicimde Batililasma ve buna kars1 olarak
yerli dinamiklere ve kiiltiire sahip ¢ikarak ve onlardan gti¢ alarak Bati-
lilasma-modernlesme-cagdaslasma), Batililasmanin hiz kazanmasiyla
birlikte giin ytiziine ¢tkmasi sonucu keskin bicimde iki farkli sekilde or-
taya giktigini belirtir. Artik cagdaslasma/modernlesmenin yonii keskin
bigimde Osmanli Islam miras1 yok sayilarak Batiya gevrilmistir. Gingor
bunun sebebini agiklarken,?> Cumhuriyet déneminde Tiirk Tarih Ku-
rumu’nun temel iddiasim aktarir: Osmanli ve Islam 6ncesinde tarimi

35 Erol Giingor, Diinden Bugiinden (istanbul: Otiiken, 1987b), 106.
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bulan, at1 ehlilestiren, maden isleyen, yerlesik hayata gecen ancak kar-
silastig1 kuraklik sonras1 goc etmek zorunda kalip Anadolu’ya yerlesen
ve burada Islam diniyle tamsmasiyla ilkel ve fakir bir hayat siirmeye
baslayan Tiirkler, Cumhuriyetle birlikte, dini, bireylerin vicdanina b-
rakmus, gerilige sebep olan dinden kurtulmuslardir. Cumhuriyet, din-
den kurtulus ve medeniyetle tanisma stirecinin baslangicidir ancak bu
baslangicin basarili olmasmin yolu da Osmanli ve Islam gecmisinden
kopma derecesiyle iliskilendirilecektir. Gingér Cumhuriyet devri kiil-
tiir politikasimi iki donemde isler:3

1. Donem: 1923-1938 yillarin kapsar.

2. Donem 1938-1946 yillarini kapsar: Bu donemde milliyetcilik eski
hararetini kaybeder ve Baticilik 6ne gecer.

Giingor, Turk milliyetciliginin hudutlarim cizerken bir yandan
Turkltigt ama diger yandan da Islam dinini referans alir. Ciinkii “Tiirk
milliyetciligi Islami bir harekettir” 37 Tabii buradaki ‘Islami hareket’ ifa-
desi bugiin gecmisten keskin bicimde kopmay1 ifade eden radikal Is-
lami hareketlerin jargonuna uygun gibi goriilmektedir ancak konu
Giingor olunca onun igin bunun anlanm, Tiirkliikle Islamiyet'in ic ige
gecmisligine dair bir gondermedir. Onun goziinde Tiirkliikle Islamiyet
birbirinin ikiz kardesleridir, Tiirkliik slam’dan Islam Tiirkliikten ayr1
diistintilemez. Bu dustince aslinda 1970 ve 1980°li yillarin Aydinlar
Ocagr'mn dile getirdigi Tiirk Islam Sentezi diistincesinin bir yansimasi-
dir. Bu diistincenin kokleri de ashinda Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlasmak adli eserinde dile getirdigi “muasir bir Islam Ttirk-
ligt olusturmaliy1z” ve “Tiirkgtilerin millet mefkuresi Ttirkliikse tim-
met mefkuresi de Islamliktir”38 goriislerine dayanmakta gibidir.

Sonuc

Erol Giingor, Turk milliyetciliginin Ttirk solu karsisinda entelekttiel
donanimuyla ve tiretkenligiyle kiilttirel hegemonya miicadelesinde 6z-
glin bir yere sahiptir. Tasrali genclere 6zgii bir ideoloji olarak goriilen

3 Giingor, Diinden Bugtinden, 112.

%7 Glingor, Diinden Bugtinden, 177.

38 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (istanbul: Otiiken, 2014),
21-46.
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Turk milliyetciligini kilttirel merkeze cekmeye ¢alismistir. Bunu ya-
parken kendine giivenen, milli kimlik ve kiilttrtinti sahiplenen ve bir
medeniyet davasi pesinde oldugunu yazilariyla ortaya koyan biridir.
O kendi toplumunu anlama ve aydinlatma istegiyle bir aydind, top-
luma yabancilasmamaist: ve toplumuna yukardan bakan ve onu tepe-
den zorla degistirmeye calisanlara kars1 demokrasi ve 6zgtirliik cagrisi
yapmustir. Milliyetciligi demokratik bir ideoloji olarak tanimlarken
Tiirkiye’de ¢ok partili hayatla birlikte nefes alan milliyetcilerin varli-
gina da sahit olmustu. Glingor kendi toplumunu yakindan taniyan ve
Gokalp’e dahi ait olsa ¢ok iddiali teorileri elestirmekten hig cekinme-
yen biridir. Sadece miiesses nizami elestiren degil koklii teori ve teo-
risyenleri de elestirir onu entelektiiel yapan 6zelliklerden biri budur.
Ancak entelektiiel sadece devlet ve iktidara karsi cikmak olarak algi-
ladiginda Giingor, Tiirk devletinin safinda yer alacaktir belki bu ytiz-
den bu sifat kendisine yakistirilmayacaktir ancak muhalif olmakla en-
telektiiel olmanin da goreliligi bu yazida 6rnekleriyle ortaya konul-
dugu i¢in bu belirlemenin Giingdr hakkinda degerlendirme yapmak
icin yetersiz olacag1 da zaten ortadadir.
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IHTILAFTAN INTISABA:
EROL GUNGOR’UN KULTUR VE MEDENIYET
TASAVVURU

Prof. Dr. Senol DURGUN*

Giris

Tiirk modernlesmesi III. Selim’den bu zamana, Bati merkezli zihinsel ve
kurumsal degisim stirecini ihtiva etmektedir. Bu degisim, kiiltiir-mede-
niyet ikilemine dayali gerilimli fay hatlari tizerinde seyretmis; Ttirk ku-
rumsalligimin ve Tiirk sosyolojisinin yeniden sekillenmesinde ve yeni
bir istikamet kazanmasinda dinamo etkisi yaratmistir. Dolayistyla kiil-
tiir ve medeniyet tartismalari, cografyayi, tarihi ve kimligi anlamada ve
tanimlamada merkezi bir konuma erigmistir.

Turkiye'nin yasamis oldugu kiiltiir ve medeniyet degisimi, Ttirk fi-
kir hayatinda da farkli ideolojik yaklasimlari ve bu yaklasimlara bagl
olarak kamplasmalar1 da beraberinde getirmistir. Lakin Ttirkiye’de bu
ideolojik yonelimlerin ortak paydas, kiiltiir politikalarini ve medeni-
yet tasavvurunu toplum miihendisliginin bir parcasi olarak gormele-
ridir. Diger bir ifadeyle ortaya cikan ideolojik yonelimlerin hicbiri,
devlet eliyle baslatilmis olan modernlesme projesini kendi seyrine bi-
rakmak istememis, kendi anlayist dogrultusunda sekillendirmek ara-
yisinda olmustur. Bu durum, kiiltiir politikalarinin siyaset catist al-
tinda toplanmasina; siyaset eliyle sekillenmesine sebebiyet vermistir.
Dolayisiyla kiiltiir ve medeniyet tartismalarinin birer parcast olan
kimlik tahayyuld, tarih telakkisi ve cografya tasavvuru toplum mi-
hendisliginin icerisinde bazen topluma ragmen, bazen toplumdan ba-
g1msiz, bazen de toplum gerceginin illtizyonu olarak gerceklesmistir.

*Istanbul Gelisim Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boltumii
sdurgun@gelisim.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6234-5176
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Bu calismada, Erol Glingor’tin kiiltiir ve medeniyet tasavvuru in-
celenmistir. Giingor, kimlik, hafiza ve mekan terkibinin merkezine
medeniyeti koymustur ve medeniyet degisikliginin sadece ilim ve tek-
nikte terakki etmeyle aciklanamayacagini savunmustur. Dolayisiyla
kilttirdeki degisim seyrinin medeniyetten bagimsiz okunamayaca-
gmi1, medeniyet ekseninde kiiltiirel degisimin, kimligin de yeniden bi-
c¢imlenmesinde biiytik rol oynadigini iddia etmistir. Giingor’tin bu
yaklasimi cergevesinde calisma ti¢ basliktan olusmaktadir. Ik olarak
Arnold Toynbe'nin Tiirkiye gibi biittin bat1 dis1 {ilkelerin modern-
lesme stireclerini kavramsallastirdig1 “herodian-zealot” ikilemi bagla-
minda Osmanli/Tiirk modernlesmesine dair tarihi arka plan sunul-
mustur. Daha sonrasinda Cumhuriyet modernlesmesinde Ziya Go-
kalp’in bir parantezi olarak kiiltiir-medeniyet ayrimi, Tiirk siyasetin-
deki izdtistimleriyle beraber ele alinmistir. Son olarak Erol Glingor’tin
Tuirk milliyetciligi tizerinden kiltiir ve medeniyet arasinda kurdugu
bag tafsilatl1 bir sekilde aciklanmustir.

1. Kiiltiir ve Medeniyet Tartismalarinin Kavramsal Arka

Plani: Herodian ve Zealot Dikotomisi

Arnold Toynbee “Medeniyetler Yargilaniyor” adli eserinde Bati top-
lumlari ile Bat1 dis1 toplumlarin iliskisini “Herodian- Zealotcu” diko-
tomisi tizerinden okumustur.! Bu dikotomi, birbirleriyle rekabet iceri-
sindeki toplumlarin ahlaki/moral iisttinliiklerinden ziyade siyasi, as-
keri, ilim ve teknik bakimindan hegemonik iliskileri ihtiva etmektedir.
Zira Bat1'nin ytikselisi, kendi inang ve ahlaki sistemini sorgulamasini
ve Orta Cag miiesseselerine karsi miicadeleyi miiteakip rasyonalitenin
ve materyalizmin zaferi olarak Bat1 dis1 toplumlarla hegemonik iliski
diizeyini kapsamaktadir. Dolayistyla Bat1 dis1 toplumlar, Bati'nin he-
gemonyasina karsi iki tiir refleks gelistirmistir. Bunlardan birincisi,
ontolojik varligma tehdit iceren 6tekiye benzemektir ki Toynbee bu
anlayis1 “kendisinden hiinerli ve daha iyi silahlanmis olan birisiyle
karsilastiginda geleneksel savas teknigini unutarak diismaninin taktik

1 Arnold J. Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, cev. Ufuk Uyan (istanbul: Isaret Ya-
yinlari, 1988).
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ve silahiyla savasmay1 6grenen insan yani herodian” seklinde agikla-
mustir.2 Tkincisi ise, ontolojik varligina yonelen tehdide derin kaygimnin
ve karsithigm, koklere ve geleneklere daha siki sarilmanin yonelisi ola-
rak Zealotcu (koktenci) anlayistir. Bu baglamda gerek Herodian gerek
Zealotcu anlayis, dissal bir zorlamanin {irtinii olarak ortaya ¢ikmus olup;
herodianlar ¢6ztimii radikal degisim/dontstimde bulurken; zealotlar
koklere sorgusuz itimatla eskinin yeniden diriltiimesini hedeflerler.?
Askeri maglubiyetler ve devletin idari ve iktisadi olarak icinde bu-
lundugu durum nazar-1 dikkate alindiginda Osmanli modernlesmesi
herodian bir karakter tasimaktadir. Bu yoniiyle modernlesme hamleleri
ile Batillasma dtistincesi arasinda organik bir iliski bulunmaktadir.
Tanzimat doneminde Batililasma devletin idari ve askeri olarak yeniden
yapilandirilmas: bakimimdan aragsal bir nitelik tasirken; Jon Tuirk Hare-
keti ve Mesrutiyet Inkilabryla birlikte Batililasma ontolojik bir gerceveye
kavusmus; Cumhuriyet’'e de projeksiyon sunmustur. Bu yoniiyle Os-
manli ile Cumhuriyet dénemi modernlesme diistincesi, Batinin tistiin-
ligtinin kabul edilmesi ve buna istinaden Bati1'ya benzeyerek Bati'yla
miicadele etme yonteminin benimsenmesi olarak birbirinin tamamlayz-
cist niteligindedir. Bu durum elbette Islam medeniyet dairesinin terk
edilerek Bat1 Medeniyetine eklemlenme stirecini de beraberinde getir-
mistir. Dolayistyla islam merkezli evren tasavvuru, diinya goriisii ve si-
yaset anlayisi yerini aydinlanmaci ve pozitivist iklime birakmaistir.
Osmanli modernlesmesi her ne kadar herodian karaktere haiz olsa
da geleneksel kurumlarin varliginin devam etmesi sebebiyle eski-yeni
ikiligi devam etmistir. Bu baglamda ikilik, 1909’da Sultan Abdiilha-
mid’in hal edilmesi ve Kanuni Esasi'nin tadilatina kadar Osmanl siya-
seti ve biirokrasisinde Saltanat ile Bab-1 ali arasindaki gerilimleri dogur-
mustur. Daha sonrasinda ise Saltanat ve Hilafet makami, Bab-1 Ali siya-
setinin kontroliine girmis; bir nevi ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin poli-
tik enstriimanlarindan biri haline gelmistir. Istiklal Harbi sonrasinda
devletteki kurumsal ikilige son verilmis; Cumhuriyet’in istiklal rotasin
ulus devlet, istikbal istikametini ise Bat1 medeniyetciligi olusturmustur.

2 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, 185.
3 Toynbee, Medeniyet Yargilanityor, 180.
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Falih Rifk1 Atay, Osmanl modernlesmesinin statikligine ve ikiligine atif
yaparken geng Tiirkiye'nin Batililasma hedefini de su sekilde izah et-
mistir: “...Batiya kars1 koymanin tam batili olmaya bagl oldugu fikrine
candan baglanmislardi. Bizde Tanzimat, Osmanli medeniyet ve kiiltiirii
ile Bat1 medeniyet ve kiiltiirti arasinda bir uzlagtirma yoluna sapti. Ton-
lum oldugu yerde durdu. ... Atattirk, Ttirkiye’yi daha bir asir heyecan
tisttinde tutacak bir milli ihtiras yaratmistir: Batt medeniyetinin bir par-
cas1 olmak!”4
Batililasma hareketleri baslangicindan giintimiize dek tilkemizde

devamli tartisma konusu olmustur. Diger taraftan cok koklii bir tarihsel
gecmise ve ylizyillarin getirdigi adet ve aliskanliklara sahip olan bir top-
lumun ve devletin boyle bir karar1 kolayca igsellestirebilmesi miimkiin
miiydii? Erol Gilingor, bu soruya su sekilde cevap vermistir:

“.. diigiintin ki, Cumhuriyet’ten onceki nesiller elli altms yillik bir ta-

rihin degil de, kitaplarin bahsetmedigi kadar uzak bir gecmisin miras

tizerinde oturduklarin ve yasadiklart hayata bu derece derin koklerle

bagl bulunduklarim diisiiniiyorlards. Bir insan bazi aliskanliklarindan

vazgegebilir, bazi inanglarii degistirebilir, hatta hicbir koklii aliskanliga

sahip olmayacak kadar geng ise dniine serilen her seyi benimseyebilir.

Fakat kirk yasinda, elli yasinda artik sahsiyeti tam tesekkiil etmis bir

kimseye, o giine kadar sahip olduklarinin tamamen degistirmesini teklif

ederseniz, bu onun igin intihar demek olur. Ciinkii teklif edilen degisme-

leri kabul ettigi takdirde ortada artik bagka bir insan vardir, eski sahsiyet

olmiistiir. Ustelik boyle bir degisme sadece manevi bakimdan degil, mad-

deten de 6liim manasina gelir, kirk yasgindan sonra tekrar bebeklik haya-

tina dénmeye kalkan insan, eger bu cilginliktan birkag giin icinde vaz-

gecmezse, mutlak surette 6liir.”®

Giingor'iin bu tespiti, esasinda gen¢ Cumhuriyetin arkasinda bi-

raktig1 medeniyet mirasmi paranteze almasiyla ortaya ¢ikan kimlik
arafligina isaret etmektedir. Bu araflik Tiirkiye’de herodian - zealot
gerilimini siyasetten kiiltiir, sanata kadar her alanda tetiklemekte; kiil-
ttir ve medeniyet tartilmalarinda ihtilaf iklimini beslemektedir.

4 Falih Rifk1 Atay, Babamiz Atatiirk- Bayrak- Atattirkciiliik Nedir - Atatiirk Ne idi
(Istanbul: Ayyildiz Matbaast, 1980), 15, 21.

5 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik (Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2006), 10.
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2. Thtilaftan Intisaba: Giingor’de Kiiltiir ve Medeniyet
Tasavvuru

2.1. Thtilafin Kaynagz: Kiiltiir-Medeniyet Ikilemi ve Tiirk
Kimliginin Araflig:

Erken Cumhuriyet dénemi modernlesme pratigi, Tirk kilttirtintin
koklu bir miiktesebata sahip oldugu diistincesini onaylarken; modern
diinyaya intibaki noktasinda usul, metot ve teknigiyle iptidai kaldigimni
diisinmusttir. Bu noktada Cumhuriyet modernlesmesinin kiiltiir po-
litikalari, insa edilmek istenen medeni Ttirk profiline miitenasip yeni
bir sayfanin acilmas: gerektigi inancindan dogmustur. Bu bakimdan
kiltiir politikalariin ana sorunsalini neyi alalim, neyi atalim tartisma-
lar1 teskil etmistir. Dolayisiyla Batililasmanin siyasal ve kurumsal ikli-
mini bozan biittin unsurlar tarihin tozlu raflarina kaldirilmis; yeni
sayfa, 1928 Harf Inkilabiyla, yani alfabesine, toplumsal hayatta koklii
degisimleri getiren dil ve kiiltiir devrimiyle acilmistir. Bu noktada
Cumbhuriyet’in kiiltiir politikalar, kiiltiirel olanin modern/Batil1 tek-
niklerle yeniden revize edilmesi anlayisin1 barindirmistir. Bat1 mede-
niyeti ekseninde yeni kiiltiirel kimligin toplum tabanina yayilmasimin
ve toplum tarafindan kabul gormesinin de yolu gec¢misi, Batili dii-
stince formuyla yeniden revize etmek olarak duistintilmiisttir.6 Bu for-
miille, neyin milli ve kiltiirel, neyin ise evrensel ve medeniyete dair
oldugundan bahisle degisim icin tiim devlet giiclinti, aydinlarin biitiin
gayretini seferber ederek yoneldigimiz Bat1 diinyasinin medeni gelis-
melerini taklit ederken, onlarin sosyal ve kiilttirel 6zelliklerini benim-
sememiz gerekir mi-gerekmez mi sorusuna cevap aranmistir.

Bu noktada kiiltiir ile medeniyet arasinda ihtilafin kaynag; iki bas-
likta karsimiza ¢tkmaktadir. Birincisi; Ziya Gokalp’in Cumhuriyet mo-
dernlesmesine actig1 ve kiiltiir-medeniyet ayrimina pratik bir ¢c6ztim ge-
tirdigi kiilttirel olanin milli; medeni olanin evrensel nitelige haiz oldugu
diistincesinden miilhem parantezdir. Gokalp, kiilttir ile medeniyet ara-
sinda hem ortak noktalarin hem de ayriliklarin oldugunu ifade etmis-
tir. Gokalp, kultiirtin her toplumda 6zgtin ve karakteristik bir vecheye

6 Senol Durgun, Tiirkiye’de Devletci Gelenek ve Miizik (Ankara: A Kitap, 2015), 80.
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sahip oldugunu belirtirken; medeniyeti, usul ve teknik dairesinde bii-
ttin milletlerin miisterek mamuresi olarak tanimlamistir.” Diger bir ifa-
deyle, Gokalp’e gore medeniyet, “usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir
milletten diger millete gecen mefhumlarmn ve tekniklerin mecmuu-
dur.”8 Dolayisiyla Bati’daki ilim, teknik ve metotlar beynelmileldir ve
daha evvel Uzakdogu ve Islam medeniyet dairesinde bulunan Tiirkle-
rin, Bat1 medeniyet dairesine intibak ederek bu yontemle milli kiilttirle-
rini inkisaf ettirmeleri mukadderdir. Gokalp icin medeniyet degisikligi
kimligin ve kiilttirtin yeniden kurumsallasmasi, sosyal ve siyasal forma
kavusmasi agisindan elzemdi. Nitekim Gokalp, Sark medeniyet dairesi
icerisinde Ttirklerin Sultani bir devlet yapisinda sekillendigini; milli
devlet modeline gecis vesilesiyle Batt medeniyetine dahil oldugunu
ifade etmistir.?

Kalttrt milli kimligin merkezine koyan Gokalp, kiiltiir seviyesi
yiiksek lakin medeniyet seviyesi zayif olan milletler, kiilttir baglar1 za-
yif ama medeniyet seviyesi ytiksek olan milletlerle girdigi siyasi mii-
cadeleyi kazanacagin ifade etmistir.1? Dolayisiyla Gokalp’e gore Bat1
medeniyetine girmekle ne Turltigtimiizden ne de Muslimanligimiz-
dan bir sey kaybetmeyecektik. Onun meghur “Tiirk milletindenim, Is-
lam timmetindenim. Garp medeniyetindenim” formiltindeki bu {i¢
unsur birbiriyle uzlasan konumdaydi.!

Geng Cumhuriyet'in penceresi Tanzimat'tan beri dustince ve ku-
rumsal yapiy1 etkilemis Batililasma gayesine dogru acilirken; Ziya Go-
kalp, belki de Batililasma pratigine duydugu endiseyle degistirilmesini
istemedigi biittin degerleri kiiltiir ad1 altinda toplamistir.’2 Degistiril-
mesi istenenleri ise medeniyet heybesine dahil etmistir. Birinci gruba gi-
ren degerleri (yani kiiltiirti) milletlerin 6z mal1 olan seyler olarak gor-
mekle beraber ikinci yani medeniyet dairesine girenleri ise, kiiltiiriin

7 Ziya Gokalp, Tuirkctiltigtin Esaslar1 (1stanbu1: Varlik Yayinlari, 1969), 29.

8 Gokalp, Tirketilugun Esaslari, 32.

9 Gokalp, Tirketiltigin Esaslari, 52.

10 Gokalp, Tiirkctltigtin Esaslari, 40.

11 Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak (Ankara: Devlet Kitaplari,
1976)

12 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 11.
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inkisafina imkan vermedikleri takdirde degistirilmesi gereken seyler
olarak nitelendirmistir. Kendi ifadesine gore “medeniyet usulle yapilan
ve taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gecen mefthumlarin ve
tekniklerin mecmuudur”13

Gokalp’in kilttir-medeniyet ayrmu vesilesiyle Tiirkctiler, Batili-
lasma fikrini milliyetcilikle uzlastirirken hep Ziya Gokalp’e miiracaat
etmislerdir. Keza o devrin sag siyaseti de basta din olmak tizere kiiltiirel
unsurlar ile medeniyetcilik arasinda bir tenakuzun olmadigin iddia et-
mislerdir.’* Bu durum sag siyasette oldukga popiiler bir retorigin de
dogmastyla sonuglanmustir: “Bati’nin iyi yanlarini, ilmini ve teknoloji-
sini alalim; kotti yanlarmi sosyo-kiiltiirel pratiklerini birakalim.” Dola-
yisiyla basta dini inang olmak tizere kiilttirel olan pek ¢cok unsurun mu-
hafaza edilmesi mottosunda Gokalp’in “secici batililasma” diistincesi-
nin rolii bulunmaktadir.

Gokalp’in secici batililasma pratigi, Kemalizm'in kiiltiirel yapiy1 da
dontistiiren Herodian Batililasmasina kars: ti¢tincti bir yol niteligi ka-
zandirsa da Turk kimliginin tanim ve iceriginin belirlenmesinde bir
takim ihtilafli noktalar1 barindirmistir.15 Bu ihtilafli noktalardan bir ta-
nesinin de din oldugunu ifade etmistir. Gokalp’e gore din; Ttrklerin
disinda ortaya ¢ikan bir olgu oldugu icin medeniyete dahildir; lakin
dinin Turk ictihadi onu kiltiir dairesine alir. Buna mukabil; Gokalp
Ttirklerin Islam medeniyet dairesine girmesini din degisikligiyle agik-
larken, Glingor su soruyu sorar: Bati medeniyet dairesine girildiginde
“Hiristiyanligin kabulti mii gereklidir?” sorunun cevabin yine Go-
kalp’in medeniyet taniminda din kavrammin yeri olmadig, Japonla-
rin Bati medeniyetine intibak ederken dinlerini degistirmedigi ctimle-
leriyle verir.'6 Kiltiir-medeniyet ayriminda ihtilafl1 bir diger noktay1
ise kiiltiirii olusturan temel dinamiklerin icerisinde “i¢timai ve iktisadi
sartlar1 doguran maddi unsurlar yok mu” sorusuyla saptar ve su ce-
vabi verir: “Bir takim teknolojik degisimler manevi kiiltiirde de degis-

13 Gokalp, Tiirkctltugtn Esaslari, 29.
14 Guingor, Kiilttir Degismesi, 13-14.
15 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 13.

16 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 13,17.
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melere yol acacak uygun zeminler yaratir.” Dolayisiyla Giingor, tek-
nik gelismeler ile kiiltiir arasinda dogrudan bir bag kurar ve teknik
gelismelerin sosyal ve kiiltiirel yapinin hakikatinden dogdugunu su
ctimlelerle agiklar.
“Modern teknolojinin vazgegilmez gibi goriinen kiymetleri hakikatte
teknolojiyi de icine alan daha genis bir sosyal cercevenin yaratmis ol-
dugu krymetlerdir. ... Modern teknolojiye sahip olmamn getirdigi degis-
meler vardir ve bunlar gercekten bazi manevi - sosyal ve kiiltiirel- unsur
ve unsur komplekslerinin atilip yerlerine yenilerinin almast seklinde te-
celli eder. ...Su hdlde Avrupa’dan bilgi ve teknik almak seklindeki klasik
iddiamin sosyolojik bakimdan yanhs oldugunu soyleyebiliriz.”17

Giingor'tin sosyolojik yanlislik olarak ifade ettigi husus, medeniye-
tin kilttirel inang, ilke, ihtiyag ve talepler dogrultusunda ortaya ¢ik-
mast ve milli kimligi dogrudan sekillendirmesidir. Dolayisiyla kiilttire
yon veren diistince ve maneviyatin maddi formu ile medeniyet ara-
sinda organik bir iliski mevcuttur ki kiiltiir diinyas: kendisini medeni-
yet telakkisinde somutlastirir. Giingdr bu hususu su sekilde ifade et-
mistir.18 “Kilttir bir inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biittintidiir;
yani maddi formlara biirtiniir. Mesela dini inanglar; cami, namazdaki
beden hareketleri, dini kiyafet vs. sekilde goriintir. Bu dis gortintsle-
rin arkasindaki inanglar1 bilmeyen bir kimse namaz kilan insanin jim-
nastik yaptigin sanabilir.”

Bu baglamda medeniyetin usul ve teknige ait bir mesele oldugu
Glingor tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Medeniyet degisimleri,
kiilttirel yapiy1 degistirecek yeni sembol, rutin ve aliskanlar1 toplum
kodlarina isler. Bu husus kendisini 6zellikle teknolojik gelismelerde
gostermektedir. Teknoloji, bir toplumun talep ve ihtiyaclarindan do-
gar ve ona gore degisim ve gelisim gostermektedir. Bu durumda kiil-
tiir ve medeniyet birbirleriyle paralel olarak ilerlemektedir. Giingér bu
iliskiyi su sekilde izah etmistir:

“Bir iilke bir bagka iilkenin sadece teknolojisini veya sadece manevi kiil-

tiirtinii de degismelere yol agacak uygun bir zemin yaratir. Aymi sekilde
inang ve tutumlardaki degismeler teknolojik deismeleri hazirlar. Bu

17 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 22.
18 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 15.
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arada etkilesmenin tek yonlii teknolojiden kiiltiire veya kiiltiirden tekno-

lojiye oldugu wve belli bir teknolojik veya kiiltiirel degismenin mutlaka

belli bir kiiltiirel ve teknolojik degismeyi doguracagr iddialarimn yanlis

oldugunu belirlemekle yetiniyorum.”19

Medeniyetin maddi yoniinii temsil eden ilmi ve teknik gelismelerin
sosyal ve kiilttirel hayatta biiytik tesirlere yol actigin ifade eden Giin-
gor, Turk aydminin bu sosyolojik hakikati 1skaladigimn belirtir. Ctinkii
ilmi ve teknik gelismeyi kendi atmosferinde yasamayan Ttirk aydin,
medeniyete intibak stirecini de zihinsel, kiiltiirel ve yasam tarzi olarak
Avrupai olmak olarak degerlendirmistir: “Bizde inkilapgilar Avrupa
medeniyetinin bu tarafina ¢ok uzak bulunduklari, yani boyle bir tek-
nolojik medeniyet icinde yasamadiklar: halde, sirf entelektiiel 6ztim-
seme yoluyla Avrupa’nin hayat tarzina ait cok sey ve zihniyetine ait
bazi seyleri benimseyebilmislerdir.”20
Bu noktada kiiltiir ve medeniyet bahsindeki ihtilaf arz eden ikinci

unsur, herodian karakterli Kemalist modernlesme pratigidir. Giingor,
Kemalist devrimleri kendi igerisinde tutarli gormektedir. Ctinkii Ke-
malist devrimler, kiiltiir-medeniyet ayrimindan ziyade kiilttirel olarak
da Batiya entegre olma amacini tasimistir. Yani Avrupa kiiltiiri ile Av-
rupa medeniyetinin ayni oldugunu ifade etmislerdir. Avrupa kiiltiir
ve medeniyetinin bir biittinltik ihtiva ettigini belirten Glingér, buna
ragmen Batililasma pratigimizi elestiriye tabi tutmustur:

“Avrupa kiiltiirii ile Avrupa medeniyetinin birbirinden ayrilmaz ol-

duklar: fikri, esasinda yanls sayilmaz, ama bu fikir bizim o kiiltiirii

oldugu gibi almamzi isteyenleri hakli ¢ikarmaz. Kiiltiir medeniyet bii-

tiinlesmesi oradaki medeniyet unsurlarimin ancak o kiiltiirle bir arada

gidebilecegi demek degildir. ...Avrupa kiiltiirii ve medeniyeti diye iki

ayri sey olmadigin soyleyenleri yaniltan sey, bu ikisinin birlesiminin

miikemmelligidir. Oyle ki, birbirine son derece uygun bir terkip mey-

dana getiren kiiltiir ve medeniyet, ciplak gozle ayirt edilemeyecek kadar
kaynagmstir.”?1

19 Guingdr, Kiilttir Degismesi, 17.
20 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 21.
21 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 23-24.
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Giingor’tin medeniyet bahsine dusttigii diger bir serh ise, Avrupa-
lilasmak ile modernlesmek ayni sey olmadig1 noktasindadir. Bu bag-
lamda, modernlesmek icin illaki Avrupali olmak gerekmemektedir.
Nitekim kiiltiirel aktarimlar salt ve piir sekliyle bir milletten baska bir
millete gecis gosteremez. Bununla beraber her kiilttir ayr1 bir biyogra-
fik hikdyenin diistinsel ve davramssal olarak rafine olmus halidir.
Giingor bunu su sekilde ifade eder:

“Tarih bir milletin hayatidir, yani hayat icinde karsilasilan ve biiyiik 61-
ctide baskalarimkinden farkli olan sartlarin ve bu sartlara yapilan tepki-
lerin hikdyesidir; kiilttir ise bu tepkilerden dogan inang, norm ve davra-
g ozellikleridir. Avrupalhilasmay imkansiz kilan sey iste budur. Biz her
milletin tarih ve kiiltiiriiniin o millete mahsus oldugunu kabul ettigi-
mize gore, her milletin modern teknolojiyi benimseme ve kullanma tar-
zimn da kendine mahsus olacagini kabul etmeliyiz. Bati teknolojisini al-
makla Avrupali olmak gerektigini séyleyenler esas tezlerinde hakl ol-
makla beraber, kiiltiir-medeniyet ayrimim ¢ok basit bir seviyede ele al-
mislar ve modern teknoloji ile birlikte meydana gelecek degismeleri ge-
rektigi gibi idrak edememislerdir.”?

Giingor, medeniyet meselesinde Cumhuriyet devriyle birlikte bir ki-
rilma yasandigini da ifade etmistir. Bu baglamda, Osmanli devri yenilik
hareketlerinin, ugranilan kayiplara bir refleks olarak gelistigi ve eski-
yeni ikilemini barmdirdig1 sdylenebilir. Ayrica, Osmanli devri yenilik
hareketleri, devletin de i¢cinde bulundugu buhran dikkate alindiginda
daha ¢ok pratige yonelik olmustur. Yani, Avrupa’ya benzemekten zi-
yade Avrupa karsisinda tekrar giiglii olma saikinin bir tirtintidiir. Lakin
Cumbhuriyet donemi modernlesme stireci, kiiltiirel ve medeniyete dair
kopusun miladidir.2 Giingor’'e gore kiiltiirel degisim stirecinde yasa-
nan bu sancinin temel miisebbibi, medeniyet degisimi ile yeni kimlik-
kultur terkibinin sosyal hafizayla ¢atismasi olmustur. Dolayisiyla Go-
kalp’in ortaya koydugu kiiltiir-medeniyet ayrimi, medeniyetin kiiltiirti
dontistiirecegi ve sosyolojik yapiy:r degistireceginden hareketle sonug-
lar1 baglaminda Tiirk kimliginde ihtilaf dogururken; Herodian Batili-
lasma kimlik ile tarih arasindaki bagin kopacagi ve sosyal hafizada

2 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 25.
2 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 40.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 201

travmalar yaratacag1 noktasinda ontolojik olarak Ttirk kimliginde ihti-
lafa sebebiyet verecektir.

2.2. Intisabin Baglar1: Tiirk Medeniyet Kimligi
Erol Giingor, Tiurk diistince iklimini tesiri altina alan herodian-zealot
gerilimine ve bu gerilimin izdtistimlerini teskil eden kiilttir ve medeni-
yet ayrimlarina {ictincti bir yol sunmaktadir. Giingor, medeniyete ya-
banci, kiltiir ile kiiltiirtinti besleyemeyen medeniyet telakkilerini red-
detmis; klttir ile medeniyet arasinda bag kurarak Tiirk kimligindeki
araflig1 ortadan kaldirmay1 amaclamistir. Giingor, kiiltiir ve medeniyet
meselesinde ilk olarak tarihi birikim ve tecriibenin devamliligini esas
alir. Dolayistyla modernlesme hareketlerinin negatif tarih okumas: ya-
parak pozitif gelecek insa etmesi gayretleri, kiiltiirel ve sosyal bakim-
dan radikal degisimleri dogurmus ve kendine hiiviyet arayan yeni
devletleri olusturmustur. Cumhuriyet modernlesmesi de bu bag-
lamda benzer stirece sahip olmus, “milli hiiviyetini nasil tespit edece-
gine” karar verememistir.2* Giingor, bu tespitinin ardindan Tiirkiye ile
ilgili tespitlerine su sekilde devam etmistir: “Ttirkiye bir devlet olarak
yeniligi sadece siyasi rejimin degismis olmasindan ve bir kisim idareci
ve aydinlarmin da bu devlet ve milleti birdenbire dogmus zannetme-
lerinden ibarettir. Ttrkiye’de Cumhuriyet kurulmadan 6nce de Tiirk-
ler bagimsizdi, milli bir kiiltiirleri ve hemen tek basina temsil ettikleri
bir medeniyetleri vardir.”2

Biiytik bir medeniyet birikimine sahip olan Tiirkiye'nin kiiltiirii ile
medeniyetinde yol ayrimina sebebiyet veren Cumhuriyetin Bat1 poziti-
vizmini benimsemesidir. Bat1 pozitivizmi, Tiirklerin medeniyet birikim-
lerini inang merkezli oldugu icin reddederken; kiiltiirii ise pozitivizme
gore dontstiirmus, bilvesile Tiirk milli kiilttirti batililasmanin bozucu
tesirine tamamen agik hale gelmistir.26 Dolayistyla kiiltiir ile medeniyet
arasindaki rabita kesilmistir. O halde kiiltiir ile medeniyet arasindaki
devamlilik evvela giiclii bir tarih suuruna dayanmaktadir. Tarih suuru
ise, bir vakialar y1gin1 olan objektif tarihin icerisinde subjektif gecmisi

24 Erol Guingor, fslam’in Bugitinkii Meseleleri (1stanbul: Otiiken, 1981), 124.
25 Giingor, fslam’in Bugiinkii, 123.
26 Guingor, Kiiltiir Degismesi, 40, 46
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gercekgi bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir.?” Bu, Tiirk gercekligi ile Ttirk
biyografisi arasindaki tutarls, istikrarli ve anlaml iliskinin kurulma-
styla miimkiin olacaktir ki Giingor bu iliskiyi sosyal hafiza ile acikla-
maktadir.?® Bu baglamda Giingor, 1930'1u yillarin pozitivist atmosfe-
rinde yeseren Tiirk tarih tezini elestiriye tabi tutmustur. Milli kimligin
koklerini On Asya ve Anadolu'nun eski uygarliklari olan Hitit ve Sii-
mer medeniyetlerinde aranmasi, Giingor’tin de ifade ettigi objektif ta-
rih ile subjektif tarih arasindaki bagin zayiflamasimin tezahtirtidiir. Bu
mukabil Giingor, Tiirk tarih suurunun Islam 6ncesi ve sonrasi devir-
leri de kapsayacak sekilde birbirini besleyen biiyiik bir hafizaya da-
yandirmistir.?? Bu hafiza gittigi her cografyada medeniyet kiymetle-
rini mekdna demirleyen; kendine 6zgtin ve ayirt edici ruhu, estetigi ve
bedii hususiyetlere haiz maddi ve manevi unsurlarla donanmustir.
Zira Tiirk kimliginin tarihi ve sosyal gercekligi de bu medeniyet varli-
ginda asikardir. Bilvesile Tiirkistan’dan Balkanlara kadar biiytik
tekamiil ederek gelmis Tiirk medeniyeti, Tuirk kiilttirtintin zenginligi-
nin, canliliginin ve cesitliliginin toplamidir.

Giingor kiiltiir ile medeniyet arasinda kurdugu rabitanin ikinci un-
suru milli karakterdir. Milli karakter, tarih sahnesinde varligini goste-
ren bir toplulugun tecriibe ve birikimlerinden miilhem olusmustur.
Dolayisiyla Giingor, milli karaktere tarih suuru penceresinden bak-
mis; Islam 6ncesi ya da Islam sonrasi ayrilan ve ideolojik olarak once-
lenen tarih anlayislarina gore Ttirk milli karakterinin tahlilini eksik ve
hatali bulmustur. Milli karakterin diisiince ve davranis teamiillerin-
den olustugunu ifade eden Giingor, karakter boliinmesine iliskin serh-
lerini su ctimlelerle izah etmistir: “Elimizdeki kaynaklar bize Islami-
yet’in kabuliiyle birlikte Tiirk milli karakterinde 6nemli bir degisiklik
olmadigini gosteriyor. Su halde en eski kaynaklarin bulundugu devir-
den asagi-yukar1 Tanzimat'a, yani resmen Avrupalasma hareketleri-
nin baslamasina kadar Tiirklerin nasil bir karaktere sahip oldugunu
arastirabiliriz.”30

27 Guingor, Kiilttir Degismesi, 68-70.

28 Guingdr, Kiilttir Degismesi, 80.

29 Erol Guingor, Tarihte Ttirkler (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999).
30 Giingor, Kiltiir Degismesi, 128.
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Giingor’e gore Ttirk milli karakterini ayn1 zamanda kimlige miikte-
sebatin1 kazandiran kiilttirtin yansimasidir. Ciinkii tarih sahnesinde
milletlerin karakter olusumunda tecriibe ve birikimleri kiiltiirel norm-
lara dontistir ve nesilden nesle aktarilir. Bu baglamda Gtingor, Ttirk kiil-
tiirtinti ticlii sac ayagmna oturtmustur: Kadimlik, Islam Medeniyeti ve
genis cografyaya hiikmetmis olmalarindan miilhem miiktesebat. Bu
baglamda kadimligi, bugiine kadar varligim siirdiiren dil; islam mede-
niyetine intisabi, biiyiik bir medeniyet kurma potansiyelinin fiile geg-
mesi; bu fiilin neticesinde genis cografyalara hitkmetme ve mamur etme
becerisi, Ttrk milli kimliginin temel taslarin: teskil etmistir.3!

Giingor’tn kiilttir ve medeniyet rabitasinda tictincii ve son unsur ci-
hanstimul devlet anlayisidir. Cihanstimul devlet anlayisi, tarihsel de-
vamlilik/tarih suurunun ve Tiirk milli karakterinin tamamlayicisi ola-
rak gortilebilir. Bu baglamda Giingor, ilk olarak Orhun Abidelerinde
kendini gosteren evrensel devlet modeli, Islam dininin kabuliiyle Tiirk
cihan hakimiyeti mefkiiresine dontismuistiir.32 Cihanstimul devlet anla-
yis1 salt fetihgi bir politikadan ziyade fiittivvet anlayisina miistenit fet-
hedilen topraklarda dogruluk ve adalet hiikiimlerince muamele etmek-
tedir. Bu husus; medeniyetin maddi unsurlarini, manevi unsurlarla bes-
leyen bir anlayisin tirtintidiir. Modern dénemde ise, materyalist ve so-
miirgeci Batrya kars1 koymanin yegane yolu Giingor’de milliyetgiliktir.
Giingor, milliyetciligi batidaki formu gibi dinin yerini alan bir ideoloji-
den ziyade Islam cografyalarmi da kusatici ve Islam davasmin da ana
ylrittictisii yeni bir medeniyetcilik hamlesi olarak gormektedir. Bu
baglamda milliyetcilik, Guingor'tin Tuirk biyografik hikayesini biiti-
niiyle kapsayan; tarihi ve cografi tecriibesi ve bu tecriibenin izdiistimii
olarak kiiltiirel zenginlikleri sahiplenen; Ttirk sosyal hafizasinda objek-
tif tarih ile subjektif gecmisi uyumlastiran ve Tiirk kimligini biiytik bir
medeniyet havzasma yerlestiren medeniyet davasidir: “Milliyetcilik,
milli kiilttirti bizzat bir medeniyet kaynagi haline getirmek ve cemiyeti
soysuz degismelerin agik pazar yeri halinden kurtarmak hareketidir. Bi-
naenaleyh milliyetcilik ayn1 zamanda bir medeniyet davasidir”33

31 Guingor, Kiilttir Degismesi, 134-135.
32 Giingor, fslam’in Bugiinkii, 150-152
3 Guingor, Tirk Kiiltiri ve Milliyetgilik (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1980), 113.
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Sonuc
Bat1'nin evrensellik iddiasinin somut yansimasi olan siyasi, iktisadi ve
kiilttirel sistemler, Bat1 dis1 toplumlarda siyasi elitleri ve aydinlar ta-
rafindan ideolojik bir kurguyla nakledilmistir. Ttirkiye’de bu ideolojik
kurgunun miiellifi Kemalist diistince ve kadrolar olmustur. Cumhuri-
yet devri modernlesme siireci, felsefi ve kurumsal olarak da koklii bir
degisimi 6ngormustiir. Bu yontiyle Cumhuriyet kadrolars, felsefi ola-
rak Aydinlanma dustincesini, metot olarak da pozitivizmi merkeze
alarak yeni devlet ve toplum kimligini insa etmeye ¢alismislardir.
Erken Cumhuriyet doneminin kimlik ve toplum yapisi, Bati mede-
niyetine buitiin yonleriyle entegre olmus medeni Tiirk yaratma tasavvu-
runa dayanmustir. Bu noktada resmi ideolojinin temel mefkaresi, Bati
medeniyetciligi anlayisiyla yogrulmustur. Her ne kadar Gokalp’in sag-
liginda medeniyetcilik, sadece ilim ve teknik baglaminda bir elbise de-
gisikligi olarak nitelendirilse de 6zellikle 1930’'lardan sonra medeniyet
ve kiiltiir meselesi, Batili olma diisiincesinde temerkiiz etmistir.
Giingor, kiilttir- medeniyet ayriminin sosyolojik gerceklikten uzak
oldugunu ifade ederek, bu ayriminin Tiirk hafiza ve kiiltiirtinde buiytik
bir tahribata sebebiyet verdigini belirtmistir. Bu noktada Guingor, tarihi
hafizanin ve kiiltiirtin, Batililasma stirecine ve uygulamalarma direng
gostermesi sebebiyle hala giiclii oldugunu savunmustur. Ona gore Ttirk
sahsiyetinde temerkiiz eden bu giic, Ttirk milliyetciliginin besledigi ta-
rih suuru, milli karakter ve cihanstimul devlet anlayisini olusturan me-
deniyet kimligidir. Glingor, bu unsurlar tizerinden Tiirk diistincesinde
kiiltir ile medeniyet arasinda kuvvetli baglarin oldugunu belirtirken;
milliyetciligi kiiltiir ile medeniyet arasinda kopriiler kuran bir diistince
sistemi olarak gormistiir. Bundan dolay1 Giing6r’tin milliyetcilik dii-
stincesi medeniyet merkezli ve medeniyet davasi olarak sekillenmistir.
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EROL GUNGOR’E GORE
AHLAK PSIKOLOJISI

Prof. Dr. Cengiz SAHIN*

Giris

Insanlik tarihi boyunca nice bilge, diisiincesinin en bagina ahlak kavra-
min yerlestirmistir. Her biri, yasadig1 ¢cagm ruhundan, toplumun yapi-
sindan, kendi diinya gortisii ve yasam bigiminden stizerek ahlaka dair
bir tanim yapmaya ¢alismistir. Bu yiizden ahlak, tek bir tanima sigma-
yan; zamanin, kiiltiirtin ve insanin degisen ytiziiyle birlikte yeniden an-
lam kazanan bir kavram olarak varligin stirdtirmdistir.

Yirminci yiizyihn fikir diinyasinda parlayan isimlerden biri olan
Erol Giingor hem bir sosyal psikolog hem de derin bir diistintir olarak
ahlak meselesine 6zel bir ehemmiyet atfetmistir. Onun kaleminde ah-
lak, yalmzca bireysel bir davranis bicimi degil; bir milletin ruhunu diri
tutan, toplumun ¢oziilmesine karsi en saglam siperlerden biridir. Giin-
gor, yasadig1 donemin calkantilarina seyirci kalmamuis; toplumun icten
ice yasadig1 deger kaybinin, ahlaki temellerin zayiflamasiyla yakindan
iliskili oldugunu dile getirmistir.

Onun derdi, sadece bir ahlak tarifi yapmak degil; kaybolan anlamu,
sarsilan vicdam ve yitirilen toplumsal dayanismay1 yeniden ihya et-
mektir. Glingor’e gore ¢ozlim, insanin kendisini ve kiilttirtinii yeniden
anlamasindan gecer. Bu ytizden, ahlakin kaynagini insanin ruh diinya-
sinda, kilttirel degerlerinde ve ortak vicdaninda aramustir.

Ahlak tizerine dustincelerinin biiytik kismini, temel eseri Ahlik Psi-
kolojisi ve Sosyal Ahlak adl1 kitabinda toplamustir. Bu eserde, “¢oztimiin
ahlakta yatt1g1” inanciyla, ahlakin mahiyetini, zorunlulugunu, kayna-
g1 ve diger bilimlerle olan baglarini derin bir dikkatle islemistir.

*Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimii
cengiz.sahin@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4875-4883
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Erol Giingor’iin diistince diinyasinda ahlak, yalnizca bireyin ig sesi
degil; bir toplumun kaderini belirleyen, gecmisle gelecegi birbirine
baglayan manevi bir kopriidiir. Onun nazarinda ahlak, insanin insana,
insanin kiiltiire ve insanin millete olan borcunu hatirlatan en ytice de-
gerdir.

Bu boliimde, Erol Giingor’tin psikolojik ahlak anlayisina iliskin te-
mel gortisleri ele alinmis; onun diistince diinyasinda ahlakin, bireysel
olgunlasmanin ve toplumsal dirilisin anahtar1 olarak nasil bir konuma
sahip oldugu ortaya konmustur.

1. Erol Giingor’e Gore Ahlakin Tanimi ve Niteligi
Erol Giingor, ahlak kavraminin insanlarin bir arada yasamas: sonu-
cunda ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore ahlak, “insanlar arasindaki
iliskileri diizenlemek i¢in konmus kaidelerin biittinti”dtir.! Bu yo-
niiyle ahlak, toplumsal hayatin diizenlenmesini ve insanlarin birbirle-
riyle uyum i¢inde yasamalarini saglayan kurallar biittintid{ir.

Giingor’e gore ahlak, yalnizca insan davranislarini konu alan bir
disiplindir.2 Bunun iki temel nedeni vardir: Birincisi, insanin akh ve
iradesiyle iyi ile kottiyii ayirt edebilmesi; ikincisi ise, insanin topluluk
halinde yasamaya muhtag bir varlik olmasidir. Bu nedenle ahlak, in-
sanlar arasi etkilesim sonucunda zorunlu hale gelen bir olgudur.3

Ahlak, dogrudan zeka ile iliskilidir; ¢tinkii insanlar, ahlaki kurallar1
kendi iradeleriyle uygulayabilir veya degistirebilirler. Glingor’'e gore
ahlakin s6z konusu oldugu her yerde mutlaka zihinsel olgunluga eris-
mis bireyler ve bir toplum bulunur.4

Toplumlarin sosyal yapis1 ve yasam bicimleri degistikge ahlakin da
degisime ugramasi kaginilmazdir. Giingér bu durumu “Ahlakin de-
gismesi bir hakikat ve zorunluluk, degismezligi ise bir idealdir” s6z-
leriyle ifade eder.5> Ahlak hem bireysel tutumlarin hem de toplumsal

1 Erol Giingor, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar (fstanbul: Otiiken Yayn-
lar1, 2000), 25.

2 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak (Istanbul: Otiiken Yayinlari,
1998), 11.

3 Gingor, Degerler Psikolojisi, 23.

4 Guingor, Degerler Psikolojisi, 11.

5 Giingor, Ahlak Psikolojisi,70.
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iliskilerin temelini olusturan evrensel bir sistemdir. Her zaman ve her
yerde gecerli ahlaki davranis 6rnekleri olusturmak giic olsa da birey-
sel ve toplumsal diizeyde evrensel ahlaki degerlerin insas1 gereklidir.
Ortak bir ahlaki anlay1s gelismedikge, toplumsal huzur ve is birligi de
saglanamaz.

Giingor’e gore ahlakin iki yont vardir; sekil (bigim) ve muhteva (6z).
Sokakta tarudik birini goriince selam vermek ahlakin bi¢im yontnii
olustururken, bu davranisin altinda yatan dostluk ve saygi duygusu ah-
lakin 6ztinti meydana getirir.” Ahlakin en temel amaci, insanlarin sosyal
dogalar1 geregi huzur ve giiven icinde bir arada yasamalarin saglamak-
tir. Glingor bu durumu su sozlerle agiklar: “ Ahlak olmazsa, toplum ha-
yat1 denen sey de olmaz; yani insanlar bir arada yasayamazlar” .

Ahlakta gelenekten tevartis edilen degerler sistemi de nemli bir
yer tutar. Bu sistem, gecmisle bag kurmay1 ve cagdaslarla ortak bir an-
lam birligi icinde yasamay1 miimkiin kilar.? Glingor’e gore, gelenekten
kopan ahlak kokstizlesir; gelenegi suursuzca taklit eden toplum ise
duragan bir kimlik edinir. Bu nedenle ahlakta sabitelerle dinamik un-
surlar arasinda bir denge kurulmalidir. Giingtr, ahlakin ne tamamen
oznel ne de tamamen nesnel bir zeminde bulundugunu belirtir. Ahlak
salt nesnel olsaydi herkes tizerinde uzlasir, tamamen 6znel olsayd: ise
tum tartismalar anlamsiz hale gelirdi. Bu nedenle ahlak, bu iki u¢ ara-
sinda yer alan insani bir gercekliktir.10

2. Erol Giingér’e Gore Insanin Kisiligini

Meydana Getiren Unsurlar

Erol Giingor’e gore ahlak kavrami yalnizca insana 6zgtidiir. Ctinkti ah-
lak, davranislarin “iyi” ya da “kotii” olarak degerlendirilmesini mium-
kiin kilan zihinsel olgunlukla ilgilidir. Hayvanlarin hareketleri, bu tiir
bir muhakeme giictine dayanmadig; icin ahlaki davranis sayilmaz. On-
larin eylemleri yalmzca “sarth 6grenme” yoluyla yonlendirilebilir; oysa

6 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 10.

7 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 70.

8 Guingor, Degerler Psikolojisi, 122.

9 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 21.

10 Giingor, Degerler Psikolojisi, 14-22.
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insan, kendisine 6gretilen ahlak kurallarini diistinme, benimseme veya
yanlis bulma (reddetme) yetenegine sahiptir. Bu nedenle, ahlaktan soz
edilen yerde mutlaka insan vardir. Ciinkii ahlaki davranis hem bireyin
zihinsel olgunlugunu hem de onun toplum icindeki iliskilerini yansitir.
Insanlar bir arada yasamasalards, ahlaktan da bahsetmek miimkiin ol-
mazdy; zira ahlak, insanlar arasi iliskileri diizenleyen kurallar biittini-
diir.1

2.1. Kisilik ve Kisiligin Olusmasinda Rol Oynayan Faktorler
Giingor, “Biz bir insanin davrarnslara bakarak onun hakkinda genel
bir hiikme variriz ve bu hitkme sahsiyet (kisilik) deriz.” ifadesiyle kisilik
kavramimi 6nemini vurgular. Giindelik hayatta sikca kullandigimiz
“sahsiyetsiz”, “kuvvetli sahsiyetli” veya “sahsiyeti bozuk” gibi ifadeler,
aslinda o kisinin ahlaki tutumlarina dair yargilarimizi gosterir.12

Dolayistyla ahlaki davranis, kisiligin temel bilesenlerinden biridir.
Ahlaki anlamak icin, 6nce kisiligin nasil olustugunu bilmek gerekir.
Erol Guingor, ahlak kavraminin yalnizca insana 6zgii oldugunu, zeka
ve 6grenme ile dogrudan iliskili oldugunu, ayrica sahsiyetin (kisiligin)
ahlaki davranislarla siki bir bag icinde bulundugunu vurgular. Bu ko-
nudaki goriislerini “insanmin kisiligini meydana getiren unsurlar” alt
basliginda ele almistir.!3

Giingor’e gore, kisilik (sahsiyet), her insanin kendine 6zgti davrans
egilimlerinin dinamik bir biittintidiir. Bu tanim, her insanin belirli du-
rumlarda belirli davramislarda bulunma egiliminde oldugunu ve bu
egilimlerin 6nceden var oldugunu kabul eder. Bu egilimlere genellikle
“sahsiyet vasiflar1” (uysallik, saldirganlik, icine kapaniklik vb.) denir.
Giingor'tin “Dinamik bir biittin” ifadesi, bu vasiflarin rastgele bir araya
gelmedigini, her birinin digerleriyle karsilikli etkilesim icinde oldugunu
vurgular.l4 Ancak, kisilik konusu burada bitmez. Glingor su sorularin
da cevap bulmasi gerektigini diistintir: Biz bu kisiligi dogustan mu,
yoksa yasantimiz hayat igcinde mi kazaniyoruz? Insan davranislarinda

11 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 12.
12 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 12.
13 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 11-12.
14 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 12-13.
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soyacekimin bir rolii varsa, bu roliin 6nemi ve biiytiklugti nedir? Do-
gustan sonraki hayatimizda edindigimiz tecrtibeler soyacekimin ne-
mini artirir mi1 yoksa azaltir m1? Ahlaki sahsiyetimiz dogustan sonra te-
sekkiil ediyorsa, bu gelismenin en nemli ¢aglar1 hangi yaslar arasinda-
dir? Hangi tip hayat tecriibeleri ahlaki sahsiyetimize iyi veya kotii bir
yon verir? Bu sorulara kesin yanitlar bulabilirsek, insanlara ideal bir ah-
lak kazandirmak ¢ok daha kolay hale gelir.15

Giingor su tespitlerde bulunur: Eger soyacekim ahlakimizin teme-
lini olusturuyorsa, o zaman insan neslini, tipki cins atlarin yetistiril-
mesinde oldugu gibi, fiziki ve fizyolojik acidan gelistirmek birincil go-
revimiz olur. Ote yandan, ahlaki sahsiyetimiz sonradan, toplum icinde
kazaniliyorsa, cocuk ve genglere arzu edilen ahlaki kazandirmak igin
egitim yoluyla gerekli calismalar yapilmalidir. Edindigimiz bilgiler,
insan sahsiyetinin ne yalnizca irsi ¢zelliklerden ne de sadece toplum
icinde 6grenilen davranislardan ibaret oldugunu gostermektedir.16

Giingor’e gore, kisilik, her insanin kendine 6zgti davrans egilimle-
rinin dinamik bir biittintidiir. Bu tanim, bireyin farkli durumlarda be-
lirli davranislara yonelme egiliminde oldugunu gosterir. Giingor, ki-
siligi meydana getiren unsurlari iki temel grupta inceler. Birincisi so-
yacekim, ikincisi gevre:17

2.1.1. Soyagekim (Irsi Veraset) (13-15)

Giingor'e gore, hi¢ kimse dogustan “belirli bir sahsiyet” tipiyle
diinyaya gelmez. Ancak higbir kisilik 6zelligi de soyagcekimden tama-
men bagimsiz degildir.18

Zeka

Giingor'e gore zeka, dogustan getirilen en 5nemli yetenektir. Insan,
zekasi sayesinde hem kendi hem de baskalarinin davranislarini deger-
lendirebilir. Bu sebeple, geri zekali bireylerin hatali davranislar: ahlaki
bir kusur olarak degil, zihinsel bir yetersizlik olarak degerlendirilir.
Bu ytizdendir ki, geri zekali kimselerin yanls ve kotii davranislarin

15 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 13.
16 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 13.
17 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 13-24.
18 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 13.
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gortince, onlar1 normal insanlar gibi cezalandirilmaz; ¢tinki geri ze-
kal1 bir kimse yaptig1 davranisin doguracag1 sonuglar1 hesaplayacak
kabiliyete sahip degildir. Bazen geri zekalilar, normal kimselere ait
davranis kaidelerini, sekil olarak, 6grenme kabiliyetinden de mahrum
bulunabilirler.1®

Cinsiyet, Fiziksel Yap1 ve Saglik Durumu

Giingor, dogustan getirilen 6zelliklerin kisiligi dolayli bigcimde etki-
ledigini vurgular. Ciinkii bu 6zellikler, bireyin toplumsal gevresini ve
¢evrenin ona karsi tutumunu belirler. Bir insanin kadin veya erkek ol-
masi, giizel veya ¢irkin olmasi, biinyesinin saglam veya hastalikl1 ol-
masi, onun sahsiyetine dolayl bir sekilde etki eder. Biittin bu 6zellikler
insanlarin gerek sosyal cevrelerini gerekse toplumun onlara kars: tu-
tumlarm belirleyecegine gore, soyagekim sahsiyetimizle ¢ok yakmn il-
gisi var demektir. Bu nedenle soyacekim, kisiligi dogrudan degil, do-
layl bir bicimde etkiler. Ancak asil belirleyici olan, biyolojik faktorler-
dir. Ornegin; ic salg1 bezlerinin dengesiz calismast bireyin ruhsal yapi-
smu etkileyebilir. Tiroit bezinin az ¢alismasi durgunluk ve yorgunluk
yaratirken, fazla calismasi sinirlilik ve taskinlik dogurur. Cinsiyet hor-
monlar1 da bireyin kadimnsi veya erkeksi egilimler gostermesinde rol oy-
nar. Cinsiyetle ilgili hormonlarin faaliyeti ise, insanin daha kadinca
veya daha erkekge sahsiyet vasiflar1 gostermesinde bir rol oynar.20

2.1.2. Cevre (Sosyal Faktorler) (15-24)

Gilingor’e gore, insan ahlaki davranislar: bilmis olarak dogmuyor.
Bu davranislarin degisik toplumlarda degisik sekiller almasi ve farkl
olarak degerlendirilmesi de onlarin sonradan 6grenilmis seyler oldu-
gunu gosteriyor.2! Cevre denildiginde yalnizca fiziksel ortam degil,
ozellikle aile, okul ve toplum da kastedilir. Eskiden, insanlarin yasa-
dig1 cografi cevrenin karakterlerini belirledigi diistintiltirdii. Daglik
bolgelerde yasayanlarin saldirgan, sicak iklim insanlarinin yumusak
huylu olduklarina inanilirdi. Oysa bugtin biliyoruz ki, bu tiir genelle-
meler bilimsel gercekligi olmayan goriislerdir. Fiziksel cevre yalnizca

19 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 13.
20 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 15.
21 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 16.
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yasami kolaylastiran veya zorlastiran kosullar yaratir; kisiligi dogru-
dan bicimlendirmez.22

Ahlak Egitim ve Model Olma Meselesi

Giingor’e gore, insanlar hangi durumlarda nasil davranmasi gerek-
tigini, icinde yasadig1 toplumun yetiskin fertlerinden veya yasitlarim-
dan 6grenir, sonra da kendi kiigtiklerine "iyi ahlak" kaidelerini 6gretir.
Buradan anlasiliyor ki insan ahlaki davranislar1 sonradan 6grenir.
Icinde yasadig1 toplum, ona “iyi” ve “koti”niin Slgiilerini gretir. Ah-
lak, bu yontiyle bir egitim stirecidir. Okul, aile, arkadas cevresi ve top-
lumun genel degerleri bu egitimin kaynagin olusturur. Bir bakima bii-
ttin toplum bir okul, her insan da bu okulun hem 6grencisi hem 6gret-
menidir. Su hélde ahlak her seyden 6nce bir egitim meselesidir. Bu
egitim okullarda veya okul seklindeki kuruluslarda verilen derslerden
ibaret degildir. Bir bakima, biittin toplum bir okul ve her insan da bu
okulun hem 6gretmeni hem 6grencisi sayilabilir. Dolayisiyla ahlak ka-
idelerini sadece ogretmekle kalmaz, bunlar1 degistirir ve boylece
baska insanlara yeni davranis 6rnekleri de veririz.23

Egitim hayatinin her asamasinda oldugu gibi ahlaki davranislari-
nin 6grenilmesinde de iginde yasanilan ¢evrenin her yanindan etkiler
alinir. Ahlak insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir kaideler sis-
temi olduguna gore, sosyal iliskilerin goriildtigi her yer ve her durum
insan i¢in ahlaki davranis 6rnekleri veriyor demektir. Ancak bu 6rnek-
lerin hepsinin 6grenildigi ve benimsetildigi soylenemez.

Giingor’e gore, insana ahlaki sahsiyetini asil veren yer, onun yakin
cevresidir. Ailesindeki biiytikler, okuldaki 6gretmenleri ve birlikte bu-
lundugu arkadaslari. Bunlarin etkileri insan hayatinin ilk yillarinda,
yani ¢ocukluk ve ergenlik caginda ¢ok biiytik olur. Delikanlilik caginin
sonunda insan artik ahlaki sahsiyetini buiytik ol¢tide kazanmis de-
mektir. Daha sonraki hayat tecriibesi onu fazla degistirmez. Cocuk-
luk ve genclik caglari, kisiligin en yogun bigimde sekillendigi donem-
lerdir. Bu donemde alinan egitim ve cevresel etkiler, bireyin ahlaki ki-

22 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 15-16.
2 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 16-17.
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siligini buiytik olctide belirler. Bu ytizden, okullarda verilen ahlak egi-
timi yalnizca ders degil, insan yetistirme sanatinin 6zt sayilmalidir. ste
okullarda ahlak dersinin okutulmasi ¢ocuk ve genglere bu gelisme ¢a-
gmda yardimci olmak, okul disindaki gevrelerin kotii etkilerini silerek,
onlari iyi bir insan ve iyi bir vatandas olmaya hazirlamak gayesini gii-
diiyor.2

Giingor’e gore cocuk ve genclere kendi milletlerinin tarih boyunca
gelistirmis oldugu ahlak kaidelerinin 6gretilmesi, onlar1 toplumun ye-
tiskin bir tiyesi yapmak yolunda atilan ilk ve en biiyiik adim olacaktir.
Bu yapilmazsa kendi ¢cocuklarimizi yalnizca maddi ¢ikarlarini disii-
nen bencil birer insan olarak biiytitmiis, onlar1 cemiyetimize ve mille-
timize zararh birer asalak haline getirmis oluruz.?

Ahlak dis1 davranislar, bireyin istekleriyle toplumun beklentileri
arasindaki dengesizlikten dogar. Asir1 baskici ya da asir1 serbest yetis-
tirme, saglikli ahlak gelisimini engeller. Ayrica adaletsiz kanunlar ve
celigkili egitim sistemleri bireyleri yanlis davranislara iter.

Ahlak egitimi, yalnizca bilgiyle degil, gorgti ve davranis bicimle-
riyle de verilmelidir; saygi, nezaket ve toplumsal iliskiler kiilttire gore
sekillenir. Toplumsal tabakalar arasinda da ahlak terbiyesi farklidir:26

e Alt tabakalarda fiziksel ceza yaygindir; bu, cocukta zayif vic-
dan gelisimine yol acar.

¢ Orta tabaka cocuklar1 genellikle daha gelismis ahlaki vicdana
sahiptir; ¢linkii cezalar1 sevgiden mahrum birakilma gibi psi-
kolojik yontemlerle verilir.

e Ust tabaka ailelerinin terbiyesi, genellikle orta tabakaninkine
benzer.

Glingor'e gore, ailede cocuk terbiyesinde sorumlulugun kimde ol-
dugu konusu biiyiik 6nem tasir. Arastirmalara gore, bu sorumluluk
daha ¢ok anneye verildiginde ¢ocuklar sevgi ve sefkat ortaminda yeti-
sit; ancak boyle bir egitim tarzi, cocuklarda bagimsizlik ve 6z yeterlilik
duygusunun gelismesini engelleyebilir. Buna karsilik, baba otoritesinin

24 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 16-17.
%5 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 21.
26 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 88.
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disiplinli tutumu, 6zellikle erkek cocuklarda bagimsizlik ve sorumluluk
bilinci kazandirmada belirleyici bir rol oynar. Tamamen annenin etki-
sinde biiytiyen erkek cocuklarda ise, zamanla kizlara 6zgiti duygusal ve
bagimli karakter ozelliklerinin agir bastig1 gortilmektedir.?”

Ahlak ile Kisilik Arasindaki Bag

Giingor’e gore, ahlak, kisiligin ayrilmaz bir parcasidir. Kisilik "dav-
ranis egilimlerinin dinamik bir buitiinti"d{ir. Bir insanin davranis egi-
limleri nasil ise, ahlaki tutumlar1 da o yonde gelisir. Ahlak ile kisilik
arasinda ¢ok siki bir bag vardir, hatta bunlar1 birbirinden ayirt etmek
imkansizdir. Begenilen bir sahsiyet, ayn1 zamanda begenilen ahlaki
davranislara sahip insandir. Bu ytizden biz "sahsiyeti bozuk insan"
derken, ahlaki davranislar1 kétii olan insan anlasilir. Diiriistliik, mert-
lik, haysiyet, konukseverlik gibi degerler hem iyi sahsiyet hem de iyi
ahlak gostergeleridir.2

Ahlakin Toplumsal Degeri

Giingor, ahlakin toplumsal yonitinii insanlar1 bir arada tutan en
gliclii bag olarak goriir. Ona gore, ahlak olmazsa, toplum hayat: denen
sey de olmaz. Ortak bir ahlak anlayis1 olmadan toplum diizeni kuru-
lamaz. Insanlar ancak birbirlerinin davranislarini tahmin edebildikleri
olctide giiven icinde yasarlar. Bu giiven, toplum hayatinin temelidir.
Giingor “Neyin iyi, neyin kotti oldugu hakkinda ortak bir anlayis bu-
lunmasayds, insanlar arasinda diizen ve huzur yerine tam bir karga-
salik hiikiim siirerdi.” demektedir.?9

Liderlerin Ahlaki Ornekligi

Glingor’e gore, bir toplulukta liderlik yapmak isteyen kisi, yalnizca
iyi ahlaki niteliklere sahip olmalidir. Liderlik i¢in bu yeterli olsa da bo-
zuk ahlakli veya sahsiyeti zayif bir kisinin énder olmasi neredeyse
imkansizdir; ¢linki bu tiir kisiler, insanlar1 bir arada tutmak yerine, bo-
liip dagitacak davranislar sergilerler. Tkiytizlii birine kimse giivenmez;
ortak sikintilara katlanmakta zorlananlar, baskalarmndan sabir ve daya-
niklilik bekleyemezler. Hangi konumda olunursa olunsun, uyum iginde

27 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 90.
28 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 17.
29 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 18.
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bir yasam siirebilmek icin iyi ahlak kurallarma uyulmak zorundadur. in-
sanlar ortak bir anlayis gelistirmedikge huzur ve is birligi icinde yasaya-
mazlar; oysa huzur ve is birligi, toplum hayatinin temelini olusturur.3

Ahlak Bir Inang ve Diisiince Sistemidir

Glingor’e gore, ahlak, gortinmeyen ama toplumu ayakta tutan ma-
nevi bir sistemdir. Dil, para, hukuk ve din gibi kavramlar da maddi
degil, manevi temellere dayanir. Maddi c¢ikarin en biiytik 6rnegi diye
bilinen para bile, maddi varlig1 dolayisiyla degil, ancak insanlarin ona
verdikleri kiymet sayesinde gegerli olmaktadir.3!

Giingor, dinlerin buytik ol¢tide ahlaki sistemler oldugu diistince-
sini savunur. Ona gore din, insanin hem Tanr1'yla hem de diger in-
sanlarla iliskilerini diizenlemeyi amaclar.32 Bu yontiyle din ve ahla-
kin ortak amaci, insanin hem bu diinyada hem de ahirette mutluluga
ulasmasin saglamaktir. Giingor’e gore ahlakin varligi, yalnizca dine
bagh degildir; din dis1 toplumlarda da iyi ve kotii davranislar her
zaman yargilanir. Bu sebeple “ahlaksiz insan”dan ziyade, “kotii ah-
lakli insan” vardir. Glingdr, “Sunu da unutmayalim ki, bizim kot bul-
dugumuz davranislari yapan insana bile "ahlaksiz" diyemeyiz; ¢tinkii
her insanin bir ahlaki ve her toplumun bir ahlak sistemi vardir. Bizim
gtnliik hayatta “ahlaksiz” diye vasiflandirdigimiz insan, ahlaksiz de-
gil, “kott ahlakli”dir.”3 Bu nedenle, ahlaki diizen bir insanin ve top-
lumun ruhu gibidir; o yoksa hicbir kurum saglikli islemez.

Giingor’e gore, yeni nesillere manevi degerlerin verilmesi biiytik bir
onem tasir. Cocuk ve genglere kendi milletlerinin tarih boyunca gelistir-
mis oldugu ahlak kaidelerinin 6gretilmesi, onlar1 toplumun yetiskin bir
tiyesi yapmak yolunda atilan ilk ve en biiytik adim olacaktir. Bu yapil-
mazsa kendi ¢ocuklarimizi yalmzca maddi ¢ikarlarmi diistinen bencil
birer insan olarak biiyiitmiis, onlar1 cemiyetimize ve milletimize zararh
birer asalak haline getirmis oluruz.3*

30 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 19.
31 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 19.
32 Erol Guingor, fslam’in Bugitinkii Meseleleri (1stanbul: Otiiken Yaynlari, 1990), 91
3 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 20.
34 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 21.
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Ahlakin Degisimi ve Siirekliligi

Toplumlar degistikce ahlaki degerler de bigcim degistirir. Gun-
gor’e gore, saglikli bir toplum ne sadece degismeyen ne hep degisen,
fakat “istikrar isinde degisme gosteren bir toplumdur.”3> Ancak bu,
ahlakin 6ztintin degistigi anlamina gelmez. Tarih boyunca, merha-
met, diirtistliik, yardimseverlik gibi degerler her cagda gecerliligini
korumustur. Yalnizca bu degerlerin uygulama bicimleri degismistir.
Eskiden “hayir” yapmak ¢esme veya koprii yaptirmak iken, bugiin
ayn1 ahlaki amag egitim kurumlarina destek vermek veya sosyal yar-
dimlarda bulunmak seklinde gerceklesir. Boylece, ahlak “istikrar
icinde degisme” gosterir.

Giingor’e gore, ahlakin tamamen bireyin iradesi disinda degistigi
soylenemez. Insanlar toplumsal degisime engel olamazlar ama bu
degisimi kontrol edebilirler. Egitim kurumlari, hukuk sistemleri ve
kilturel gelenekler hem degisimi yonlendirme hem de ahlaki istik-
rar1 koruma gorevini iistlenir. Tarih boyunca bazi buiytik sahsiyetler
(din kuruculari, filozoflar, liderler, politikacilar, 6gretmenler vb.)
toplumun ahlak anlayisin1 kokten etkilemislerdir. Bu durum, insan-
larin ahlaki sahsiyetinin olduk¢a degisik kaynaklardan ve degisik
otoritelerden gelen etkilere gore sekil aldigin1 gostermektedir. Giin-
gor, iste bu farkli kaynaklardan gelen etkileri ahenkli bir biitiin ha-
line getirebilmek, insan hayatinin belki de en cetin problemini teskil
ettigini savunmaktadir.36

Netice itibariyle ahlak, insan kisiliginin 6ztidiir. Toplumun hu-
zuru, bireylerin ahlaki olgunluguna baglhdir. Her nesil, ge¢misten al-
dig1 manevi degerleri yeni sartlara uyarlayarak yasatmalidir. Zira in-
sanin bulundugu yerde ahlak da vardir. Insana diisen gorev, bu ah-
laki en yiiksek sekliyle yasamak, yasatmak ve yeni nesillere aktar-
maktir. Ctinkii bir toplumun devamliligi, maddi giictinden ¢ok ma-
nevi ahlak diizenine baglhdir.

3 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 21.
3 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 22.
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3. Erol Giingor’e Gore Ahlaki Davranisin Psikolojik Yonii
Erol Giingor, ahlak davransin psikolojik yontint “ahlak bir 6grenme
hadisesidir”%7, “ahlakla ilgili yargilar”3® ve “ahlakin boyutlar1 ve gelis-
mesi”3 alt bagliklarinda ele almastir.

3.1. Ahlak Bir Ogrenme Hadisesidir
Erol Giingor’e gore ahlak, her seyden 6nce bir 6grenme olayidir. Bir
baska ifadeyle, insanda birtakim psikolojik mekanizmalarin faaliyeti
sonucunda kazanilan davranis semalarindan ibarettir. Insan, bu dav-
ranis bigimlerini 6grenirken hem kendisi hem de baskalar1 hakkinda
gelistirdigi dustinceler, algilar ve inanglardan hareket eder. Ahlakl bir
davranista bulunmak, insanin baz1 seylere belirli anlamlar vermesi ve
kendi davraniglarini bu anlayisa gore diizenlemesi demektir. Ornegin,
babamiza ve kiictik kardesimize aymn sekilde davranmayiz; ctinkii zih-
nimizde “baba” ve “kardes” kavramlari birbirinden farklidir. Bu fark-
lilik, onlara kars1 tutumlarimizi da degistirir.40

Dolayisiyla Giingor’e gore ahlaki davranisin psikolojik yonti deni-
lince, kisiler hakkindaki tutumlarimiz, onlar hakkindaki bilgi ve gorgii-
lerimiz ve bu bilgilere dayali davranis bicimlerimiz akla gelir. D1s diin-
yayl1 nasil degerlendiriyorsak, davranislarimizi da o degerlendirmelere
gore ayarlariz. Ancak ahlaki davranis yalnizca baskalarma yonelik de-
gildir; bu stirecte “kendimiz” de yer alir. Ciinkii her davranis, bireyin
hem kendisiyle hem de baskalariyla olan iliskisinin bir ifadesidir.*!

3.2. Ahlak ve Benlik (Ben) Kavrami

Insan, kendi sahs1 hakkinda da bir fikir sahibidir. Giingor’e gore bu bilgi
ve tutumlar, “benlik” veya “ben” kavramim olusturur. insani diger can-
lilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri, kendi kisiligini objektif bi-
¢imde gorebilmesi ve ona kars1 tutum gelistirebilmesidir. Dil ve zeka
sayesinde insan, kendisini dis diinyadaki bir varlik gibi degerlendire-
bilir. Her birey, kendisi hakkinda bir kanaate sahiptir. Bir kimseye

37 Gtingor, Ahlak Psikolojisi, 24-28.
38 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 28-40.
3 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 40-55.
40 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 24.
41 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 25.
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“Kendinizi nasil bir insan olarak goriiyorsunuz?” diye soruldugunda
alinan cevaplar, o kisinin benlik anlayisini ortaya koyar. Netice itiba-
riyle ahlaki davranis, bu “benlik” ile dis diinya arasindaki iliskinin go-
riintir hale gelmis bicimidir.42

Giingor’e gore benlik kavrami, baska insanlarla kurulan iliskiler so-
nucunda meydana gelir. Yalniz basina yasayan bir insanin ne baskalar1
ne de kendisi hakkinda bilingli bir fikre sahip olmas: beklenemez. Bu
nedenle benligin dogusu sosyal bir olaydir; toplum i¢inde gerceklesir.43

Giingor, benligin biiytik clctide sosyal bir kokene sahip oldugunu
aciklar; fakat benlik ile toplum aymi sey degildir goriistinti savunur.
Eger insanlar yalnizca toplumun beklentilerine gore hareket etselerdi,
ahlak kurallar1 hi¢ degismezdi ve herkesin ahlak anlayis1 birbirine
benzeyecekti. Glingor'e gore insanlar olgunlastik¢a toplumun ahlak
anlayisina kars: daha objektif tutumlar gelistirebilir, hatta onu degis-
tirmeye calisabilirler.4

Bazi kisiler toplumun kendileri hakkindaki goriislerine fazla 6nem
vermez, deger yargilarimi kendi i¢ olctilerine gore belirlerler. Dolayi-
styla, benlik ile toplum arasinda bir etkilesim vardir; fakat bu iliski her
zaman tam bir uyum anlamina gelmez.

Giingor’e gore benlik ile toplum arasindaki etkilesim konusunda
insana zit acilardan bakan iki gortis vardir: Birine gore insan toplum
tarafindan sekillenen bir varliktir; digerine gore ise toplumla stirekli
catisma halindedir. Ancak aslinda iki goriis de ortak bir noktada bu-
lusur: Her ikisi de insanin dogustan herhangi bir ahlaki 6zellik tasi-
madigini, ahlakin toplum tarafindan kazandirildigmi kabul eder. Ah-
lak kurallari, toplumun bireylerden bekledigi davranis ilkeleridir.
Yine de insan bu kurallari korii koriine benimsemez; onlar: kendi dii-
stince stizgecinden gegirerek degerlendirir.45

Giingor’e gore gercek su ki, insan ne buitiintiyle melek ne de tama-
men seytandir. O, iyi ve kotti yonleri bulunan bir varliktir; bu yonleri

42 Glingor, Ahlak Psikolojisi, 25
4 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 26.
44 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 27.
45 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 28.
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arasinda denge kurmaya calisir. Peygamberler, veliler ve azizler ben-
liklerini siki bir disiplin altina almis kimselerdir. Onlarda “iist-ben”in
temsil ettigi ahlaki degerler, tiim hayatlarina yon verir. Buna karsilik,
sug islemeyi aliskanlik haline getiren insanlarda benligin bencil ve y1-
kic1 tarafi agir basar.46

Netice itibariyle, ahlaki davranis, insanin hem kendine hem de top-
luma bakisinin diriintidiir. Insanin “benlik” kavrami, toplum icinde se-
killenir; ancak birey, toplumsal kurallar1 sorgulayip kendi ahlak anla-
yisinu1 da olusturabilir. Sonugta ahlak ne sadece bireyin i¢gtidiilerinin
ne de toplumun baskisinin sonucudur. O, benlik ile toplum arasindaki
dengeyi kurma cabasinin psikolojik ifadesidir.

3.3. Ahlakla flgili Yargilar

3.3.1. Ahlaki Yarginin Psikolojik Niteligi

Giingor’e gore insanlar, davranislar hakkinda “iyi” veya “koti”
seklinde yargilarda bulunurlar. Bu yargiya varabilmek i¢in bireyin zi-
hin olgunluguna erismis olmasi gerekir. Cocuklarin ahlaki yargilariyla
yetiskinlerin yargilar1 arasindaki fark, zeka gelisimi ve tecriibe diize-
yinden kaynaklanir. Dolayisiyla ahlaki yargi, bir gelisim siirecinin
trunudur.4”

3.3.2. Ahlaki Kavramlarin Ogrenilmesi

1yi ve kottu hakkindaki fikirler, dogustan degil; 6grenme yoluyla
kazanilir. Cocuk, baslangigta biiytiklerinin davranislarini model alir.
Bu nedenle, kiigiik yaslarda ahlaki davranis genellikle cezadan kagin-
mak veya itaat etmek anlamina gelir. Bu donem, otoriteye baglh ahlak
donemidir. Giingdr'tin bu konudaki goriisii soyledir: Iyi niyetle yapi-
lan bir davranisin dogurdugu maddi zarar, kotii niyetli bir davranisin
yol a¢t1g1 zarardan daha biiytikse, cocuk bu durumda birinci davranis:
daha kétii olarak degerlendirir. Ctinkii cocuk, ahlaki davranislari in-
sanlarin niyetlerine gore degerlendirmeyi daha sonra 6grenir; sekiz
yasina kadar olan donemde zihinsel gelisimi, yetiskinler gibi muha-
keme yapmaya elverisli degildir. Neyin iyi, neyin kotii oldugunu,

46 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 28.
47 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 29.
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biiytiiklerinin kendisine kars1 takindiklar: tavirlardan cikarir. Bu do-
nemde cocuk icin ahlaki davranis, cezadan kaginmakla esdegerdir ve
ceza, yapilan hatanin buytiikltugiiyle orantilidir. Cocuk, biiytiklerinin
bu tutumunu hem kendi davranislarint hem de bagkalarininkini de-
gerlendirirken temel ¢lgtit olarak alir.48

3.3.3. Yasa Gore Ahlak Kurallarinin Degisebilirligi

“

Giingor'e gore bazi insanlar davramniglara “iyi”, bazilarmna ise
“kotii” damgasini vurur. Ornegin, vergi demek iyi bir davranis ola-
rak kabul edilirken, hirsizlik kotii; biiytiklere sayg1 gostermek iyi bir
davranis olarak goriiliir. Baz1 insanlar ise davranislar: degerlendirir-
ken yalnizca sonuglarina degil, sebeplerine de bakar. Bir davranisi
“iyi” ya da “kotii” olarak nitelendirirken, cogu zaman o davramnsin ar-
dindaki niyeti dikkate alir. Ornegin, kazayla kétiiliik yapan bir kim-
seyi affetmeyle veya daha az cezalandirilmasinin nedeni, bu niyet un-
surudur. Bu anlayis diizeyine ulasmak i¢in kisinin yasi, deneyimi ve
benlik bilinci kazanma diizeyi onemlidir.+?

Erol Guingor iki yasindan kiigiik cocuklar, iki yas ile ilkokul cag:
arasindaki cocuklar ve yetiskinlerin ahlak anlayislarmin fakli olabile-
cegini degerlendirmektedir.50

a) Iki yasindan kiigiik ¢ocuklar: Kendi bedenlerini bile dis diinya-
dan ayirt edemeyecek kadar benlik kavramindan uzaktir.

b) Iki yas ile ilkokul ¢ag: arasindaki cocuklar: Iki yas civarindaki
cocuk, artik kendi bedenini “kesfetmis” ve kendisini baskalarindan
ayiran bir isme sahip oldugunu 6grenmistir. Fakat benlik kavrami za-
manla gelisir. Cocuk, ilkokul ¢agina kadar diinyay: biiytuk olgtide
kendi varligindan ibaret goriir. Yeni kazandig1 “ben” bilinci, cevresini
de icine alacak kadar genistir; bu ytizden bagkalarmin varligin ¢ogu
zaman hesaba katmaz. Ormegin, oyun oynarken bagkalarinin haklarin
hice saymasi, tiim oyuncaklar1 kendine ait sanmas1 bu durumun gos-
tergesidir. Hatta konusurken bile cogu zaman kendi kendine hitap
eder; sordugu sorulara yine kendi cevap verir.

48 Glingor, Ahlak Psikolojisi, 30.
49 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 32.
50 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 32-33.
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¢) Yetiskinler: Yetigkin insan, baskalarinin da kendisinden farkl
benliklere sahip oldugunu bilir. Bu nedenle bir davranis hakkinda hii-
kiim verirken, o kisinin 6zel durumlarin, iginde bulundugu sartlar1 ve
niyetini dikkate alir. Davranislar1 bu unsurlara gore degerlendirir ve
ona gore “iyi” veya “kotli” sonucuna varir.

Ahlaki davranisin niyet ve sartlara bagli olarak degerlendirilmesi,
cocuk ahlakinin temelini olusturan “degismezlik” ilkesine aykiridir.
Hayatin sartlar1 degistigine gore, ahlaki da degisebilecektir. Yetiskin-
ler icin ahlak, mutlak emir ve yasaklardan olusan kati bir sistem degil;
insanlarin bir arada iyi gecinmesini saglayan, kosullara gore degisebi-
len esnek bir kurallar btitintidiir. Cocukta ise bu esneklik hentiz gelis-
memistir. Ahlaki diistince, “benlik kavrami”nin gelismesiyle dogru-
dan iliskilidir. Ktictik cocuk, diinyay1 yalnizca kendi isteklerine gore
algilar. Bagkalarmin ayri bir benligi oldugunu fark etmedigi icin,
kavga veya paylasma gibi durumlarda bencilce davranir. Yetiskin ise,
baskalarinin durumunu ve duygularini da hesaba katar.

Ziya Gokalp’e gore, ahlaki yargilar, birey-toplum dengesi acisin-
dan da sekillenir. Baz1 diistintirler, bireyin toplum icin fedakarlik yap-
masini; bazilari ise bireysel 6zgtirliikleri savunur. Gékalp bu konuda
soyle der: “Ben, sen yokuz, biz variz. Sakin hakkim var deme, hak yok,
vazife vardiwr.” Tiirk toplumunda, vazife ve fedakarlik ahlaki 6n plan-
dadir; ctinkii bireysel 6zgiirliikler bile ancak toplum diizeni icinde gii-
vence altindadir.5!

3.3.4. Cinsel Ahlakin Psikolojik Boyutu

Erol Giingor cinsel ahlakin psikolojik boyutunu kapsamh bir se-
kilde aciklar.>2

Cinsel Ahlak ve Namus Kavrami: Gunlik hayatta ahlak denince
akla genellikle “namus” gelir. Oysa namus, ahlakin yalnizca cinsel
davransla ilgili kismini ifade eder. “Iffet”, cinsel davranista dogru tu-
tumu; “iffetsizlik” ise ahlaka aykir1 davranisi gosterir.

Cinsel Ahlak Uzerine Tartigmalar: Cinsel ahlak, toplumun en gok
diizenlemeye calistig1 alandir. Kimi cevreler ahlaki kisitlamalar1 baski,

51 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 34.
52 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 35-40.
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kimileri ise toplumsal diizenin temeli olarak gortir. Cinsel serbestlik,
psikolojik acidan genellikle baska sorunlarin yansimasidir, yani bir 6z-
gurliik degil, bunalim ifadesidir.

Cinsel Ahlakin Toplumsal Islevi: Toplumun amaci, insan icgtidii-
lerini diizenlemek ve birlikte yasamanin giivenligini saglamaktir. Bu
baglamda, cinsel davranisin denetlenmesi, aile kurumunun korun-
mast agisindan zorunludur. Aksi halde toplumda kargasa ve gitiven-
sizlik ortaya ¢ikar.

Iffet Duygusu ve Psikolojik Temelleri: iffet, bireyin kendine ve bag-
kalarma saygt duygusuyla ilgilidir. Kiigtik cocuklardan yasl insanlara
kadar herkeste bir utangaclik, bir ¢ekingenlik gortirstintiz ki, bu onlar-
daki iffet duygusunun eseridir. iffette hakim olan sey bilgiden ziyade
duygudur. Bu duygu, bireyi saldirgan veya bencil davramslardan ali-
koyar. Cocuklukta kazamilan “utanma” ve “cekinme” duygular, iffet
anlayisimin psikolojik temelleridir.

Evliligin Ahlaki ve Psikolojik Degeri: Evlilik, bireyin ihtiyaglariyla
toplumun kurallarimi tam bir uyum haline getiren, cinsel ihtiyaclar1 dii-
zenleyen 6nemli ve giivenli bir kurumdur. Evlilik dist iliskiler genellikle
guvensizlik ve sucluluk duygusu dogurur. Aile hem bireyin huzuru
hem de cocugun ahlaki gelisimi icin en temel egitim ortamudir.

Glingor'tin degerlendirmelerine gore, ahlaki yargy; bireyin zeka ge-
lisimi, benlik bilincinin olgunlasmasi ve toplumsal degerlerle kurdugu
etkilesim sonucunda sekillenir. Insan, davraruslari degerlendirirken
yalnizca dis goriintise degil, ayn1 zamanda niyet, amag ve kosullar1 da
dikkate alir. Bu gelisim stireci, cocukluktan yetiskinlige uzanan bir ¢iz-
gide, bencillikten evrensel degerlere yonelisi temsil eder.

3.4. Ahlakin Boyutlar1 ve Gelismesi

Giingor’e gore, ahlaki kaidelerin varlig tek basina yeterli degildir;
ahlak yalnizca teorik bir bilgi alan1 degil, bilgi, duygu ve davranisin
bir araya geldigi dinamik bir biittindiir. Bu boyutlar, ahlak anlayisi-
mizin ve ahlaki davraniglarimizin sekillenmesinde 6nemli islevler
tistlenir. Giingdr bu cercevede, ahlakin ti¢ temel boyutundan soz
eder.?

5 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 40-48.
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Insanin ahlaki davranisi genellikle onun ahlaki bilgisine, duygula-
rma ve davranis bigcimine baglidir. Ahlak, bu ti¢ unsurun bir araya gel-
mesiyle anlam kazanir; ancak aralarinda her zaman tam bir uyum bu-
lunmaz. Bircok insan, dogruyu bildigi halde yanlis davramsta buluna-
bilir. Yani ahlaki bilgi, ahlaki davranisi her zaman garanti etmez. Ahlak
anlayisimiz, davranislarimizi degerlendirmemize yardimci olur; ama
bu, her durumda o anlayisa gore hareket edecegimiz anlamina gelmez.
Ayrica, ahlaki his ve heyecanlarimiz da davramslarimizi biiytik 6lgtide
etkiler.

3.4.1. Ahlakin U¢ Boyutu: Bilgi, Duygu ve Davrams

Giingor ahlaki genellikle insan iligkilerini diizenleyen kurallar bii-
tuntini ifade eder ve ti¢ boyutta ele alir:5

Ahlaki Bilgi (Diisiince Boyutu): Ahlak, 6nce bir kurallar sistemi
olarak ogrenilir: “Yalan soylemek kottudiir.”, “Baskalarmin hakkimna
saygl duymaliy1z.”, “Yardimsever olmak erdemdir.” Bu tuir kurallar,
bizim ahlaki bilgimizi olusturur. Ahlaki bilgi, iyi ve kotti davranislar
hakkindaki diistincelerimizi igerir. Bu bilgi, ahlaki diistince ve anlayis
olarak dogru davranis i¢in bir rehber (kilavuz) islevi gortr.

Ahlaki Davranis (Hareket Boyutu): Ahlaki davranis, bu kurallara
uygun bicimde eyleme gegmektir. Ornegin; “Yoksul birine yardim et-
mek”, “kamu malin1 kisisel islerde kullanmamak” gibi davranislar,
ahlaki bilgiye uygun davranislardir.

Ahlaki Duygu (His Boyutu): Ahlaki davranis, her zaman bir duy-
gusal tepki de dogurur: “Kotii bir davranistan sonra sugluluk veya
vicdan azab1”, “dogru bir davranistan sonra ise vicdan huzuru veya
gurur” hissedilir. Bu duygular, ahlaki egitimin psikolojik temelini
olusturur.

Bu ti¢ boyut arasinda tutarsizliklar goriilebilir. Glingor’e gore ah-
laki gelismenin ideali, bu ti¢ boyutu tam bir uyum haline getirmektir.
Her ne kadar bilgi, duygu ve davrans ahlakin pargalari olsa da bunlar
her zaman uyumlu degildir. Ornegin; bir 6grenci kopya ¢ekmenin
yanlis oldugunu bilir, ama buna ragmen kendini hakl ¢ikarabilir.

54 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 41-43.
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3.4.2. Ahlaki Tutarsizlik

Erol Giingor’e gore ahlaki olgunlugun hedefi, bu ti¢ boyutu denge
icinde tutabilmektir. Guinliik hayatta “sahsiyetsiz” dedigimiz kisiler, ge-
nellikle diistince, duygu ve davranuslar: arasinda tutarsizlik olan kimse-
lerdir. Buna karsilik, kotiiltikte bile tutarli davranan kisiler 6rnegin,
“soyledikleriyle yaptiklar1 ayni olanlar” yine de “dtirtist” sayilabilir.
Ciink ahlaki tutarlilik, giivenin temelidir. Gling6r bu konu igin soyle
bir aciklama getirir: Kotti ahlakli olup da kotiiliikte tutarli davrananlar:
tutarsiz kisilere tercih ettigimiz de ¢ok olur; ¢tinkii birincilerin ne yapa-
caklarini bilerek ona gore hareket etmemiz veya tedbir almamiza imkéan
vardir, ama ahlaki davramislarinda tutarsizlik olanlar, insan1 devamli
kararsizlik ve gitivensizlik i¢inde birakirlar.5>

Ahlaki tutarsizlik yalnizca bilgi-duygu-davrans arasindaki uyum-
suzluktan degil, ayni kisinin farkli durumlarda farkli yargilara varma-
sindan da dogabilir. Ornegin bir insan, bir durumda yalan s6ylemeyi
mesru, baska bir durumda ahlaka aykir1 sayabilir. Bu durum 6zellikle
cocuklarda yaygindir; ctinkii ¢cocuklar davranislart duruma gore de-
gerlendirirler. Yetiskinlerin ahlak anlayisinda ise ilke ve genellik esas-
tir: Yalan sdylemek her zaman yanlistir.

3.4.3. Ahlaki Davramsin Ogrenilmesi

Giingor’e gore zeka bir 6grenme kabiliyetidir ve ahlak anlayis1 6¢-
renme yoluyla olusur. Dolayisiyla, bu 8grenmenin nasil gerceklestigini
anlamak gerekir. Ahlaki 6grenme, tipki diger davranislarin sartlanma
yoluyla, dogrudan dogruya yazili veya sozlii yoldan 6grenilmesi gibi,
cesitli psikolojik stirecler icerir. Bu stireclerin en 6nemlileri: Model
alma (taklit yoluyla 6grenme) ve 6zdesim kurmadir.5

a) Model Alarak Ogrenme: Cocuk, cevresindeki kisilerin davramis-
larm gozlemler ve onlari taklit eder. Eger bir davranis 6diillendirili-
yorsa, cocuk o davranisi benimser; cezalandiriliyorsa kaginir. Cocu-
gun taklit ettigi model genellikle bir ebeveyn, 6gretmen veya yakin
cevredeki biiytiklerdir. Bazen de ayn1 yas grubundan biri olabilir.

% Giingor, Ahlak Psikolojisi, 42.
% Giingor, Ahlak Psikolojisi, 43-46.
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b) Ozdesim Yoluyla Ogrenme: Baz1 durumlarda cocuk bir kisiyi or-
nek almakla kalmaz, onunla kendini bir tutar. Sevgi, korku, hayranlik
veya minnettarlik gibi duygular bu 6zdesimi dogurur. Bu yolla 6gre-
nilen davraniglar daha kalic1 olur.

Ahlaki davranis, toplum igindeki rollerimizi dogru oynamakla ilgi-
lidir. Cocuk, biiytidiikce bircok rol tistlenir: 6grenci, arkadas, kardes,
yurttas, calisan vb. her rol, kendine 6zgti davranis kurallari igerir. Hayat
boyunca bu rolleri 6greniriz; bu ytizden ahlaki 6grenme, mtir boyu sti-
ren bir stirectir.5”

Giingor, baz1 insanlarin ¢ok ytice bildikleri bir gaye ugrunda yalan
soylemenin kott bir hareket sayilamayacagim diistindtigtinii; 6zel-
likle siyasi hayatta bu tiirlti davranislara ¢ok rastlandigini ifade etmek-
tedir. Ornegin kendi partisine bagl kimselerin kot ahlakli davranis-
larmn1 hos gorerek baskalarinda kabahat arayanlar, kendi gruplarinin
veya ideolojilerinin kazanmasi i¢in her vasitay1 mesru gorenler 6rnek
olarak verilebilir. Ornegin; sanatgi, estetik degeri her seyin tistiinde tu-
tarak ahlaki smirlar1 cigneyebilir. Tticcar, ekonomik kazan¢ ugruna
haksi1z yollara basvurabilir. Bu tiir durumlar, ahlaki dar gorusliligin
sonucudur. Ahlak, diger tim deger sistemlerini diizenleyen temel sis-
temdir; ¢tinkii toplum, ancak ahlaki diizen sayesinde ayakta kalir.

Erol Giingor’e gore ahlak, toplumu ayakta tutan en temel degerler
sistemidir ve diger tiim sistemler bu sinirlar i¢inde islemelidir. Ahlaki
degerlerin hice sayilmasi, toplumsal birligini yok eder; birlik olmadan
da higbir deger sistemi varligini stirdiiremez. Herkesin yalnizca kendi
cikarim distindtigii bir toplumda ne sanat ne ekonomi ne de sosyal
hayat gelisebilir. Bu nedenle ahlakin gayesi “yasamak degil, yasat-
maktir.” Ahlak egitimi veren herkes anne-baba, 6gretmen, din adama,
siyasetci bu gercegi daima goz oniinde bulundurmalidir.58

Glingor ayrica, ahlaki bilgi, duygu ve davranis arasinda her zaman
tam bir uyum bulunmadigini belirtir. Insan bir davranisin yanlis oldu-
gunu bilse de onu yapabilir; ¢ctinkii bilmekle, yapilan eylem karsisinda
sucluluk ya da utang duymak ayn sey degildir. Bunun tersine, bazi

57 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 44-45.
58 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 46.
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kisiler ahlakla ilgisiz durumlarda bile yogun sucluluk hissedebilirler.
Bu durum, insanin i¢ diinyasinda bilgi ve duygunun her zaman o6rttis-
medigini gosterir.>

Giingor’e gore ahlaki davranisin stirekliligini saglayan giic, vicdan-
dir. Vicdan, dogustan gelmez; siki bir ahlak terbiyesi sonucunda gelisir.
Bir davranisin kétti oldugunu bilmek, o davramsi yapinca sugluluk
duymak anlamina gelmez. Dolayisiyla, ahlaki bilgi ile ahlaki duygu
farkli seylerdir. Gergek ahlak, insanin yalmzca “dogruyu bilmesiyle”
degil, “dogru davranis karsisinda dogru duyguyu yasamastyla” miim-
kiindtir.60

Netice itibariyle ahlak, bilgi, duygu ve davranisin birlestigi bir psi-
kolojik sistemdir. Ahlaki olgunluk, bu {ic boyut arasindaki uyumun
saglanmastyla ortaya gikar. Ahlak egitiminin amaci, dogruyu 6gretmek,
iyi davranis1 aliskanlik haline getirmek ve vicdam gelistirerek igsel bir
ahlaki denge kurmaktir. Bu nedenle ahlak, sadece “yasamak” degil,
“yasatmak” sanatidir.

3.5. Ahlaki Davranis Yoniinden Kritik Donemler ve Akil Saglig:

3.5.1. Ahlak Gelisim A¢isindan Kritik Donemler

Giingor’e gore ahlak, insanin dis diinyadan oldugu gibi alip benim-
sedigi bir sistem degildir. Insan higbir seyi oldugu gibi disaridan al-
maz; her bilgiyi kendi zihinsel stizgecinden gegirir, degistirir ve yeni-
den sekillendirir. Eger ahlak hazir bir kalip olarak insana verilmis ol-
saydi, toplumlarin ahlak anlayisi zamanla degismez ve insanlar ara-
sinda ahlaki kisilik farklar1 goriilmezdi. Cocuklarin zekéasi bir stizgeg
gibi calisir. D1s diinyadan gelen bilgileri secer, bazilarini iceri alir, ba-
zilarini disarida birakir, bazilarini da kendi anlayisina gore degistirir.
Ancak insan zekas1 her yasta ayn1 degildir. Sekiz yasindaki bir cocukla
yirmi sekiz yasindaki bir yetiskinin diistinme bicimi ayn1 olamaz. Bu
nedenle, zeka gelisiminin farkli donemleri oldugu gibi, ahlak anlayist
da yasa gore degisiklik gosterir. Cocuk dis diinyay1 ve kendisine 6g-
retilen degerleri, yalnizca kavrama gticti kadar anlayabilir. Bu nedenle

% Giingor, Ahlak Psikolojisi, 47.
60 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 48.
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cocugun ahlak anlayisi, onun zihinsel gelisim diizeyiyle sinirhidir. Fa-
kat bircok yetiskin, cocugu “kiigiik bir yetiskin” gibi gérme hatasmna
diiser. Oysa cocuk hem bedensel hem ruhsal olarak yetiskinden farkl
bir yapiya sahiptir.6!

Bazi bedensel ve ruhsal gelismeler, ancak belirli yaslarda tamamla-
nir. Bu nedenle, cocukluk doneminde 6grenilmesi gereken bazi deger-
lerin dogru zamanda kazandirilmas: gerekir. Erken veya gec verilen
egitim, beklenen sonucu vermez. Iste bu yiizden “kritik donemler”,
egitimin en 6nemli kavramlarindan biridir. Cocugun zihinsel ve ah-
laki gelisimi, dis diinya ile 6zellikle diger insanlarla kurdugu iliskiler
sayesinde gerceklesir. insanlardan uzak, iletisimsiz bir ortamda biiyi-
yen gocuklar hem zihinsel hem sosyal acidan geri kalir. Ornegin, yal-
nizca beslenip konusulmadan biiyttiilen ¢ocuklar, konusma ve top-
lumsal iliski kurma becerilerini gelistiremezler. Ayni sekilde, anne ba-
bas1 yaninda olmasina ragmen ilgisiz birakilan ¢ocuklar da sosyal ge-
lisim acisindan olumsuz etkilenirler. 62

Anne ¢ocuga sevgi ve sefkati en iyi sekilde 6greten kisidir. Baba
ise sevgiyle birlikte disiplin ve otoriteyi kazandirir. Boylece cocuk,
toplum kurallariyla ilk kez aile iginde tanisir. Evde verilen terbiye
toplumun kiictik bir 8rnegidir: bir yandan ihtiyaclar karsilanir diger
yandan davranislar kurallara baglanir. Anne babanin koydugu sinir-
lar cocugun ileride toplumsal otoriteye nasil uyum saglayacagini be-
lirler.63

Cocukluk dénemi insan gelisiminin en hassas evresidir. Bu do-
nemde yasanan olumsuzluklarin etkisi uzun siire devam eder. Gelisim
tamamlanmadan ortaya ¢ikan bir aksama, ilerlemeyi durdurur. Bu ne-
denle egitim planlamasinda insanin gelisim donemleri mutlaka dik-
kate alinmalidir. Cocuga ahlak egitimi verirken, onun zihinsel ve duy-
gusal olgunlugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu konuda rehberlik
eden bilim psikoloji, bu bilgileri uygulama alanina aktaran disiplin ise
pedagojidir.o4

61 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 48.
62 Gingdr, Ahlak Psikolojisi, 49.
63 Giingor, Ahlak Psikolojisi,50.
64 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 51.
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Ahlaki gelisim agisindan en 6nemli donemlerden biri delikanlilik (er-
genlik) cagidir. 12-14 yaslarindan itibaren genclerin diistinme bicimi, ye-
tiskinlerinkine benzer sekilde mantikli ve sistemli hale gelir. Bu do-
nemde gengcler, “sunu yaparsam ne olur?” veya “toplum sdyle olursa
daha iyi olmaz m1?” gibi sorular sormaya baslarlar. Bu nedenle delikan-
lilik cagy, “teorik diistinme”, “reform yapma” ve “metafizik diistinme”
¢ag1 olarak da adlandirilir. Gengler bu donemde toplumu elestirir, ak-
sakliklar1 diizeltmek ister, hatta yeni bir diizen kurmay1 diistinebilirler.
Ancak hayat tecriibeleri az oldugu icin, duistinceleri cogu zaman ger-
cekgi degildir. Kimisi ¢ok siki kurallar isterken kimisi tam bir 6zgtirliik
arayisina girer.6

Bu cag, ayn1 zamanda bireyin toplumun yetiskin bir {iyesi olma esi-
gine geldigi donemdir. Artik evlilik, askerlik, is hayat1 ve toplumsal so-
rumluluklar gtindeme gelmistir. Glingor’e gore bu yiizden delikanlilik
¢agl, insan hayatinin en kritik donemi olarak kabul edilir.®® Eger bu do-
nemde gengclere gerekli ilgi, anlayis ve rehberlik gosterilmezse, ruhsal
bunalimlar yasamalar1 veya yanlis yonlendirmelere kapilmalar: olasi-
dir. Asir1 ideolojik akimlara katilan, yanlis iliskiler yasayan veya gelece-
gini olumsuz etkileyen gencler, genellikle bu donemi saglikli bigcimde
atlatamayanlardir.

3.5.2. Akl (Ruh) Saghg ve Ahlak Iligkisi

Erol Giingor’e gore ruh saghigy, kisinin davranislarinin hem kendi-
sine hem topluma zarar vermeyecek 6l¢tide uyum icinde olmasidir.
Cevresindeki insanlarla uyum iginde yasayamayan, davranislariyla
hem kendine hem de baskalarina zararli oldugu cogunlukla kabul edi-
len kimse ise normal degildir. Ruh sagliginin bozulma nedenleri ge-
nellikle cocuklukta goriilen ihmal, siddet, asir1 bask1 veya asir1 6zgtir-
litkk sonucu gelisir. Kisilik bes yasina kadar sekillenmeye baslar; bu do-
nemdeki hatalar kalic1 olabilir.6”

Cocuk, anne-baba ve cevresini taklit ederek ahlaki davranislari 6gre-
nir. Ailede siddet, asir1 ceza veya sevgisizlik varsa, cocukta saldirganlik

65 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 52.
66 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 53.
67 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 53.
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veya ice kapaniklik gelisir. “Ceza vermek ¢ocuga sadece nasil ceza ve-
recegini ogretir.

Psikopat sahsiyet, ahlaki gelisimi bozulmus, vicdan duygusu zayif
bireylerdir. Dogruyu bilseler de kéttiltikten haz duyarlar. Bu kisiler top-
lum icin buiytik tehlike arz eder, ¢iinkii zeki ve manipiilatif olabilirler.

Ruhsal dengesizlik tipleri, “saldirgan, yikic1 tipler” ve “pasif, kiis-
kiin, ici nefret dolu tipler”dir. Her ikisi de kritik donemlerde yasanan
olumsuz deneyimlerin sonucudur.

Ruh saglig1, sadece aileyi ilgilendiren veya ailenin sorumlulugunda
olan bir mesele degildir. Insan biittin hayat1 boyunca &grenmeye de-
vam ettigine gore, ahlaki davramisin 6grenilmesi de hayatin sonuna
kadar stirer. Bu ytizden insanlar1 idare etmek ve onlara bir seyler 6g-
retmek durumunda olan herkes bu sorumluluga ortaktir.6

4. Suur (Biling) ile Vicdan Arasindaki Iliskiler

4.1. Suur ve Vicdan Kavramlari
Glingor’e gore suur, insanin kendi icinde veya disinda meydana gelen
olaylarin farkinda olmasidir. Bir kimse duyular yoluyla neleri algila-
digini, zihninden hangi diistincelerin gectigini sdyleyebiliyorsa, bun-
lar onun suurlu halini gosterir. Suur, insanin kendi i¢ diinyasiyla dis
diinya arasindaki bag1 kurmasini saglar. Uyuyan, bayilan veya uyus-
turucu etkisi altindaki kisilerde bu bag gecici olarak kopar.®

Ahlak psikolojisi bakimindan suur, biiyiik 6nem tasir; ¢tinkii insa-
nin ahlaki davranislari, bilgileri ve degerlendirmeleri hep suuru araci-
ligryla gerceklesir. Toplumsal kurallari, iyi-kétii yargilarii 6grenir,
bunlari biling diizeyinde isleriz. Ancak insanin her zaman bildigi gibi
davranmadig1 da goriiliir. Insan bazen yanhs oldugunu bildigi eylem-
leri de yapabilir. Iste burada vicdan devreye girer. Vicdan, insanin
kendi davranislarin1 “dogru” ya da “yanlis” diye degerlendirmesini
saglayan icsel bir denetim sistemidir. Vicdan dogru davranislarda hu-
zur, yanlislarda ise sugluluk duygusu yaratir. Ahlaki bilgiler 6grenme

68 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 53-55.
6 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 56.
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yoluyla kazanilir; ancak bu bilgilerin duygularla birlesmesi, yani vic-
danin olusmasi, ahlakli davranisin temelini olusturur.”?

4.2. Ahlaki Yasayisin Psikolojik Temelleri

Gilingor’e gore, ahlak, insanlar arasi iliskileri diizenleyen bir sistemdir
ve 0grenme yoluyla kazanilir. Bir insanin davramslarinin “iyi” veya
“koti” olarak degerlendirilmesi, gevresinin tepkilerine baglhdir. Ozel-
likle cocuk, kendi basina bir ahlak teorisi gelistiremez; dogru ve yanlis
davranislar1 6nce anne ve babasindan 6grenir.

a) Ogrenme Siireci

Cocuk, annesinin ilgisini ve sevgisini kazanmak icin onun hosuna
giden davranislar: yapar. Bu stirecte 6diil ve ceza kavramlar: devreye
girer: Dogru davranislar odiillendirilir, yanhis davranislar cezalandiri-
lir. Zamanla ¢ocuk, bu tepkileri genelleyerek davrarnislarini toplumun
beklentilerine gore diizenler. D1s denetim, yavas yavas i¢ denetim (vic-
dan) haline gelir. Bu stireg, cocugun kendini ayr1 bir birey olarak fark
etmesiyle miimkiindiir. Sekiz yas civarina kadar ¢ocuk kendisini diin-
yanin merkezi gibi gortir; benlik bilinci gelistikge vicdan da olgunla-
sir.71

b) Ceza ve Odiiliin Etkisi
Ceza, ahlaki gelisimin 6nemli bir aracidir; ancak nasil uygulan-

dig1son derece 6nemlidir. Dayak gibi bedensel cezalar ¢ocukta korku
ve saldirganlik yaratir; vicdani giiclendirmez. Buna karsilik, sevgi
yoksunlugu gibi manevi cezalar daha etkili ve kalic1 sonuglar dogu-
rur. Ancak bu yontemin ise yaramasi i¢in ¢ocukla ebeveyn arasinda
glcli bir sevgi bagi bulunmalidir. Sevgiye dayal1 disiplin hem dav-
ramis1 duzenler hem vicdani giiclendirir. Arastirmalar, annesinin
sevgisini sadece iyi davranislarinda goren ¢ocuklarin daha kuvvetli
bir vicdana sahip oldugunu; suclu ¢cocuklar tizerinde yapilan arastir-
malar ise, bunlarin babalar1 tarafindan dayakla terbiye edildigini
gosteriyor.”2

70 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 56-57.
71 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 58-59.
72 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 60-61.
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¢) Saldirganlik ve Taklit

Giingor'e gore ahlaksizca davranis denince insanin bagkalarma ve
kendine kars1 saygisiz hareket etmesi, yani saldirganlik akla gelir. Baz1
psikologlar saldirganligin dogustan geldigini savunsa da gevresel et-
kenlerin belirleyici oldugu agiktir. Cocuklar, cevrelerindeki biiytikleri
taklit ederek 6grenirler. Eger ebeveyn hatali davramslara siddetle kar-
silik veriyorsa, cocuk da saldirgan olmay1 6grenir. Bu nedenle ¢cocugun
yanlis davranisi karsisinda sakin kalmak, ona en etkili ahlaki dersi ver-
mektir.73

4.3. Psikolojik Bakimdan Ahlak Dis1 Davranislar ve Ahlaki Suur

a) Ahlak Dis1 Davramsin Psikolojik Temeli
Ahlak dis1 davranis, genellikle ahlak kurallarinin ¢ignenmesi ola-

rak tanimlanir. Psikolojik acidan ise, bireyin kendi vicdaninda yanlis
oldugunu bildigi bir davranis1 yapmasi ve sucluluk duymasidir. Bir
toplumda ideal olan, bireysel vicdan ile toplum vicdani arasindaki far-
kin ortadan kalkmasidir. Bu tam anlamiyla miimkiin olmasa da ahlak
egitiminin amaci bu uyumu saglamaktir.

b) Suur ve Benlik Iliskisi

Giingor’e gore suur, insanin kendi benliginin farkina varmasidir.
Insan hem kendini bilir hem de bu bilincin farkinda olur. Bu 6zellik,
onu diger canlilardan ayirir ve ahlakli davranist miimkiin kilar. Ancak
insan, zaman zaman ahlaki suurunu kendi ¢ikarlarina gore kullanabi-
lir. Yanlis davranislarin1 hakli gosterecek bahaneler bulur, kendini
kandirir. Bu durumda kisi, benligini koruma mekanizmalarmi dev-
reye sokar’* yani “vicdanin sesini susturur.” Bu mekanizmalarin asir1
kullanimi, ahlaki suuru zayiflatir.

¢) Vicdamin Giicii ve Kendini Tanima

Vicdanin giicii, insanin kendini tanima derecesiyle dogru orantilidir.
Kisi, ice dontik gozlem (icebakis) yoluyla davranislariin gercek neden-
lerini fark edebilirse, vicdan1 daha saglikli isler. Bu nedenle kuvvetli bir
vicdan, derin bir benlik farkindaligina dayanir. “Nefs muhasebesi”

73 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 61-62.
74 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 63.
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denilen uygulama, bu i¢sel denetimin ruhsal bigimidir. Kisi, stirekli ola-
rak kendi davranislarin ve niyetlerini sorgular; onlar1 ahlaki olctilerle
degerlendirir. Bu da ahlakin en olgun, en bilingli asamasidir.”

4.4. Ahlak Bilinci ve Vicdanin Yapici Unsurlari

Giingor’e gore ahlak suuru, insanun iyi ile kottiyii ayirt edebilecek 6l-
ciilere sahip olmasi demektir. Ancak bu olgiiler yalnizca bilgi diize-
yinde kaldikga, kisinin ahlakli davranmasi garanti edilmez. Insan,
yanlis bir davranis yaptiginda “vicdan azab1” veya “sucluluk duy-
gusu” hisseder. Bu durum gosterir ki vicdan yalnizca akil ve bilgiye de-
gil, aym zamanda duygusal bir unsura da dayanir. insani ahlakli dav-
ranmaya iten asil kuvvet, iste bu duygusal tepkidir yani ahlaki bilincin
duygusal bir vicdan haline dontismesi.

Vicdanli insan, kotti oldugunu bildigi bir davrarns yaptiginda bun-
dan pismanlik ve sugluluk duyar. Ancak bu duygu herkes icin ayn1 de-
gildir: Baz1 kisiler hi¢ sugluluk hissetmez, bazilarinda ise bu duygu ¢ok
zayiftir. Dolayisiyla vicdamn giicti, kisinin kotti davranistan kendini ali-
koyma derecesini belirler.

Toplumun kurallarina en az uyan kisiler vicdan bakimindan en zay:f
kimselerdir. Bu kisiler, i¢gtidiisel arzularimn (6fke, hirs, haz vb.) dogru-
dan tatmin ettikleri i¢in benliklerinde sugluluk birikmez ve vicdan azabi
hissetmezler.

Yapilan arastirma bulgulari, vicdanin olusumunda sevgiye dayali
manevi egitimin, korku ve siddetten ¢ok daha etkili oldugunu goster-
mektedir. Ornegin, 6grenciler tizerinde yapilan bir gézlemde: Gizlice
gozetlenen bir sinavda bazi 6grenciler kopya ¢ekmis, bazilar ise dii-
riist davranmustir. Kopya ¢ekmeyenlerin, giinliik yasamlarinda da kii-
ctik hatalardan dolayi sik sik su¢luluk duyduklar: gortilmiistiir. Buna
karsilik kopyacilar, genellikle sucluluk duygusundan yoksun, dayakla
yetismis kimselerdir. Diiriist 6grenciler ise manevi cezalarla, yani sev-
giye dayali disiplinle biiytttilmiislerdir.76

75 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 64.
76 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 65-67.
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4.5. Dogruluk ve Ahlak

Giingor’'e gore dogruluk (durustliik), ahlakli olmanin bir sonucu ola-
rak kazanilan bir sahsiyet 6zelligidir. Kuvvetli bir vicdana sahip insan,
kendi davranislarmi icsel bir denetim mekanizmasiyla kontrol eder.
Bu mekanizma tutarlidir; kisi, her durumda ayni ahlaki ilkelere gore
davranur. Iste dogruluk, bu prensiplerden sasmamak anlamina gelir.””

Giingor’e gore dogruluk denince insanin 6ziinde, soziinde, isinde

ve davranislarinda dogru olmasi anlasilmalidir. Ahlakin amaci, dog-
rulugu davranis haline getirmek, onu aliskanlik diizeyine ytikseltmek-
tir. Insam yticelten, dogrulugu hayatinin tilkiisti haline getirmesidir.”s

Ahlak ile dogruluk birbirine ¢ok yakindir, fakat ayn1 sey degildir.

Ciinkii bazen dogru goriinen davranislar, gercek bir vicdandan degil,
¢ikar, korku veya aldatma isteginden kaynaklanabilir. Bu nedenle insa-
nin davranislariyla, o davranislarin gercek psikolojik sebepleri arasinda
fark olabilir. Glingor bu noktada iki tiir insan tipine dikkat ceker:”?

1. Psikopat tip: Baskalarmi aldatmak icin diirtist gortinme rolii oy-
nar. Zekasini kullanarak giiven kazanir, fakat vicdan azab: duy-
madan ahlaksizliga devam eder. Bu kisilerde vicdan zayiftir; ah-
lakli gortintisleri bir maskedir.

2. Zayif vicdanl tip: Bulundugu cevre nedeniyle ahlakli davra-
nan, fakat firsat ¢iktiginda kolayca yanlis yola sapabilen kisidir.
Ornegin kiiciik bir riigveti reddedip, biiyiik bir teklife dayana-
mayan memur gibi.

Bu iki tipte de ahlaki vicdan tam gelismemistir. Gercek ahlakl: in-

san, her ttirlti dis baskiya ve ¢ikar cazibesine ragmen inanmadig bir
seyi yapmamakta direnen kisidir.

4.6. Ahlakta Taviz Tehlikesi

Glingor’e gore ahlak taviz kaldirmaz. Bir konuda ilkesinden 6diin ve-
ren kisi, kisa stirede bunu aliskanlik haline getirir. Insan benligi, tutar-
liligin1 korumak icin yanlis davranislarini bahanelerle hakli goster-
meye egilimlidir. Bu savunma mekanizmasi sikca kullanildiginda, kisi

77 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 68.
78 Erol Giingor ve Emin Isik, Ahlak Lise IT (Ankara: MEB Devlet Kitaplari, 1976), 45.
79 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 68-69.
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kendini kandirmaya baslar, ahlak dis1 davranislari hakli gortir héle ge-
lir. Bu da bir tiir ahlaki ¢tirtime stirecidir. Tipki bataklikta ne kadar
cabalarsa o kadar batan insan gibi ahlaki tavizler de insan1 giderek
daha derine ceker. Aliskanlik, 6grenmenin en giiclii bicimlerinden bi-
ridir. Bu nedenle ahlak dis1 davraniglar tekrarlandikga, kisi ahlaksiz-
l1iga alisir ve vicdan: zayiflar.80

5. Insanin Yasayis1 ve Ahlak

Erol Giingor, ahlaki yalnizca teorik veya psikolojik bir mesele olarak
degil, insan yasayisinin ayrilmaz bir parcas: olarak ele alir. Ahlaki
davranisin gayesi, insanlarin bir arada ahenk icinde yasayabilmele-
ridir. Bu ytizden ahlak hem bireysel hem toplumsal bir zorunluluk-
tur.81

5.1. Kisiye Sayg1

Glingor’e gore insanlar arasindaki iliskiler, karsilikli saygiya dayan-
malidir. Saygl olmadan ne bireysel ne toplumsal iliskiler saglikli yti-
riyebilir. Kisiye saygi hem bagkalarina hem de kendimize kars1 ah-
lakli olmayn gerektirir. insan, benlik bilincine sahip bir varliktir. Bu bi-
ling, kisinin hem kendine hem de bagkalarina karg: ahlaki sorumluluk
tasimasini saglar. Yasamak, her insan icin hem bir hak hem de bir
odevdir. Insan kendi yasamina sayg1 duymak zorundadir.82

e Ahlak Bakimindan Intihar: Intihar, insanin kendi yasama hakkim
ortadan kaldirmasidir; bu yoniiyle cinayetle esdeger goriiliir.
Ahlaken ve dinen yasaktr.

o Saglik Kurallarina Uyma: Sagligi korumamak, dolayli bicimde ya-
sam hakkina zarar vermektir. Kendi sagligini bilerek ihmal eden
kisi, kendine kars1 ahlaki bir sorumlulugu ihlal etmis olur.

e Spor ve Beden Egitimi: Spor, insanin hem beden hem ruh disipli-
nini gelistirir. Yardimlasma, irade, diiriistliik gibi ahlaki deger-
lerin kazanilmasinda ¢nemli bir aractir. Ancak kazang hirsi
sporu ahlaken yozlastirabilir.

80 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 69.
81 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 70.
82 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 72.
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5.2. Sagliga Zararli Kotii Aliskanliklar
Giingor’e gore kotii aliskanliklar yalnizca beden sagligini degil, ruhsal
ve ahlaki yap1y1 da bozar.$
e Ickive Sigara Aliskanligs: icki, dogrudan dogruya ahlaki suuru
zayiflatir; insan1 hayvani diirttilere yoneltir. Sigara, dogrudan
ahlaki bozulma yaratmasa da kotti aliskanliklara zemin hazirlar.
e llaglarm Kotiiye Kullamlmas: ve Uyusturucular: Uyusturucu
madde aliskanlig1 insan1 hem fiziksel hem ruhsal bakimdan yikar;
toplumda suca, ahlaki ¢okiinttiye ve haysiyet kaybmna yol acar.
o Kotii Aliskanliklarla Miicadele: Gungor’e gore kot aliskanlik-
larla savagsmak i¢in hem bireysel hem toplumsal cabalar gerekir.
e Bireysel nedenler: Kalitsal egilimler, zayif irade, zeka geriligi.
e Toplumsal nedenler: Kétii cevre, ilgisizlik, egitim eksikligi. Ah-
lak terbiyesi, iyi aliskanliklarin yerlestirilmesiyle mtmkiindiir.

5.3. Kisinin Haysiyeti

a) Haysiyet

Giingor'e gore haysiyet, insanin kendi benligine ve baskalarina
karst duydugu saygidir. Bu bakimdan ahlakli insana haysiyetli insan
denilebilir. Kendi ahlaki standartlarina stirekli aykir1 davranan Kkisi,
kendine saygisini yitirir. Kendine saygi duymayan, baskalarina da
saygl gosteremez. Gergek saygi kibir degildir; aksine, vicdan ve benlik
bilinciyle kazanilir.84

b) Baskalarimin Haklaria Sayg: Gosterme Odevi
Giingor, her insanin hakki, ayni zamanda baskalarimin da sahip ol-

dugu bir haktir. Dolayisiyla her hak, beraberinde baskalarinin haklarina
sayg1 gosterme ddevini getirir. Ahlak, hak ve 6dev dengesinin korunma-
styla mimkiindiir.8>

¢) Sosyal Hayatta Kisinin Ahlaklilig:
Erol Giingor’e gore ahlak psikolojisi, bireyin i¢ diinyas1 kadar onun
toplumla iliskilerini de kapsar. insan yalmz bir fert degil, “cemiyet

8 Guingor, Ahlak Psikolojisi,74-81.
84 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 82.
8 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 84.
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icinde fert”tir; dolayisiyla ahlaki gelisim hem bireysel hem toplumsal
etkilere dayanir. Toplumlar farkli ahlak kurallarina sahiptir; birey bu
kurallar1 oldugu gibi almaz, kendi stizgecinden gecirir, bu yiizden
fertle toplum arasinda ahlaki catismalar kaginilmazdir. Sugun kaynagi
bazen bireyde, bazen toplumda aranir, ancak adalet sistemi sucu bi-
reye ytikler; aksi halde toplumsal diizen bozulur.8¢

d) Ahlakin Sosyolojik Yonii

Erol Giingor’e gore ahlak, toplumun hem stirekliligini hem de istik-
rarini saglayan temel unsurlardan biridir. Toplumlar degistikce ahlak
kurallar1 da degisebilir; ancak bu degisim istikrar icinde olmalidir. De-
gismeyen veya siirekli degisen toplumlar sagliksizdir; saglikli olan, ge-
lenegini koruyarak degisime uyum saglayan toplumdur. Bu nedenle
Gilingor, gegmisle bagin kopmamast ve ¢agdas toplumla uyum icinde
yasanabilmesi icin geleneksel ahlakin da 6gretilmesi gerektigini vurgu-
lar. Giingor gore huzurun, giivenligin ve istikrarin nesiller boyu devam
etmesinde o toplumdaki milli-ahlaki degerlerin pay1 biiytikttirs”

Ahlakin toplumsal yonti, Glingor’tin diistincesinde “ahlak sosyo-
lojisi” kavrami gercevesinde ele alinir.88 Ahlaka duyulan ihtiyag, insa-
nin bir arada yasamak zorunda olusundan kaynaklanir. Ahlak, bireyin
yalniz kendisi icin degil, toplumun iyiligi i¢in de eylemde bulunma-
sini1 saglar. Bu baglamda “iyi”, toplumun ortak yararma hizmet eden
seydir.

Giingor’e gore ahlak, sosyallesme stirecinin ayrilmaz bir parcasidir.
Insan, toplumsal roller araciligiyla ahlaki davramslari 6grenir; bu rol-
ler, ahlakin toplumsal temellerini olusturur.8® Degerlerin kalicilig1 ise
toplumun bu degerlere verdigi destekle miimkiindiir. Toplumun des-
tegi zayifladiginda ahlaki degerler de yozlasmaya agik hale gelir.

Sonug olarak Giingor, ahlaki hem bireysel hem de toplumsal bir
zorunluluk olarak goriir. Ahlak olmadan toplum yasami miimkiin de-
gildir; sosyallik olmadan da ahlak ve akil anlamini yitirir. Bu nedenle

86 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 84.85.
87 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 12.

88 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 91-218.
89 Guingor, Degerler Psikolojisi, 70.
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din, hukuk, devlet ve egitim kurumlar1 ahlakin toplumsal yontni
gliclendiren temel dayanaklar olarak islev gormelidir.

6. Erol Giingor’e Gore Teknolojik Gelismelerin
Ahlak Uzerindeki Etkisi

Cagmuzda hizli teknolojik degisim, bircok dustiniir tarafindan sosyal
ve insani degerler acisindan ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmistir.
Yiizyillar boyunca kusaktan kusaga aktardigy kiilttirel, milli ve ahlaki
degerlerin zamanla yok olacag, insanlarin ise giderek makinelesmis bir
varliga dontisecegi endisesi dile getirilmistir. Erol Glingtr’e gore asil en-
dise verici olan husus, makinelerin insanin yerini almasi degil; bu stire-
cin toplum yapis1 ve insan ruhu tizerinde olusturacagi olumsuz etkiler-
dir.®* Bu baglamda Giingor, teknolojik gelismelerin yalmzca ekonomik
ve tiretim stireclerini degil, aym zamanda insanin ahlaki yonelimlerini,
deger diinyasini ve sosyal iliskilerini de derinden etkiledigini vurgular.
Ona gore teknoloji, dogru ve bilingli bir bicimde kullamlmadiginda in-
san1 kendi 6ziinden uzaklastirarak toplumsal ¢oziilmeye yol agabilir.

Teknolojik gelismelerin tamamen engellenmesi veya ortadan kaldi-
rilmasi miimkiin degildir; asil onemli olan, bu gelismelerin dogurabile-
cegi olumsuz etkileri kontrol altina alabilmektir. Ona gore teknoloji,
dogru, olctilii ve insan merkezli bigimde kullanildiginda toplumsal iler-
lemeye katk: saglayabilir. Bu noktada yapilmasi gereken, teknolojiyi in-
sanin ahlaki ve kiiltiirel gelisimine hizmet edecek sekilde yonlendir-
mektir. Teknolojik ilerleme insanin 6z degerlerinden kopmadan deger-
lendirebilir; ¢tinkii insanin asil amaci, teknolojiyi bir arag¢ olarak kulla-
narak insani olgunluga ve ytiiksek degerlere ulasmaktir. Giingor, 6zel-
likle egitim ve sosyal hayat alanindaki dontistimlerin ahlak bakimmdan
biiyiik 6nem tasidigin vurgular. Ona gore teknolojik gelismelerin etki-
siyle egitim kurumlari, insani ve kiiltiirel degerlerden ziyade teknik bil-
giye ve tiretkenlige odaklanacaktir. Bu durum, 6zellikle ortadgretim di-
zeyinde teknik egitimin agirlik kazanmasina, buna karsilik kuilttir ders-
lerinin degerini kaybetmesine neden olacaktir.

9 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 193.
91 Giingor, Ahlak Psikolojisi, 195.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 239

Giingor’tin teknolojiye bakisi, onu bitiintiyle reddetmek yerine in-
san1 merkeze alan bir anlayisla sekillenmistir. Asil mesele insanin tek-
noloji karsisindaki konumunu koruyabilmesidir. Glintimiiz toplumla-
rinda bu diistince, 6zellikle dijitallesme ve yapay zeka caginda daha da
anlam kazanmaktadir. Ona gore, dogru, yerinde ve olgiilti kullanildi-
gmda teknoloji; iletisim, ulasim, ticaret, turizm, spor ve sanat gibi alan-
larda toplumlar arasi etkilesimi artirmakta, kiilttirel yakinlasmayi tes-
vik etmektedir.?2 Teknolojinin insan hayatin kolaylastiran yonlerinden
yararlanmak, ancak ahlaki, kiiltiirel ve sosyal degerlerin korunmasiyla
miimkiindir. Bu bakimdan Giingor’tin yaklasimi, cagdas diinyada tek-
nolojik ilerleme ile insani degerler arasinda denge kurulmasi gerektigini
hatirlatan 6nemli bir diistinsel rehber niteligindedir.

Giingor’'e gore yapilmast gereken, teknolojik gelismeleri engelle-
mek degil, onlarin dogurabilecegi olumsuz sonuclar1 6nlemeye calis-
maktir. Ona gore, “Teknolojideki gelismeler bizim diinya gorusii-
miizde ve inanclarimizda birtakim degisikliklere yol agmakla beraber,
bizim inang ve gortislerimizin de teknolojik gelisme {izerinde buiytik
bir tesiri oldugu muhakkaktir”.%3 Bu bakimdan insan, teknolojinin pa-
sif bir kullanicis1 degil; ona yon veren, onu kendi ahlaki ve kiilttirel
degerleri dogrultusunda sekillendiren asli 6zne olmalidir. Giinti-
miizde dijital egitim uygulamalari, yapay zeka etigi tartismalar1 ve
¢evrim ici mahremiyet konulari, Glingor’tin bu yaklasiminin giincelli-
gini agikca ortaya koymaktadir. Teknoloji, insanin hizmetinde oldugu
siirece ilerleme anlam tasir; aksi halde insan1 kendi iiriinii karsisinda
edilgen kilan bir giice dontistir.

Giingor, teknolojinin sundugu imkénlardan yararlanarak egitimi
gelistirmek gerektigini savunur. Ona gore insanin yasadig1 cagin ko-
sullarmi tanimasi, teknolojiyi bilingli bicimde kullanabilmesi ve daha
nitelikli bir yasam stirdiirebilmesi icin egitim hayati bir 5neme sahip-
tir.%4 Egitim, yalnizca teknik bilgi kazandirmakla degil, ayn1 zamanda
ahlaki biling olusturmakla da goérevli olmalidir.

92 Guingdr, Ahlak Psikolojisi, 200.
9 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 200.
94 Guingor, Ahlak Psikolojisi, 203.
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Gintimtiizde teknoloji, bilingli ve dogru bicimlerde kullanildiginda
insan yasamini kolaylastiran gticli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak
ayn1 teknoloji, denetimsiz ve amagsiz kullanildiginda ahlaki ¢oziilme-
nin en 6nemli kaynaklarindan biri olabilmektedir. Ozellikle kitle ileti-
sim araclar1 ve sosyal medya platformlari, bireylerin diistinme ve dav-
ranis bicimlerini derinden etkilemekte; cocuklar ile genclerin deger
diinyasmi dontsttirmektedir. Bu durum, toplumlarin ahlaki temelle-
rini zayiflatma riski tasimaktadir. Dolayisiyla teknolojinin olumsuz et-
kilerini en aza indirmek icin ailede ve okulda gticlii bir ahlak egitimi
verilmesi, cagin gerektirdigi teknik bilginin yaninda saglam bir deger
bilincinin de kazandirilmasi zorunludur.

Erol Guingor’e gore toplumsal gelismenin gercek olctitii teknolojik
ilerleme degil, bu ilerlemeyi insani ve ahlaki degerlere hizmet edecek
bicimde yonlendirebilmektir. Bu nedenle ahlak egitimi, yalniz bireyin
degil, bir biitiin olarak toplumun gelecegini giivence altina alan en te-
mel unsur olarak goriilmelidir.

Sonug ve Oneriler

Erol Giingor, Tiirk diistince tarihinde ahlak, din, kiilttir, milliyetcilik ve
milli degerler tizerine yaptig1 calismalarla 6ne ¢ikan 6nemli bir diistintir
ve kiilttir insamdir. Bu ¢alismada, onun ahlak anlayis1 ve ahlak diistin-
cesine iliskin temel gortisleri incelenmistir.

Doneminin toplumsal sorunlarina duyarsiz kalmayan Giingor, in-
sanlarin bir arada yasamasinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
toplumsal iliskileri diizenleyen kurallar biittinti olarak gordiigii ahlakin
onemli oldugunu ve korunmasi gerektigini vurgulamistir.

Erol Giingor'e gore ahlak, yalnizca insan davranislarimi konu alir;
ctinkii insan, akli ve iradesi sayesinde iyi ile kotiiyii ayirt edebilen ve
toplum hélinde yasamaya muhtag bir varliktir. Giingor, ahlakin hem bi-
reysel hem de toplumsal yonleriyle ele alinmasi gerektigini vurgular;
ona gore ahlak, insanlarin huzur ve giiven icinde bir arada yasayabil-
melerinin temel sartidar.

Giingor’e gore, ahlakin iki yonti vardir; bigim (sekil) ve 6z (muh-
teva). Davranislarin digsal sekli kadar, bu davranislara anlam kazan-
diran niyet ve duygular da énemlidir. Toplumlar degistikce ahlak da
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degisime ugrar; degisim bir hakikat, degismezlik ise bir idealdir. Bu ne-
denle Giingtr, gelenekten kopmadan ancak onu bilingsizce taklit etme-
den bir ahlaki denge kurulmasi gerektigini savunur. Ona gore ahlak ne
tamamen 6znel ne de biitiiniiyle nesnel bir yapiya sahiptir; bu iki ug
arasinda yer alan insani bir gercekliktir ve toplumsal yasamin vazgecil-
mez temelidir.

Ahlak yalnizca insana 6zgtidiir; ¢tinkii insan, akli ve iradesi ile iyi
ve kotiiyt ayirt edebilen bir varliktir. Ahlaki davranislar, insanin hem
zihinsel olgunlugunu hem de toplumsal iliskilerini yansitir. Glingor,
kisiligi, “her insanin kendine 6zgti davranis egilimlerinin dinamik bir
biittinti” olarak tanimlar ve kisiligin olusumunda soyagekim (kalitim)
ile cevresel etkenlerin birlikte rol oynadigin belirtir. Zeka, cinsiyet ve
saglik gibi dogustan gelen 6zellikler kisiligi dolayli bicimde etkilerken;
aile, okul, arkadas cevresi ve toplum, bireyin ahlaki kisiligini dogru-
dan sekillendirir.

Cocukluk ve genglik, ahlaki gelisimin en kritik donemleridir. Ahlak
egitimi bu nedenle yalmizca bilgi degil, ayn1 zamanda davranis ve gorgii
kazandirma siirecidir. Giingor, ahlak ile kisiligin birbirinden ayrilmaz
oldugunu vurgular; diiriistlik, haysiyet, yardimseverlik gibi degerler
hem iyi sahsiyetin hem de iyi ahlakin gostergesidir. Ona gore toplumun
diizeni, ortak bir ahlak anlayisina dayanir; liderlerin 6rnekligi, egitimin
kalitesi ve manevi degerlerin aktarimi bu diizenin temel taslaridir. Ah-
lak, “istikrar icinde degisme” gosterir; bicimi degisse de 6zii olan di-
riistlitk, merhamet ve adalet gibi degerler her cagda gegerliligini korur.
Sonugcta, bireyin olgunlugu ve toplumun stirekliligi, ahlaki degerlerin
yasatilmasina baglidir.

Giingor’e gore ahlak bir 6grenme stirecidir. Birey, cevresinden goz-
lem ve deneyim yoluyla ahlaki davranis kaliplarini kazanir. Ahlaki dav-
ranis, insanin hem kendine hem de baskalarina yonelik tutumlarimin bir
sonucudur. Bu stirecte benlik kavrami 6nem tasir; insan, benligini top-
lum icindeki iligkiler yoluyla gelistirir. Ancak birey, toplumun degerle-
rini sorgulayarak kendi ahlak anlayisin da olusturabilir.

Ahlaki yargilar, zeka gelisimi ve tecriibeyle olgunlasir. Cocuklar
davranislari sonuglarma gore degerlendirirken, yetiskinler niyet ve sart-
lar1 dikkate alir. Ahlak, yasla birlikte gelisir. Cinsel ahlak konusunda
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Giingor, “namus”un ahlakin sadece bir kismu oldugunu; iffetin, bireyin
saygl ve utan¢ duygulariyla baglantili psikolojik bir tutum oldugunu
vurgular.

Giingor, ahlakin i¢ boyutundan s6z eder; bilgi, duygu ve davranis.
Gergek ahlak, bu i unsurun dengelenmesiyle miimkiindiir. Insan dog-
ruyu bilse de her zaman dogru davranmaz; bu nedenle vicdan, ahlaki
davransin stirekliligini saglayan igsel bir gtigttir.

Ahlaki gelisimin kritik donemleri 6zellikle cocukluk ve ergenliktir.
Cocuklukta sevgi, ilgi ve disiplin dengesi kurulmadiginda kalic1 kisilik
bozukluklar1 olusabilir. Ergenlik ise kimlik arayisinin yogunlastig, reh-
berlige en ¢ok ihtiya¢ duyulan donemdir. Giingor’e gore ruh saghg ile
ahlak arasinda giiclii bir bag vardir. Ruh saglig1 yerinde olan birey hem
kendisiyle hem cevresiyle uyum icindedir. Cocuklukta yasanan siddet,
ilgisizlik veya asir1 serbestlik, ahlaki gelisimi olumsuz etkiler. Bu ne-
denle ahlak egitimi yalnizca ailenin degil; 6gretmenlerin, din adamlari-
nin ve toplumun tiim kesimlerinin ortak sorumlulugudur.

Erol Guingor’e gore suur (biling), insanin hem kendi i¢ diinyasimin
hem de dis diinyanin farkinda olma halidir. Ahlaki davranislar bu bi-
ling araciligryla gerceklesir; ancak insan her zaman bildigi gibi davran-
maz. Iste bu noktada vicdan devreye girer. Vicdan, kisinin davranis-
larmi dogru-yanls 6lctitleriyle degerlendiren icsel bir denetim meka-
nizmasidir.

Ahlak 6grenme yoluyla kazanilir. Cocuk, 6nce anne-babasinin tep-
kileriyle dogru ve yanlisi 6grenir; dis denetim zamanla i¢c denetime, yani
vicdana dontistir. Sevgiye dayal disiplin, ceza ve korkudan daha etkili
bir vicdan gelisimi saglar. Cocuklar, biiytiklerini taklit ederek 6grenir;
bu nedenle ebeveynin tutumu belirleyicidir.

Ahlak dis1 davranis, bireyin yanlis oldugunu bilmesine ragmen o
davranist yapmasidir. Glingor'e gore insan bazen benligini korumak
icin vicdanini susturur. Gergek vicdan, kisinin kendini tanima ve igsel
muhasebe yapabilme giictine baghdir. Ahlak bilinci, iyi ile kotiiyt ayirt
etme yetisidir; ancak bilgi kadar duygu da 6nemlidir. Vicdan azabz, in-
san1 ahlakli davranmaya iten en giticlii icsel kuvvettir. Sevgiye dayali
manevi egitim, vicdanin olusumunda belirleyici rol oynar.
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Dogruluk, gtiglii bir vicdanin sonucudur. Gergek ahlakl kisi, ¢ikar
veya baski karsisinda dahi inandigi ilkelerden sapmaz. Giingor, ahlakta
tavizin tehlikesine dikkat ceker: Ilkesinden bir kez 6diin veren kisi, za-
manla yanlislarin1 mesrulastirir ve ahlaki ¢okiis stirecine girer.

Erol Giingor’e gore ahlak, insan yasayisinin ayrilmaz bir parcasidir
ve insanlarm uyum i¢inde bir arada yasamalarini saglayan temel ilkeler
biittintidtir. Ahlak hem bireysel hem toplumsal bir zorunluluktur. Ki-
siye saygl, ahlaki iligkilerin temelidir. Insan hem kendine hem de bas-
kalarma kars1 sorumludur; yasam hakkina saygi gostermek, saglig ko-
rumak ve beden terbiyesine 6nem vermek, ahlaki bir 6devdir. Glingor’e
gore intihar, yasam hakkini ortadan kaldirdig: icin ahlaken yanhstir.

Kot aliskanliklar (igki, sigara, uyusturucu vb.), yalnizca bedeni de-
gil; ruhsal ve ahlaki yapiy1 da bozar. Bu aliskanliklarla miicadele hem
bireysel iradeye hem de toplumsal egitime dayanmalidir. Haysiyet, in-
sanin kendine ve bagkalarina duydugu saygidir. Kendi ahlaki ilkelerine
aykir1 davranan kisi hem kendine saygisin1 hem de toplumsal itibarmi
kaybeder. Ahlak, hak ve 6dev arasindaki dengeye dayanir; herkesin
hakki, baskalarimin hakkina saygi gostermeyi gerektirir.

Giingor’e gore ahlakin sosyolojik yonii, toplumun stirekliligi ve is-
tikrar1 agisindan yasamsal 6neme sahiptir. Toplumlar degistikce ahlak
kurallar1 da degisir; ancak bu degisim gelenege baglilik icinde olmalidur.
Milli ve manevi degerler, toplumsal huzurun temelini olusturur.

Giingor, ahlaki birey ve toplum arasinda koprii kuran bir deger sis-
temi olarak goriir. Ahlak olmadan toplum dtiizeni, sosyallik olmadan da
ahlaki bilin¢ var olamaz. Bu nedenle din, hukuk, egitim ve devlet ku-
rumlari, ahlakin toplumsal yoniinii giiclendirmelidir.

Erol Giingor'e gore teknolojik gelismeler, yalnizca tiretim ve eko-
nomi alanlarmi degil, insanin ahlaki degerlerini ve toplumsal iliskilerini
de derinden etkiler. Asil tehlike, makinelerin insanin yerini almasi degil;
teknolojinin insan1 kendi 6ztinden uzaklastirarak ahlaki ve kiilttirel ¢o-
ziilmeye yol agmasidir. Glingor, teknolojiyi reddetmez; aksine, onu in-
san merkezli ve bilingli bicimde kullanmak gerektigini savunur. Giin-
gor, toplumsal gelismenin 6lgiistinii teknolojik ilerlemede degil, bu iler-
lemeyi insani ve ahlaki degerlere hizmet edecek bicimde yonlendire-
bilme yeteneginde gortir.



244 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi

Geng yasta hayata veda eden Erol Giingor, kisa dmriine ragmen
Tiirk-Islam diistincesine derinlik ve yeni bir perspektif kazandirmustr.
Toplumun ruhunu, degerlerini ve sorunlarimni yakindan taniyan bir dii-
stintir olarak Giingor'tin fikir diinyasin1 anlamak, sadece onun entelek-
ttiel mirasm kavramak agisindan degil, ayni1 zamanda gtintimiiz toplu-
munun ahlaki, kiiltiirel ve manevi sorunlarina 1sik tutmak bakimindan
da btiytik 6nem tasimaktadir.
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EROL GUNGOR UZERINDEN KIMLIK ALGISI
UZERINE SOSYOLOJIK BiR BAKIS**

Prof. Dr. Nuray KARACA*

Giris

Modern sosyoloji bize, glintimiiz toplumlarinda hem stirekli gelisme
hem de degismenin bulundugunu gostermektedir. Tiirkdogan gelis-
mis toplumlarda sosyal degismenin bir takim yan-kiiltiir ve karsit kiil-
ttr alanlarmin ortaya ¢ikmasina engel olmadigini ifade ederek giinti-
miiz toplumlarinda sanayilesme ve hizli degisme stireci sonucunda
ortaya ¢ikan degisiklige yan kiiltiir ve karsit kiilttir adin1 verir. Ona
gore bir grup, bazi ayirt edici diistinme, duyma ve yapip etmeleriyle
toplumun genelinden ayrilirlar. Bu tiir ayit edici diistinme duyma ve
faaliyette bulunma tarzlarina yan-kiilttir denir. Boyle bir yan kiilttir
alanina mensup olan bir kimse genis bir topluma katilmasina ve kiil-
turtiniin cogunluguna ortak olmasina ragmen, aym zamanda kendi
ozel grubunun davranislarini da ytiklenir. Yan kiilttire zit olarak bir
toplumda daha kiigiik bir grubu belirleyen karsit kiiltiir ise sadece
ay1rt edici 6zelligini stirmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumun gene-
liyle catisan duygu, diistinme ve eylem bicimlerini de yaratir. Bir¢ok
yan kiiltiir ve karsit kiilttir alanlartyla gtintimiiz toplumlar1 ¢ogulcu
toplum yapisin1 olustururlar. Bu bakimdan g¢ogulcu toplumlarda
hakim kiilttirtin baz1 degerleriyle tamamen biitiinlesmis gruplar ayni
zamanda kendi miinferit gelenek ve degerlerini de korumaya azami
ozen gosterirler. Yan kiiltiir degerleri bazi olctilerde genis kiiltiirle ¢a-
tisabilir fakat karsit kiiltiirde digerlerinin cogu hakim kiiltiirle celiskili

*Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
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bir kimligi ortaya koyar.! Ttirkdogan’in genel kiilttir yapisi iginde ta-
nimladig1 bu gruplar giinimiiz toplumunda kiiltiirel degismenin ve
kimligin sorunsal alanini olusturmaktadir. Artik kiiltiirel degisme
dendiginde toplumla biitiinlesen ama kendini farkli olarak da tanim-
layan kiilttir gruplar: degil, dogrudan karsit kiiltiir gruplar: ve kimlik-
leri gtindeme gelmektedir. Ttirk siyasi hayatinda stireklilik ve degisim
unsurlarinin neler oldugu ¢ok tartisilan bir konudur. Baslangic olarak
Osmanl1 Devleti'nde yasanan modernlesme ya da batililasma alinirsa
Cumbhuriyetle sadece paradigmal bir gecis oldugunu iddia edenlere
karsilik Cumhuriyet’in epistemolojik bir kopma anlamma geldigini
savunan ikinci bir gortis dile getirilir. Kimi cevrelerce tartisilan ve
ikinci Cumhuriyet tartismalarmin odagini da olusturan birinci goriis,
Osmanli Devleti'nden miras kalan biirokratik ve asir1 merkeziyetci
devlet anlayist ile elitci siyaset yapisinin, degismeden giintimiize ka-
dar geldigini iddia eder. Bu nedenle sivil toplum anlayisinin gelisme-
digini, hiirriyetci demokratik bir rejimin yerlesmedigini kanitksamaistir.
Klasik Kemalist anlay1s ile 6zdeslesen ikinci gortis ise Atattirk devrim-
leriyle devlet ve toplum yapisinin tamamen degistigini immetten mil-
lete, kulluktan vatandasliga gecildigini, milli egemenlige dayal: laik,
bagimsiz bir toplum yaratildigini savunmaktadir.

Cumbhuriyetle beraber toplumumuzdaki degisimin yonii ve nasil
olacag1 konusu ayn1 zamanda sosyolojimizin de temel argtimanlarin
olusturmustur. Tiirk sosyolojisini yapilandirma ve bi¢imlendirmede
ozellikle Prens Sabahattin’in ‘Ilm-i Ictima’ ekolii ile Ziya Gokalp’in, fc-
timaiyat ekolii etkili olmustur. Gokalp, devletin ve milletin yeni siyasi
kimliginin tanimlanmasin isterken, Tiirkiye’nin sorununun ytnetim
sorunu degil yap1 sorunu olduguna dikkat ceken ise Prens Sabahat-
tin’dir.2 Prens Sabahattin toplumsal yapmin degisip dontismesi ile

** Bu ¢alisma, 2010 yilinda yapilan “Prof. Dr. Erol Giingdr'iin Amsina Tiirkiye’de Degi-
sim Sempozyumu nda sunulan bildirinin yeni eklemelerle gtincellenerek genisletilmis ha-
lidir.

1 Orhan Tiirkdogan, Degisme-Kiiltiir ve Sosyal Coziilme, Istanbul: Tiirk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi, 1988,67-69.

2 Aynur flyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalar1”,
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1985, 8:
2168.
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Turk toplumunun Batililasacagini iddia eder. Prens, yapisal degisiklik
olmadikca sorunun coziilemeyecegi noktasinda israrcidir. Ziya Go-
kalp ise Prens Sabahattin’den farkli olarak ulus bilincini, ulusal idea-
lizmi canlandirmaya yonelik bir sosyoloji anlayisin1 benimsemistir. A.
Comte, E. Durkheim, cizgisindeki Z. Gokalp ile Fransiz sosyolog Fre-
deric Le Play’den esinlenen Prens Sabahattin Tiirk sosyoloji tarihini
baslangictan itibaren yonlendirmislerdir.3

Cumbhuriyetle beraber merkeziyetci devlet geleneginin devam et-
mesi birey temelli Prens Sabahattin’in goriislerinin yerine toplumu
baz alan Ziya Gokalp gortslerinin kabul edilmesi millet bilincine sa-
hip olmayan bir toplumda, bireylere yeni bir kimlik kazandirmak igin
gerekli bir kosulu olusturmustur. Cumhuriyet'in milli egemenlik ve
halkgilik soylemine ragmen vesayetci tek parti doneminde sivil top-
lum ve kurumlarin gelisme gosterememesi bugiinkii sivil toplum an-
layisinin  gelisememesinin argiimanlarindan biridir. Diger yandan
Cumbhuriyet’in millet bilincini yerlestirme ¢abalar1 icinde Osmanliy1
atlama cabalar1 toplumda nasil bir sorunsal alan dogurmussa, giinii-
miizde de sivillesme ve demokrasiyi yerlestirme adma erken Cumhu-
riyet’i atlama gabalar1 da baska bir handikap yaratmaktadir. Giddens
bu durumu niyet edilmis eylemlerin niyet edilmemis sonuglarmin bir-
¢ok beklenmedik sonucu olarak ifade eder.* Cumhuriyet yeniden insa
stirecidir ve yeniden tiretilen pratiklerin biittintidiir. Yakin tarihimiz
Islam kimliginden Tiirk kimligine gecis tarihidir. Bu kimligin kanik-
sanmasi i¢in Cumhuriyet Osmanli’da toplumun anlam diinyasi1 olan
tummetten degil islevsel, organik olarak goren ve toplumu tek tek bi-
reylerin toplami degil bu bireylerin bilinglerinin birbirini etkilemesi ile
ortaya cikan kolektif bilincten hareket eder.> Bu baglamda bu bilinci
yonetecek kurum devlettir. Devlet, bireylerini gelenegin sinirlarindan,
etnik, dinsel, kimliklerden kurtararak 6zgiir ve esit bireyler haline ge-
tirir. Ctinkti devlet gii¢ iliskilerinin isleyis mekanizmasini temsil eder.

3 H. Bayram Kag¢mazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi II. Ankara: An1 Yayincilik, 2003.
4 Anthony Giddes, Sosyolojik Yoéntemin Yeni Kurallari, Cev. Umit Tatlican ve Be-
kir Balkiz, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003, 108.

5 Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallari, Cev. Cemal Bali Akal,
Istanbul: BFS Yayinlari, 1985, 10.
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Bati Uzerine

Batili uluslar toplulugunda kimlik sorunu iki diizeyde ortaya cikti
ve tartisildi. Uluslararast diizeyde bir uygarlik sorunu olarak diisti-
niildi ve tiim Avrupa uluslarmi birlestiren bati1 uygarligr kavrami
olumlu bir deger yargisi haline geldi. Ote yandan aym1 sorun batt uy-
garligin1 meydana getiren devletlerin ulusal kimlikleri sorunu sek-
linde somutlasti.

Bat1 uygarligini olusturan degerler ve bu genel cerceve icinde ulu-
sal kimlikler batida ortak bir amaci temsil eden Hiristiyan diinya go-
riisii tizerine kuruldular. Bat1 aydinlanma ile artik kendini kutsal dev-
let kutsal diizen degil 6zgtir ve akilc1 bir diizen olarak gormeye bas-
lad1. Dolayisiyla modernlik, aydinlanma donemi ile birlikte daha gok
bir realite olma imkéanina ulast1. Bat1 kendi uygarligina evrensel de-
gerler verirken kendini doguya goére tanimladi. Zamanla bat1 tistiin bir
deger olurken dogu da olumsuzlugu ifade eden bir sifat haline geldi.
Hagh seferlerinden 17. Yiizyila kadar giden bir donemde bat1 icin
dogu onemli ve hatta biiyiilti bir diinyaydi. Bati, Islam’in temsilcisi
olarak Tiirkii gordi, Tiirk’tin bati goziinde Islam’in ve giderek dogu-
nun temsilcisi olusu Osmanli devrinde Istanbul’un fethinden sonra
basladi. Osmanli toplum yapist Miisliiman ve gayr1 Miisliiman olarak
sekillendigi i¢in Osmanli devletinde kimlik din demekti. Osmanli-
larda siyasal kimlik sorununun ortaya ¢ikis1 18. Ytizyil sonlarindan iti-
baren Osmanli diizeninin varligim1 devam ettirebilmekte karsilastig1
sorunlarla ilgilidir. Osmanl1 Devleti siyasi bagimsizlikla beraber, kiil-
tiirel bagimsizligini da kaybetti. Bu ytizden kendi kimligimizle ilgili dii-
stince ve duygularimiz, bat1 kiiltiirtiniin yaratti81 disiplinler ve ideolo-
jiler ortaminda sekillendi.”? Osmanl Devleti'nin ¢okiisti ve Ttirk ulusu-
nun bagmmsizlik kavgasma girisi, ulusal biling ve kimlik konusunda
yepyeni kosullar yaratt1.8 Toplum, Osmanlinin son déneminde basla-
yan modernlesmeyi, Cumhuriyette bir devlet politikas1 olarak algiladi.
Tirk modernlesme stireci Bati modernliginin etkilerini gordiikten

6 Erdi Aksakal, “Modernite ve Milliyetcilik: Sosyolojik Perspektiflerle Tarihsel ve
Yapisal Analiz”, Mecmua Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 10/19 (2025): 235.
7 Taner Timur, Osmanh Kimligi, Istanbul: Hil Yayinlari, 1986, 121.

8 Timur, Osmanli Kimligi, 146.
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sonra zihnen tretilemediginden dolay1 modernligi kalip olarak alma
ve yorumlama reflekslerine imkan verdi. Bu baglamda toplum mo-
dern gelenek catismasi yasasa da ilerleme, gelisme ve cagdaslasma
ulus adina diistiniilen projelerin gercevesinde tasavvur edildi.’ Mo-
dernlesme projesinin sadece devletin izin verdigi kisminin degil top-
yekan oldugunu anlayan aydinlar devleti bu konularda sorgulamak-
tadirlar. Bu sorgulamada siyasi liberalizmi savunanlar yani simdinin
organik aydinlar1 (Gramsci) ulus-devletin krizine tepki olarak alterna-
tif mikro tasarimlari savunarak ve yine alternatif olarak modernlesme
projesinden vazgecip, onun yerine muhayyel bir tiirdeslik ve tesantid
getirecegi varsayilan cemaatleri'! savunmak onlar icin makul hale gel-
mistir. Bu cemaatlerde toplumla ve toplulukla uyum basat oldugu icin
bireysellesme sorunu giindeme gelmiyor. Yani modernlik projesi ve
erken Cumhuriyet’in organik aydin elestiriliyor. Oysa Timur’un ifade
ettigi gibi Ronesans’tan itibaren bat1 gelismesi ile Osmanl1 gelismesini
karsilastirdigimizda formel benzerliklere ragmen, Avrupa’da ortaya
¢ikan ve giderek bati diizenine damgasini vuran bagimsiz aydin un-
suru yoktur. Bu ifade bizde aydin yoktur baglaminda degildir. Cum-
huriyet’i ve Cumhuriyet’in aydinin statiikocu ve siyasal tavirlariyla
toplumun sivillesmesine engel olduklarini ifade edenler bugtin ayn1
tavirla kendilerinin yeni statiikocu ve siyasal kimlikle aynm1 davranis
kaliplarin sergiledigini gormesi icindir. Ctinkii siyaset ve ideoloji top-
lumun 6zgtil yapilaridir. Althusser’e gore, toplumsal pratiklerin birbi-
rine bagl oldugunu kabul eden yaklasim toplumsal degismeyi anla-
mamizi saglar. Althusser farkli bir devlet teorisi gelistirmek i¢in yal-
nizca devlet aygiti ile devlet iktidarini dikkate almaz. Ayni zamanda
devletin baski aygitinin yaninda olan, fakat onunla karistirilmamasi
gereken devletin ideolojik aygit1 admi verdigi bir gercek tizerinde de
durulmasi gerektigini anlatir. Althusser devletin bir tek baski aygitina
karsilik cok sayida devletin ideolojik aygit1 vardir der. DiA’lar1 (okul,

9 Erdi Aksakal, “Mamuriyetten Medeniyete: Bati-Dis1 Politik Modernlesme”, Jom-
ops 2/2(2021): 398.

10 Caglar Keyder, “Kimlik Bunalimi, Aydinlar ve Devlet”, Tiirk Aydini ve Kimlik
Sorunu, Haz. Sabahattin Sen, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995, 154.

11 Keyder, “Kimlik Bunalimi1”, 156.
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aile, kilise vb) devletin baski1 aygitindan ayiran sey baski aygitlar: zor
kullanarak islemesine karsilik DiA’larin ideolojiyi kullanmasinda ya-
tar.12 Devlet akilcilasmanin aygitidir. Her devlet var oldugu kosullar
icinde kendi ideolojisini yaymak i¢in toplumsal pratiklerini (kurumla-
rini, aydinlarin) olusturur. Bu baglamda bagimsiz aydin kavramiyla
siyasal iktidardan bagimsiz, kritik espri sahibi ve 6zgtir diistinceli bi-
reyleri anlamaliy1z.13

1. Kimlik Kavrami

Son yillarda kimlik tartismalarinda kisilik yerine kimlik kavrami kul-
lanilir olmustur. Kisilik sosyal varligin kendine 6zgii davranis 6zellik-
leridir. Nesneldir, karsilastirmalidir. Disaridan gortildugii gibidir.
Oysa kimlik insanin kendisini nasil algiladig1 kimle 6zdeslestirdigidir.
Bu anlamda kimlik 6zdesimi de kisilik 6zelliklerinin disa vurmasidir,
fakat kisilik ile 6zdes degildir.’* Kimlik kisinin icinde yasadig cesitli
gruplarla olan iliskilerini ve bu gruplara olan 6dev, hak ve baglilik de-
recelerini tayin eder. Bu hak ve bagliliklar, kisinin ve topluluklarin
varliklarin1 savunmalarin ve gelismelerini sagladig i¢in her seyden
once kisiler arasinda beraberlik ve dayanisma olusturma cabalarini
icerir.15> M. [zzet'in ifade ettigi gibi milletin temelinde bir irade, “bera-
ber yasamak iradesi” vardir.

Kimlik sorunu kiiltiirel ve politik diizeyde ele alindiginda Fransiz
devrimi ile ilgili gortinmektedir. Bu olusumlar, endiistrilesme, koloni-
zasyon, milliyetcilik, kozmopolitizm gibi olusumlardir.1¢ Kimlik sorunu
bu olusumlar iginde kristallesen iki tarihsel diistince akimiyla baglanti-
hidir. 1. Evrensellik, tek bigimci toplum anlayisi, 2. Farklilasma, farkl

12 Louis Althusser, 1deoloji ve Devletin 1deolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp ve
Mahmut Ozisik, Istanbul: letisim Yayinlari, 1994, 34.

13 Nuray Karaca, “Louis Althusser”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, Is-
tanbul: Etik Yayinlari, 2003, 285-295.

14 Bozkurt Giiveng, Tirk Kimligi, Ankara: Kiilttir Bakanlig1 Yayinlari, 1993, 8.

15 Kemal Karpat,” Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelis-
mesi”, Turk Aydmi ve Kimlik Sorunu, Haz. Sabahattin Sen, Istanbul: Baglam Ya-
yinlari, 1995, 23.

16 Nuri Bilgin, Sosyal Bilimler Kavsaginda Kimlik Sorunu, izmir: Ege Universitesi
Yayinlari, 1994, 10.
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kiiciik gruplar olusturma anlayisi. Diinyanin tek bicimlilestirilmesi,
farklarin silinmesi ve evrensel idealler aydinlanma ¢aginin dovizleridir.
Aydinlanmacilara gore insan tabiati tektir, her yerde ayrudir ve insan
haklar1 evrenseldir. Esitlik Fransiz Devrimi'nin temel ilkelerinden biri-
dir. Eski rejimin hiyerarsik yapisina tepki olarak belirlenmistir.” Yine
bu donemde ulusun tanimi sorunu giindeme gelmistir. Kontrata dayali
ulus ile romantik ulus tanimlar1 yapilmistir. Kontrata dayali ulus: Yasa
ontinde esit insanlarin iradi katilimiyla olusan ulus anlayisi, romantik
ulus: Ge¢mise ve gelenege referansta bulunan ulus anlayisi. Kontrata
dayal1 ulus anlayisinda insa edilen bir yap1 s6z konusudur milliyet do-
gal bir belirleme degildir. Insan bir ulusun tiyesi olarak dogmaz. Ulusa
mensubiyet, iradi katilim edimiyle gerceklesir. Bunun karsit1 olan ro-
mantik ulus anlayisinda ulus tarihin {irtint toplulugun kolektif ruhu-
nun ifadesidir.’® Romantik ulus anlayis1 Herder’e baglanir. Herder’e
gore ulusal farkliliklar belli etkenlerin bir araya gelmesi sonucu gelis-
mislerdir. Bunlarin arasinda 6ne ¢ikan Tanri'min iradesine bagl dogal
bir fenomen olan cografi ¢evredir. Her milli grubun dil, adetler ya da
karakter gibi ana 6zellikleri cografya tarafindan sekillenmistir. Doga
uluslari, devlet politikay1 yaratir. Cevre, ulusal karakteri ortaya cikar-
muis, kalittm da onu nesillere aktarmistir. Bu noktada dil kiiltiiriin tasi-
yicist olarak gerekli hale gelir. Herder’e gore dil milletin ruhunun ayirt
edici ifadesi olmakla kalmaz ayni zamanda milletin kendisini gosterme-
sinin yegéane yoludur.? Herder’in toplumda toplumu yansitan dil, tarih
gibi olgularin (volkgeist) milli kelimesi ile ifade edilmesi gerektigi anla-
yis1 bize de sirayet eder. Milli suur bir milletin kendini duymasi ve bil-
mesidir. Hem duyguya hem diistinceye dayanan milli suur, bir mille-
tin manevi kuvvetlerinden en 6nemlisidir. Bir millet, ordusunu kaybe-
debilir, bagimsizligii da kaybedebilir, fakat dilini sakladik¢a o millet
yastyor demektir.20 Aidiyetlik duygusunu veren milli kelimesi (milli dil,

17 Bilgin, Sosyal Bilimler, 11.

18 Bilgin, Sosyal Bilimler, 13.

19 Nuray Karaca, “Mehmet [zzet ve Alman Idealizmi”, Tiirkiye’de Toplum Bilim-
lerinin Gelisimi- I, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Istanbul: Kitabevi, 2009.

20 Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Ulkiisii, Milli Kiiltiir Serisi No: 2 (15tanbul: Burhan
Basim ve Yayinevi, 1956), 57.



252 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi

milli tarih) millet olma stirecine yeni giren Cumhuriyet icin milli kimlik
(milli devlet ideolojisi biittin vatandaslarm tek bir kimlik ¢atis1 altinda
toplama) formiilasyonu iginde ele almmalidir

Toplumda yerel olan1 6n plana ¢ikarma egilimlerine bagl olarak ey-
lemsel nitelik kazanan kolektif kimlik, kolektif bellekten (ge¢misin biri-
kimi) hareketle insa edilir. Michaua'ya gore kolektif kimlik biiytik ©l-
ctide etnik kimlik kavramina géndermede bulunur. Bergue’e gore ko-
lektif kimlik birbirine karsit birtakim boyutlar kapsamaktadir. Bu kim-
lik hem gtivenlik verici hem de harekete gegiricidir. Ayrica hem devam-
lilik hem de transformasyon igerir. Kimlik objektif ve stibjektif 6zellik-
leri birlestirerek hem biitiinselci hem de ayristiricidir.2! Kolektif kimlik
belirli bir alanda smurl belirli bir kilttirel topluluk tarafindan tasman
kimlik olarak kabul edilir. Bu anlamda etnik ve ulusal kimlik bunun
versiyonlaridir. Etnik kimlik bir toplulugun tiyelerinin diger 6teki top-
luluk tiyelerinden ayirt eden bir aidiyet duygusudur. Bu duygu grup
tiyelerini biz'in mensubu olarak onlardan -6teki- ayirarak kendi icinde
birlestirmektedir.22 Millet etnik kimligin fevkinde ve daha tist diizeyde
bir biling talep eden bir olgudur. Millet, ortak bir gelecek beklentisi ve
ortak tilkiiler insa etmede basarili oldugunda etnik farkliliklardan ortak
bir ruh dogar, ancak tersi durumda etnik kimlikler daha iyi bir gelecek
adma 6ne cikarilir, boylesi kimlikler yoksa bile olusturulur. Ortak gele-
cek beklentisi yaratmada basarisiz olan milletlerde topluluklar ortaklik-
lara degil farkliliklara odaklanirlar.23 Kolektif kimlik bir durum degil bir
stireci yansitir. Kollektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi hak-
kindaki bilinci ve duygusuyla iliskilidir. Toplulugun kendine 6zgii ni-
teliklere sahip oldugu ve tekillik tasidig1 yonitindeki bilinci ve aidiyet
duygusudur.?* Kolektif kimlik belirli bir alanda kok salmis birtakim
gruplarin (etnik topluluklarin) diger gruplardan farklarimi ortaya

21 Bilgin, Sosyal Bilimler, 53.

22 Bilgin, Sosyal Bilimler, 57-60.

23 Recai Cogkun, “Kimlik Ait Olma ihtiyaadlr”, Tirk Yurdu, 26/221(2006): 105.
24 Sibel Arkanog, “Kimlik Arastirmalarinda Teorik ve Yontemsel Arayislar ve
Tiirkiye” Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Haz. Nuri Bilgin, Istanbul: Baglam
Yayinlari, 1997, 431.
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koyma talebidir.?> Kimlik ihtiyaci, bazi boyutlarinda diger insanlara
benzemeyi, baz1 boyutlarinda ise onlardan farklilasmay1 gerektirmekte-
dir. Dolayistyla kimlik kavrami, benzerlik ile farklilik kutuplar1 ara-
sinda diyalektik bir iliskiye sahiptir.

2. Oteki-Kimlik Algist

Connolly kimligin toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilik yo-
luyla olusturuldugunu belirtir. Farkliliklar kimlik i¢in hayati énem ta-
sir.26 Kimlik var olmak icin farkliliga gereksinim duyar. Kendi keskinli-
gini giiven altina almak icin farklilig: 6tekilige dontisttirtir.?” Birey sos-
yal eylem icinde yasadig: diinyay1 kavrayisiyla ilintili olarak kendini ta-
nimlar ve kavramsallastirir. Bunu yaparken birey, belirli zaman ve
mekanda oteki olarak algiladig sahislarla kendini kiyaslar, farkliligin
belirler.28 Levi-Strauss, kolektif kimliklerin, bireylere digerlerinden &te-
kilerden farkl1 6zgtil bir bireysellik sunduguna isaret eder. Farklilik kay-
nag1 ise bireylerin ayirt edilme, kendisi olma, arzusudur.? Farklilik
duygusu, aidiyet duygusuna yol acmaktadir. Aidiyet edinme veya kim-
liklenme stireci kisinin baskalarma kars1 gerceklestirdigi bir stirectir.
Sosyal cevrede olusan bir stirectir. Aidiyetin sosyal olmasi, onun farkli-
lik olgusu ile var oldugunu gosterir. Farklilik olmadan aidiyet olmaz.
En temelde ben ve 6teki olarak ifade edilen bu ayrim biittin aidiyet ka-
tegorilerinde vardir.30 Aidiyetlik duygusu grup tiyelerini bizin men-
subu olarak digerlerinden (6teki) ayirarak kendi icinde birlestirir.3! Boy-
lece otekilerden farkli oldugu duygusu grup icinde hdkim diistince
olur. Yani dis 6tekinden farkli olunmasi grup iginde birlesmeye neden
olmaktadir. Aymi gruba ait olundugu biling duygusu ic¢in 6tekinden

25 Nuri Bilgin, Kimlik Insast, Izmir: Asina Kitaplar. 2007, 53.

26 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1995, 92.
27 Connolly, Kimlik ve Farklilik, 93.

28 Ali Yasar Saribay, “Cinsellik, Kutsallik ve Kimlik: Toplumsal Diizenin bedensel
Insas1”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Haz. Nuri Bilgin, Istanbul: Baglam Ya-
ynlari, 1997, 239.

2 Bilgin, Sosyal Bilimler, 54-55.

30 A. Nuri Yurdusev, “18. ve 19. Yiizyillarda Avrupa’da Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik, Haz. Nuri Bilgin, Istanbul: Baglam Yaymlari, 1997, 102.

31 Bilgin, Sosyal Bilimler, 57.
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farkli oldugu duygusu sarttir.32 Boylece olusturulan 6tekiler grubu kim-
lik icin tehditkar hale gelir.3®> Modern birey kendi kimliginde insanlik
durumuna kars1 bir hing tasir ve bu en net bicimde o kimlikten sapan-
lara kars1 gosterdigi hincin yogunlugunda agiga ¢ikar.3* Ciinki kisisel
kimlik kolektif kimligin standartlarim yansitir.3> Kisi, birincisi, bazila-
riyla ayni kimligi paylastigindan, ikincisi kendindeki kendi kimligini
asan tizerine gidilmemis olasiliklar1 harekete gecirmesi ytiziinden ve
tictinctist, insanlik durumuna duydugu hinci yansittigindan otiirti Ste-
kilerle i¢ icedir.?¢ Ahiska’ya gore ise modern yasamda kimlik iktidar
kurma teknigidir. Kimlik bir iktidar sdylemidir. Soylemler gostergeler-
den ibarettir, fakat seyleri anlatmaktan fazlasi yaparlar, zira soziini
ettikleri nesneleri sistematik bir sekilde bigimlendiren pratiklerdir ve
Foucault'nun belirttigi gibi soylemsel pratikler toplumda, kurumlarda
ickinlesir.3” Kimlik sorununa daha giincel yaklasim ben/&teki karsitli-
gmi giindeme getirmektedir. Bu bakisa gore kimlik bir seyin karsisinda
yabanci bir tehdide kars1 olusturulur. Bu agiklamanin sonucu, sinirlarin
cizilmesi, benligin 6tekiden ayristirilmas: anlamina gelir. Batili kimligi
dogulu olmayan her sey olarak tanimlamus, bat1 kendi ile dogu arasma
net bir smir ¢ekmistir.3® Oysa Cumhuriyet’in ilk doneminde bati, Ttirk
milli kimliginin 6tekisi degildir. Ttirk milli kimligi batililik kimligini de
icermektedir. Ttirk milli kimliginin 6tekisi Osmanlidir.? Ciinkii aydmn-
lar ayricalikli bir konuma sahip olmak icin bat1 karsisinda kendi gasp
edilmisliginin inkér1 {izerine ulusal kimligi kurarlar. Aydinlarin ken-
dinden kacarak bati ile 6zdeslemesi 6teki olan dogu ile arasina smur ¢ek-
mektir. Bu durum aydimin parcalanmasi, halka yabancilasmasi anla-
mina gelmektedir. Gokalp bunun i¢in aydma kiiltiir icin halka git der.

32 Bilgin, Sosyal Bilimler, 69.

3 Connolly, Kimlik ve Farklilik, 94.

34 Connolly, Kimlik ve Farklilik, 112.

3 Connolly, Kimlik ve Farklilik, 208.

36 Connolly, Kimlik ve Farklilik, 211.

37 Norman Fairclough, Discourse and Social Cahange 2. Reptindet, Cambridge:
Polity Press,1994, 140.

38 Meltem Ahiska, “Kimlik Kavrami Uzerine Fragmanlar”, Defter, 27(1996): 22.

39 Tarul Bora, “Cumbhuriyetin Ik Déneminde Milli Kimlik”, Cumbhuriyet, Demok-
rasi ve Kimlik, Haz. Nuri Bilgin, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1997, 58.
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Sonugcta doguculuk ve baticilik tilkeler arasinda sinirlar ¢izmenin yani
sira onlarin i¢inde de bir sinir gekmektedir. (Merkez ile Anadolu/Mer-
kez ile Cevre).

Bilgin, 6teki kavramimn ortaya ¢ikma nedenini ttekine merkezden
degil kendi konumlarmdan bakilmas: geregini ifade eden merkez-kag
paradigmalarimin tirtinti oldugunu belirtir.*0 Bugtin dtinyada normlarin
disinda, merkezi eksenlerin marjinda kalmis 6zellikler ve bu 6zellikle-
riyle tanimlanan kesimler ¢ogunlukla kiiltiirel alan i¢inde ifadesini bu-
lan kimlik tizerinden giindeme gelmekte, dolayisiyla da 6zel alanin s1-
nirlar1 icindedir. Bu durumda merkez disindan gelen seslerin ytiksel-
mesi ya 6zel alanin kamusal karsisindaki agirliginin artma egilimi anla-
mina geliyor ya da 6znenin karsisinda kendini nesne olarak gorenin 6z-
nelesme miicadelesine dontiyor. Bu siireg bizde her seyi tersten okuma
seklinde ortaya ¢ikarken kimlikle de daha ¢ok mikro ve tepkisel olmay1
hedefliyor. Bunun sonucunda kimlik konusunda iki secenek verilir; ya
kimligi reddederek melezligin altini gizeriz ya da ¢ogul kimlikleri kabul
ederiz.*! Bu noktada Giddens bize, toplumsal gercekligin giindelik ya-
samda hissedilen kiiresel kiiltiirler ve ideolojiler diizeyinde de gii¢ da-
gilimiyla dogrudan baglantili oldugunu hatirlatir.42

3. Cumhuriyet ve Kimlik

Modern anlamda toplumsal siyasal bir program ifade etmesi 6lctistinde
bir ideoloji olan Kemalizm devleti yeni bir mesruluk formiilti tizerinde
yani ulus ile devletin birligi esasinda yeniden kurmay1 amaclayan bir
projedir.#* Cumhuriyet'in ideolojisi ve icerdigi pratiklerden Os-
manli’dan tamamen kopusu epistemolojik bir kopma seklinde yorum-
lansa da aksini soylemek de miimkiin oldugu gibi Kemalizm timmet
yerine millet tanimi1 yaparak mesrulugu yeniden olusturmak istemistir.
Osmanlr’daki din ve devlet birligi yerini Kemalizm’de ulus ve devletin
birligine birakmistir. 1925'te Necmettin Sadik toplumda devrim ile ne

40 fhsan Bilgin, “Defter’den”, Defter Dergisi 35 (1999): 7.
41 Ahiska, “Kimlik Kavrami1”, 31.
42 Giddes, Sosyolojik Yontemin, 151.

4 Levent Koker, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine Kemalizm ve Sonras1”, Top-
lum ve Bilim, 71(1996): 158.
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degisti sorusuna cevap arar. Ona gore devletin mekani degismemis sa-
dece smurlar: kiigtilmiistiir. Bu mekanda oturanlar da degismemistir.
Degisen zihniyettir. Yeni Tuirkiye bu zihniyetin tirtintidiir diyen Sadik
gibi Erisirgil de benzer bir sekilde bu yeni zihniyetin hayata gecirilme-
sinin dnemini vurgular.* Sadik, yeni zihniyete uygun kanunlar yapil-
malidir diyerek yasa ile Batililasacagimizi distiniir.*> Sadik, Durk-
heim’c1 bakis agisina sahip olmasina ragmen toplum konusunda olam
degil olunmasi gerekeni batililasmay1 ifade eder. Diger bir ifadeyle soy-
lenen seyin, kendi tarihi ve varolus kosullari, bulunan bir aga nasil uy-
dugunu anlamamiza olanak verir (Marx-Foucault).46

Cumbhuriyetin kimligi Pozitivizm, Cumhuriyetle birlikte yeni toplu-
mun varolus kosullarmi anlamamiza, toplumsal aga nasil uydugunu
gormemize yardim eder. Donemin aydini Celal Nuri devrimin siireg
icinde hayata gecirilmesini gerekli gormektedir. Ctinkii siyasi devrimi
sosyal devrim ile desteklemek gerekir.#” Celal Nuri devrimin stirekliligi
icin izleyici olmasi gerektiginin altini gizer. Bat1 rasyonel olan yani mo-
dern-aydinlanmaci degerlerle bicimlenmistir. Battnin aydmlanmaci zih-
niyeti toplumu degistirip doniisttirmustiir. Bu noktadan hareketle Fran-
siz Devrimi sonrasi ¢ikarilan devrim kanunlari ile Tiirk Devrimi sonra-
sindaki kanunlar arasinda biiyiik benzerlik vardir. Ki bu kanunlar 6n-
celikle Cumhuriyet'in ilani, dinsel kurumlar gibi aract kurumlarin ilgas1
(bizde tekke ve zaviyelerin kapatilmasi), modern takvim ve 6l¢ii birim-
lerinin dtizenlenmesi, egitimin devletin tekeline alinmasi (bizde tevhid-
i tedrisat kanunu) ve aileyi medenilestiren kanunlardir (biz de Isvicre
Medeni Kanun'u) (Fransiz devrim kanunlar1 i¢in*® (bkz. Nisbet, 1997).
Bu kanunlar, toplumu yeniden diizenleme konusunda dinsel birlik
olarak degil vatandaslar toplulugu olarak devlete baglamak icindir.

4 Necmeddin Sadik, “Cumhuriyet Kanunlar1”, Atattirk Devri Fikir Hayat1 I, Haz.
Mehmet Kaplan, Inci Engintin vd., Ankara: Kilttir Bakanlig1 Yayinlari, 1992, 113.
4 Sadik, “Cumhuriyet Kanunlar1”, 114.

46 Fairclough, Discourse and Social, 140.

47 Mehmet Emin Erisirgil, “Buiytik inkllap”, Atattirk Devri Fikir Hayat1 I, Haz.
Mehmet Kaplan, Inci Engintin vd., Ankara: Kiilttir Bakanlig1 Yayinlari, 1992, 109.
48 Robert Nisbet, Muhafazakarlik, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Cev: Erol
Mutlu, Ankara: Ayrag Yayinlari.
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Devlet yeni kimliginin referansimi dine degil topluma dayandiracaktur.
Fransiz devrimin takipgisi olarak bir gortintti sergilese de devrimi agik-
layan aydinlar devrime ruh verme cabasi iginde (volkgeist) halk ruhu
gibi kavramlarla Alman idealizmine yonelmislerdir. Hegel mantig ile
her milletin o millete has olan milli bir ruhu vardir4 siari, devrimin sa-
dece salt bir akildan olmadigin ona bu toplumun ruhunu da kazandir-
manin gerekliligi noktasinda kiiltiir milliyetgiligini 6n plana ¢ikarmustir.
Nitekim M.S. Engin’in millet taniminda kiilttirel milliyetciligin izlerini
gormek mumkiindiir. Ona gore millet, mustakil ve siyasi bir btitiin ha-
linde (ulus-devlet), belirli bir vatanda birlikte yasayan ve aralarinda ta-
rih, dil, adet, inanis, menfaat, ideal olan kiiltiirel bir cemiyettir.>* Engin,
Cumbhuriyet’i en olgun safha olarak tanimlar. Citinki bu devirde haki-
miyet millete gegmistir. Bunun ad1 da demokrasidir yani halkgiliktir.5!
Bu diistincenin tilkemizdeki mimari olan Gokalp, Durkheim’in cemiyeti
yerine milleti koyarak agiklar. Gokalp, Durkheim sosyolojisini milli sos-
yolojiye terctime ederek verir. Boylece sivil toplumun bilimi olan sos-
yoloji Tiirk aydini (ideolog/sosyologlar) ile milletin bilimi olarak siya-
sallasir. Bu baglamda Tiirkiye'yi modernlestiren kadrolari elestiren
Giingor, bu kadrolarin 6zelligini yaptiklar: isi ideolojik bir sorun haline
getirmeyen bir ztimre olarak telakki eder. Glingor'e gore Cumhuriyet
kadrosu merkezde ve sagda yer almakla birlikte soldakilerin yaptig:
gibi kendi inanislar1 yontinde bir kalkinma veya modernlesme doktrini
ortaya atamamuslardir.52 Bunlar sosyal tabaka, sosyal menfaat ve sosyal
cikarlar1 farkli olan ancak bir noktada ortak 6zellikleri olan insanlardar.
Bu ortak noktanin adi gergekgiliktir. Bu ortak noktadan dolay1 pratik,

49 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, istanbul: Cel-
tiit Basimevi, 1955, 98.

50 M.Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri: Buiyiik Ttirk Medeniyetinin
Tarihi ve Sosyolojik Tetkikine Methal cilt: II, Istanbul: Cumhuriyet Matbaas,
1938a, 57.

51 M. Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri: Biiyiik Tiirk Medeniyetinin Ta-
rihi ve Sosyolojik Tetkikine Methal cilt: I, Istanbul: Cumhuriyet Matbaast, 1938, 16.

52 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1990,
51.
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pragmatik bir politikanin takipgisi olmuslardir.>® Giingtr, Cumhuriyet
Devrimi'ni, geleneksel Ttirk toplumu ile bat1 yolundaki Tiirk toplumu
arasmdaki ¢izginin iyice kalinlastig1, adeta duvar haline geldigi nokta
diye tanumlar.>* Devrimle amaclanan batililasma aydinlar tarafindan
aragsallastirilmistir. Amag, nesne degil 6zne olmaktir. Bunun icin ne ge-
rekiyorsa yapilmalidir. Pragmatik bir yaklasimla Aydemir hedef igin
zikzaklar, manevralar yapilabilir der. Cumhuriyet aydini devlet kuru-
cusu olarak kendilerine sayginlik kazandirmanin yani sira immet ye-
rine gecen millete kutsal bir misyon verme arayis1 icindedir.

Kimlik- Kiiltiir Tliskisi

Kimligi kiilttirel diistinmemiz gerektigine gore, kimlik kultiir unsur-
larmin sadece biriyle ifade edilemez. Bu bakimdan kiilttir sadece dil,
din, orf-adetler ve sanat degildir. Kiilttir biitiin unsurlar1 kapsayan or-
ganik bir buitiin olduguna gore kimlik de bu 6zelligi gosterir.5> Gele-
neksel toplum ve topluluklarda kimlik bir soru veya sorun degildi. T6-
reler, gelenek ve gorenekler kisilerin kimligini belirliyordu. Gelenek-
sel kiigiik toplumlarda yasayan insanlarin kimlikleri vard: ama kimlik
sorunlar1 yoktu. Sosyo-kiiltiirel degismeler kisilerin kimlik kavrama,
secimi ya da 6zdesimi sorunu oldu. Ciinkii kimlik ilk ve son ¢oztimle-
melerde bir kiiltiir sorunudur. Toérelerin degismesi, toplumlarin degis-
mesi ile bireyler, hatta toplumlar yitirdikleri kimliklerini aramaya bas-
ladilar.%¢ Bizde de demokrasiye gegisle Tiirk modernlesmesi ve Cumhu-
riyet’in hizl1 devrimsel dontistimleri tartisiimaya baslanmustir. Bu tartis-
malar kiiltiir degismeleri cercevesinde anlam kazandi ve belirlendi.
Malinowski kiilttir degismesini “bir cemiyetin mevcut diizenini yani
ictimai, maddi ve manevi medeniyetin bir tipten baska bir tipe kalbe-
den proses” diye tanimlar. Turhan bir kiltiirtin degismesinde, degi-
simde rolii olan kiiltlir temaslarinin mahiyetini tayin edebilmek en

5 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 45.

5 Glngor, Kiltiir Degismesi, 62.

55 Mustafa E. Erkal, “Kimlik sorunu Kimin Sorunudur? Kimlik Sorunu Yaratan ¢
ve Dis Sebepler”, Tiirk Yurdu 26/230(2006): 23.

56 Giiveng, Tiirk Kimligi, 5-6.
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onemli seydir der.>” Barlett'e gore kiilttir degismeleri iktibaslar veya
kilttirlerin karismast ile olur. Kiilttir degismelerinin ilk merhalesi kii-
¢lik bir grubun haricten aldiklarmi toplum i¢ine yaymalari ile baslar
ki bu gruba yenilikgiler denir.5® Turhan bu konuda tek tarafli degil kar-
silikl1 yapilanmadan yanadir. Kiiltiir degismesi degil degismeleri den-
mesinin anlami da budur. Tiirk toplumu pasif alic1 degil, aktif alicidir.
Aldigma bigim veren, ihtiyaci olan1 alandur.

Giingor, aydinlarin batililasma noktasimda kiiltiir degismesini bir ih-
tiyag listesi gibi gormeleri noktasinda elestireldir. Bu ttirlii envanterler
hazirlamak belki bizim zihnimizi tatmin eder, fakat cemiyeti tatmin et-
mez. Bu acidan Cumhuriyet’ten 6nceki 1slahat hareketlerinin teknolojik
medeniyeti kazanma bakimindan daha suurlu ve daha isabetli oldugu
soylenebilir. Ctinkti 6nceki 1slahat hareketleri cemiyetteki eksik taraflar
tamamlama gayreti icinde olmasima karsin Cumhuriyetci kadro bir me-
deniyet ve kiilttir degisimi i¢ine girmistir. Bu ytizden Osmanli 1slahatgi-
lar1 pratik sorunlara 6nem verirken Tiirk toplumunun Avrupa’ya ben-
zemesinden ziyade, Avrupa gibi kuvvetli olmasmi hedeflemislerdir.
Giingor, Ziya Gokalp gibi batidan alinmasi gerekenin teknik oldugunu
vurgularken amaci kiiltiir acisindan Avrupalasmak degil Avrupa kadar
gucli olmaktir.

Giingor, Gokalp’in bu gortisiniin o giiniin kosullarinda ileri bir dii-
stince oldugunu soyler. Fakat bu farklilasmanin saglam bir zeminini
olusturamadig icin bazi tezatlara diismustiir. Gokalp kiiltiir ve mede-
niyetin kesintisiz devamliligini gézden kagirmis hatta zaman zaman bu
ikisini diyalektik bicimde agiklamistir. Giingor’e gore Gokalp’in birak-
t1g1 eksikligi Mumtaz Turhan doldurmustur.® Ciinkii Turhan’a gore
maddi- teknik sahadaki gelismeler manevi sahaya ait insan diistincesi
ve bilimin tirtintidiir bu tirtin btittint teskil eder.6! Turhan’a gore kiil-
tir degismesinin (batililasma) yarattig1 sorunun ¢éztimii yine kiilttir

57 Miimtaz Turhan, Kiilttir Degismeleri, Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1987, 17.

58 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 24.

5% Glingor, Kilttir Degismesi, 40-41.

60 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 90.

61 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 29.
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degistirmelerini arastirmakla bulunabilir.6? Turhan batililasmay1 temel
sorun alarak diger sorunlarm kaynagimn da bu oldugunu ifade eder,
onun icin batililasmay1 ilmi diizeyde analiz etmek 6nemlidir. Turhan
devrimin nasil bir degisim yasattiginin iyi analiz edilmesini ister. Ayrica
tilkemizin kiiltiir degismelerinin etkilerini zorunlu kilan sey tilkemizin
uzun bir zamandir kiiltiir degismesinin i¢inde olmasidir.%® Turhan kiil-
tiirtin nasil degistigini bilip ona gore Batililasalim anlayisindan hareket
eder yani kafadaki ideallere gore degil toplumsal realiteden hareketle
toplumsal degisim yapilmalidir der.6* Turhan kiilttirtin milli medeniye-
tin beynelmilel oldugunu soyleyerek Gokalp’in kiiltiir medeniyet ayri-
min1 onaylar.65 Medeniyet ve kiiltiir birliginin oldugu en biiytik ictimai
varlik millettir. Durkheim’daki cemiyet Gokalp’te oldugu gibi Tur-
han’da da millettir. Turhan bir milletin yabanc1 bir kiilttir unsurunu be-
nimsemenin asamalarmni siralar. Buna gore once yenilikgilerin bu yeni
unsuru benimsemesi gerekir. Sonra bu unsurun diger fertler tarafindan
kabul edilmesi ve daha sonra da bu yeni unsurun var olan kilttire
uyumlu hale getirilmesi gelir.®® Benimseme, 6ziimseme ve kendiligin-
denlik asamalar1 (kimlik) olarak ifade edecegimiz bu siire¢ ayni za-
manda, post kolonyalist elestirel bir tavr1 da sergiler. Yabanci olan ol-
dugu gibi benimsenmez, alic1 onu kendine uyumlastirir, alic1 olan pasif
degil aktif bicimlestiricidir.

Giingor kilttir degismesinin bir program ve 6ncelikli konu olarak
ele alinmasini zorunluluk olarak gortir. Fakat buna siyaset degil sosyal
ilimler rehberlik etmelidir der.®” Bu isin bilenlerin rehberlik etmesi bile-
rek yapmak anlamina gelir (Bacon bilmek yapmaktir). Glingor, Ziya
Gokalp gibi toplumda ideologlarm degil bu isin uzmanlar1 olan (Go-
kalp’e gore o uzmanlar sosyologlardir) kisilerin yon vermesini istemek-
tedir. Ctinkii Gokalp’e gore ideologlar hayalperesttir. Sosyal gercekligin

62 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 31.

6 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 33.

64 Bkz. Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin.

6 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 38.

66 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 55.

67 Erol Guingor, Tiirk Kiiltiirti ve Milliyetgilik, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1996. 93.
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akildan ¢ikan sekle girebilecegini sanirlar.®8 (Gokalp, 1997: 60). Giingor,
Gokalp gibi batt medeniyetini herhangi bir milletin eseri olarak gormez
bat1 kiiltiirlerinin ortak mahsulii olarak gortir.

Giingor, Cumhuriyet ideologlarinin teknik degisimle degil de daha
cok kiilttirle ilgilenmelerini elestirir. Ona gore Cumhuriyet inkilapgi-
larmin Avrupa medeniyeti denince bundan anladiklar: laiklik ile po-
zitivizmdir. Ulkemizde bu konuda iki énemli isim olan Comte ve
Durkheim stiphesiz kendi diistincelerinin modernlesmekte olan tilke-
ler icin birer kalkinma modeli olacaklarimi diisiinmemislerdi. Fakat
modernlesmek isteyen tilkeler orada yaygin olan felsefi ve sosyolojik
goriisleri modern Avrupa’nin temel 6zelliklerinden saydilar. Poziti-
vizmi bir kurtulus regetesi olarak géren Ahmet Riza ve arkadaslari fi-
kir sahasinda kisir kaldilar fakat aydinlarin siyasi ve sosyal degisme
karsisindaki tavirlarinda 6nemli bir unsur olusturdular.®® Boylece
Turk aydminin goziinde ilmi ve teknolojik gelisme ile pozitivizmin
ilim ve ahlak telakkisi birbirini tamamlar sekilde islev gormiistiir.
Giingor’e gore Comte ve Durkheim din konusunda iki gercegi goster-
mistir. Birincisi din, sosyal miiesseselerin en koklii ve evrensel olani-
dur. Tkincisi de dinde cevabi aranan sorular veya tatmini istenilen ihti-
yaglar o kadar evrenseldir ki, biz bu ihtiyaclar1 degil, belki onlar1 tat-
min seklini degistirebiliriz. Nitekim bunun bizdeki ac¢ilimi Batililas-
mak isteyen Cumhuriyet aydininin bu tatminligi sosyal hayatta bire-
yin vicdaninda yasayacag bir duygu haline indirgemesi, dinin top-
lumsal hayat1 belirleyen merkez konumundan ¢ikmasi laiklikle ortiis-
miisttir. Bizde laiklikle timmetci toplum anlayisina geri donmemek
amagclandig1 gibi modern bir toplum olarak dinin etkisinden ¢ikip ras-
yonel diistincenin hakim olmasi da istenmistir. Modern cemiyetin ah-
laki dine degil ilme dayanacaktir. Oysa gerek Comte gerek Durk-
heim’in amac1 Hiristiyanligina veya herhangi bir geleneksel dinin bes-
lemekten aciz kald1g1 sosyal ahlak igin tatminkar bir kaynak bulmakti.

68 Ziya Gokalp, “Millet Nedir?”, 1gtimaiyat Mecmuast, Cev: Mehmet Kanar, Is-
tanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar. 1997, 60.

6 Nuray Karaca, Pozitivizmin Erken Cumhuriyet Dénemine Etkisi, Ankara: An
Yayincilik, 2008.
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Batida geleneksel dinlerle tatmin olmayan ve bunlarin modern insani
doyurmayacagim diisiinen Comte rasyonel bir din anlayis1 gelistir-
mistir.”0 Durkheim ise ahlaki ¢okiinttiden kurtulmak icin sosyal kiy-
metler tizerinde ittifak edilmesini teklif etmis biiytik cogunlugu dini
olan kiymetlerin zorunlu olduguna kanaat getirerek muhafazakar bir
tavir takinmistir.”? Bu kiymetlerin dogustan getirilmemesi bireye ce-
miyet tarafindan verilmesi kaynagini cemiyetin olusturmasi ortak bir
kiymet huiktimlerini olusturur ki buda onu fert iistii yapar. O zaman
toplumun olusturdugu kiymetler eylemlerimizi belirler yani Kant'in
deyimiyle bu pratik akildir.”2 Giingor’e gore yapilacak is batt medeni-
yeti i¢in sanstirtin veya kontrol mekanizmasinin ne oldugunu aramak
yerine Tiirkiye’de saglam bir kiilttrt (kimligi) kurmanin yollarin ara-
maktir. Bat ile iliskilerde istenmeyen seylerin gelmesi kadar dogal ne
olabilir ki nelerin iyi nelerin kotii oldugunu kararlastirmaya kalkmak
antidemokratik ve gayri ilmi yollarin denenmesini gerektirir. Onemli
olan yerli kiiltiirtin bunlarla kolayca yer degismesini 6nlemek olmali-
dir. Gilingor’e gore bizim asil talihsizligimiz medeniyet alisverisinde
milli ktilttirtin distan ziyade i¢ten tahribata ugramasidir. Bugtin tilke-
mizde hala kiiltiir sahsiyetinden s6z ediyorsak bunu eski kiilttirtimii-
ziin kuvvetli olmasina borcluyuz, fakat bu direnen kiiltiire bir hamle
glicti kazandirilmazsa fazla dayanamayacagr aciktir.”? Kiilttirti ko-
ruma ve bat1 karsisinda varligimizi devam ettirme noktasinda en kes-
kin cikislart N. Atsiz yapmaktadir. Atsiz, resmi batililasmaya kars: ge-
listirdigi Ttirkiye'nin Tiirklesmesi programini bir alternatif olarak su-
nar.”4 Atsiz, Batilasmanin getirisi olan asagilik kompleksi, devlet ile
halk arasindaki kopukluk ve resmi soylem ile pratigi arasindaki gelis-
kilerden 6tiirti Kemalizm’e ve onun uygulayicilarina elestireldir.”> At-
siz Tiirk tarihini elestirerek bu tarih anlatisinin en menfi tarafi her mil-
letin Tirk yapilarak Ttirkltgtin bir imtiyaz olmaktan c¢ikarilmasidir

70 Erol Giingor, Ttirk Kiltiirt ve Milliyetgilik, 150.

71 Bkz. Durkheim, Toplumbilimsel Yontemin.

72 Bkz. Ziya Gokalp, “Millet Nedir?”.

73 Glngor, Kiltiir Degismesi, 46.

74 Huiseyin Nihal Atsiz, Makaleler III, istanbul: Irfan Yayinlar: 1997, 56.
75 Atsiz, Makaleler 111, 57.
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der. Atsiz batiillasmamizi mesrulastiran ve biz zaten batiliy1z diyen bir
tarih tezini resmi batililasma anlayisina karsi oldugu igin reddeder.
Milleti devletin var ettigi bir yapay unsur olarak gérmez. Onun top-
lumu millettir. Atsiz, Durkheim’in mekanik dayanisma tipini temsil
eder. Millet geleneksel birincil grup olarak tarihin trtntdiir.”® Onun
icin millet bir aile, millet fertleri de ayn1 uruktan tohumdan gelmeleri
itibariyle kan bag1 ile bagli olan kardesler toplulugudur. Milleti aydin-
lanmaci toplum s6zlesmesinin bir tirtinti olan vatandaslar toplulugu
olarak goren anlayisi reddeder.”” Atsiz'in milleti ortak ideal deger ve
duygu birligi olarak tanimlamasi, milleti modern degil cemaatsel bir-
lik olarak gormesinden dolayidir. Milleti hayvan siiriisii olmaktan
kurtaran hedef iilkiidiir der. Ulkiiler fertleri birbirine baglayan onlari
millet yapandir.”8 Durkheim’a gore bir toplumu toplum yapan kolek-
tif biling, Atsiz’da bir milleti millet yapan milli suura tekabiil eder.
Milli suur bir milletin beynidir.” Atsiz’'im kimligi Asyaliliktir. Biz As-
yaliy1z ve Asyal1 kalacagiz demektedir. Asyal1 olmak bir kusur degil-
dir. Ayn1 zamanda Avrupali olmak da meziyet degildir.80 Atsiz batili-
lasmay1 kendi milliyetimizi, kimligimizi unutmak olarak goriir. Ona
gore Batililasirken ayni zamanda Turklesmek gerekirdi.8! Tirkgtltuk
Turk milletini yticeltmek demektir. Atsiz’la bu konuda hem fikir olan
Gokalp de yticeltmek i¢in 6nce yaratmak, yaratmak icin de millet ad1
verilen ztimrenin ne (kim)’ligini belirlemek bilmek gerektigini dusii-
niir. Buna gore millet ne irka ne kavme ne cografyaya ne siyasete ne
de iradeye bagh bir topluluktur. Millet dil, din, ahlak ve biitiin gtizel
sanatlar bakimindan ortak olan yani ayn1 egitimi almis bireylerden
olusan topluluktur.82 Gokalp milletini, immetini ve medeniyetini tan1
diyordu. Milleti yapan kurumlar kiiltiir, immeti yapan din, medeni-
yeti yapan ise bilim (teknoloji) idi. Kiilttir (hars) milli, medeniyet ise

76 Atsiz, Makaleler I1I, 16.

77 Atsiz, Makaleler 111, 42.

78 Atsiz, Makaleler 111, 45.

79 Atsiz, Makaleler III, 48.

80 Atsiz, Makaleler III, 55.

81 Atsiz, Makaleler 111, 210.

82 Ziya Gokalp, Turkgtiltigtin Esaslari, Istanbul: Toker Yayinlari, 2002, 27.
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evrenseldi. Kiiltir (milliyete has olan) ile medeniyet, (milletlerara-
sinda miuisterek olan) arasinda gozetilen fark bir muhteva farkiyd1 Vic-
dan ile akil yahut kiiltiir ile medeniyet. “Birincisi bizim «nasil yasa-
mal1» sorumuza «iilkii icin» cevabini verir. Ikincisi «nasil yasamali?»
sorusuna «makil bir sekilde» diye cevap verir.83 Birincisi bize amacla-
rimiz1 ikincisi araclarimizi gosterir. Atsiz, Gokalp gibi batinin yasam
tarzinin degil sadece sanayisinin alinmasi taraftaridir. Teknikte batili-
lasma ama kiilttirde millilesmek olmalidir. Bat1 taklitciliginin sorum-
lular1 olarak aydinlari suglar.8* Batidan yasam tarzini degil, milliyetgi-
ligini ve milli tarihe verdikleri 6nemi almamiz gerektigini belirtir.s>
Gokalp’in “Ttirk milletindenim, [slam {immetindenim, garp medeni-
yetindenim” formiiltine karsilik, Atsiz batililasmaya kars: kendimize,
Oziimiize donelim demektedir.

Sonug Yerine

Siyasi iktidarlar zaman zaman kimlik unsurlarindan bazilarim 6ne
¢ikarmakta, ancak one ¢ikan bu unsurlarin topluma yansimasi bek-
lentilerin 6tesinde sonuglara da neden olmaktadir. Toplumda grup-
lar degistikce kimliklerde degismekte degisen kimlik grubun aidiyet-
ligini ifsa ettigi icin bunlarin toplumdaki yansimalari farkli olmakta-
dir. Bu farkliliklar bazen legal bazen illegal olarak toplumda isleve
sahiptirler. Bu islevlerin kaliciliklarinin stirekliligi, iktidarin bunlara
referans oldugu durumlarda saglanmaktadir. Birey, toplumda ken-
dini ifade eden diistinceyi kimlik olarak 6n plana ¢ikarmak egilimin-
dedir. Boyle bir durumda ortak tasavvurlarin olusturdugu toplumsal
bir kimlikten ¢ok kendini ifade eden cemaat kimligi 6n plana geg-
mektedir. Bu kimlik onu digerlerinden farklilastirmanin yaninda di-
gerlerini kendisi icin oteki olarak gorme diistincesini de yansitir.
Toplumda modern ve gelenek catismasi bunun dinamiklerini her za-
man barindirmistir.

83 Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, istanbul: Otiiken Yayinevi,
1969, 142-144.

84 Atsiz, Makaleler 111, 54.

85 Atsiz, Makaleler 11, 55.
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Topluma hukuksal bagla bagliligini ifade eden vatandaslik kimli-
gine bagliligin kisisel degil zorunluluk oldugunu ifade etmekten ka-
¢inmayan kimi unsurlar, siyasi kimlik tercihleri noktasinda magdur ve
mazlum olduklar bilincini topluma yerlestirme gabasi icinde ig siya-
setin trajik-komedi konularini olusturmustur. Toplumda bunun en iyi
temsil edildigi alan ikicilikler alamidur. Ozne-Nesne, Tiirk-Kiirt, Siinni-
Alevi- Laik-Dinci seklindeki ikiciliklerde ikinci sirada yer alan kimlik-
ler toplumsal anomiyi yaratmada kullanilan kimlikler olmustur. Ken-
dilerinin birinciler karsisinda nesne konumunda olduguna inananla-
rin ¢abasi, merkezde temsil edilme hakkinin 6tesinde kendilerinin
merkez olma miicadelesine doniisiirken, merkezin cazibesi kendisini
nesnelestiren soylemden farkli bir soylem tiretmesine engel oldugu
gibi magdur ve mazlum olma noktasinda gortintii ters yiiz edilerek
sorunun iktidar-giic ve iktidar-séylem iliskisi oldugunu bize bir kez
daha hatirlatir. Glinimiiz toplumunda kendini gerceklestirme stire-
cinde yerel kimliklerin ve unsurlarin 6n plana ¢ikmasi bunun adin iki
grupta toplamamiza olanak sagliyor. Etnik ya da dinsel kimlikler.

Kimlik kavrami sadece teorik degil, giincel hayatta pratik olusu-
muyla da gesitli anlamlara burtintiyor. Ahiska’nin defter dergisinde
yayinlanan “Kimlik kavramu iizerine fragmanlar” adli yazisinda bu an-
lamlar1 tanimlamasindan hareketle bu tanimlamalarin toplumu-
muzda nasil bir kimlikle ¢rtusttigtine dair adlandirdigim bu kategori-
lendirme tilkemizde gtincellesen kimlik kavramina genel bir cerceve-
den bakma cabasinin iiriiniidiir.

Bir varolus bigimi olarak kimlik (dinci), bir savunma arac1 olarak
kimlik (milliyetci), parcalanma ortiisti olarak kimlik (etnik), bir tasnif
ve idare araci olarak kimlik (merkez), muhalif politikanin yapilmis
nesnesi olarak kimlik (cevre), bir esitlik cagrist olarak kimlik (vatan-
daslik). Kodlanan bu farkliliklar yani kimliklesen farkliliklar kiiresel
diinyada hem kapilar1 kapatmaya hem de agmaya yarayan anahtarlar
islevine sahip. Ayrica kimliklerin toplumsal olarak tiretilmis simgeler
oldugu savini barindirmaktadar.

Bugiiniin sagladig: tarihsel perspektif gecmise dair elestirilere ola-
nak saglar ancak, ge¢misin elestirisini yaparken nihai hedef, bugtiniin
elestirisi olmalidir. Bu s6z kendini yapibozuma ugratma anlaminda
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degil, soylemsel pratiklerin soylemlerin tirtinleri ve tireticileri olan ik-
tidar yapilari ile iliskisi anlaminda dtistintilmelidir. Devrimler, radikal
sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik déntistimler icin bi-
rer ornek olustururlar. Tiirk devrimi de bdyledir. Yapisal dontisiimiin
nihai amacin1 olusturan batililasma ile ilgili toplumsal argtimanin ad1
degisse de (modernite) batili olma vetiresi devam ediyor. Devriminin
gercekten elestirel bir degerlendirmesi onun kendi iddialar1 ve fiilleri
karsisinda, bugtiniin ideolojisinin (nasil adlandiriliyorsa) tuzagina
diismeden, elestirel bir sekilde kavramay: gerektirir. Cumhuriyetle
var olan yeni yapisal dontistimii anlamanin bilgisi, bugiin ve gelecek
kavrayislarimiz: ifade eder. Aksi bir tutum devrimin basarisizliklari-
nin geride biraktig1 bosunalik ve keyfilik imgesini pekistirir. Bu ttir bir
yaklasim toplumumuzda yasanan sorunlarin kaynagii Cumhuri-
yet’in ontolojik ve epistemolojik olusumunda bulur. Boylece sorunsal
alana sokulan Cumhuriyet Devrimi hakkinda tarihsel bir olay olarak
elestirel bir tarzda konusmak neredeyse imkénsizlasir. Bu imkéansizlik
toplumda en gortintir bicimleriyle var olan sorunlar: baska alanlara
kaydirmakta. Guntimiizde en giiclii olanlar1 din ve etnisitedir.8¢ Par-
calayici ve baskici soyutlamalarin yeni sekillerini tireten bu anlayislar
var olan cemaat ideallerini dontismiis bicimlerde yasatmaya ve yeni-
lemeye calisan giindelik hayata dayal1 hareketleri de barindirmakta-
dir. Batida modern diinyanin tirettigi, postmodern diinyanin alttist et-
tigi kimlik sorununun bat1 dis1 toplumlara yansimasi toplumlarda 6te-
kilestirme geklinde algilanmasina yol agmaktadir. Otekilestirmenin
farklilastirmak olmadigim hatirlatarak kavramin zihinlerde yarattig1
parcalanmay1 topluma yayma cabasi kimligini ifade etme seklinde
vurgulansa da herkesin anlam diinyasinda boyle olmadig: diistince-
sinden hareket etmek bir gerceklikten ¢cok zandir, fakat bunun bir zan
olmadigini gosteren toplumsal olgular olayin vahametini ortaya koy-
mak i¢in yeterlidir sanirim.

86 Bkz. Akif Dirlik, Global Modernite ve Sosyalizm, Der. Veysel Batmaz (1stan—
bul: Salyangoz Yaynlari, 2006).
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(Erol Giingor Perspektifinden Giincel Bir Okuma)
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Giris

Cumhuriyet donemi Tiirk diistince hayatinda Islam’1 sosyolojik, psiko-
lojik ve kiiltiirel boyutlariyla ele alan nadir entelektiiellerden biri olan
Erol Giingor, dini meseleleri yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda top-
lumsal baglamlariyla birlikte analiz etme gayretiyle 6ne ¢ikmstir. Ozel-
likle 1981 yilinda yayimlanan [slam’m Bugtinkti Meseleleri adl1 eseri,
hem dinin birey ve toplum hayatindaki roltine dair gozlemleri hem de
modernlesmenin dogurdugu zihinsel kirilmalara yonelik tespitleriyle
dikkat cekmektedir. Bu eser, yalnizca donemsel bir yorum ¢abasi degil
ayni zamanda giintimiizde de gecerliligini koruyan sorun alanlarin tar-
tisan bir zihni ¢abann iirtiniidiir.

Bu calismada, Erol Giingor'tin Islam’'m Bugtinkti Meseleleri adl
eseri basta olmak tizere, telif kiilliyatindan beslenen bir yaklasimla, di-
nin giincel toplumsal meselelerle iliskisi degerlendirilecektir. Kiilttirel
dontistim, Selefilik eksenli tartismalar, halk dindarlig: ile aydin-ulema
iliskileri ve Islam’m siyasal temsil bicimleri gibi meseleler, Giingor’iin
perspektifinden yeniden dustintilmeye calisilacaktir. Basliklarin belir-
lenme stirecinde, s6z konusu eserde dile getirilen temel problematikler
dogrudan etkili olmustur. Bu baglamda, calismanin temel amaci, Erol
Giingor’'tin dini meseleler konusundaki diistinsel yaklasimini yeniden
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ozbolata@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6100-4289


mailto:ozbolata@gmail.com

272 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi

yorumlamak ve giincel sosyolojik baglamlarda anlamaya calismaktr.
Bu gercevede hem onun entelekttiel miras1 hem de giintimiiz dini tartis-
malar1 arasinda kuramsal bir koprii kurmak hedeflenmistir.

1. Erol Giingor’iin Hayat1 ve Eserleri

Erol Guingor, 25 Kasim 1938 tarihinde Kirsehir’de diinyaya gelmistir.
Koklii bir aileye mensup olan Giingor, Adliye Zabit Katibi Abdullah
Sabri Bey ile Zeliha Giilsen Hanim’in dort cocugundan tigiinctisii ola-
rak dogmustur. Ik egitimini dedesi Hafiz Osman Bey’in tegvikiyle
alan Giingor, kiictik yaslardan itibaren Osmanh Tiirkgesiyle yazilmis
klasik metinleri okuyabilecek diizeye ulasmustir. 1956 yilinda Kirsehir
Lisesi’nden mezun olduktan sonra yiiksekdgrenim igin Istanbul’a git-
mis, Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ne kaydolmustur. Ancak kisa stire
sonra akademik hayatinin yoniinii degistiren Erol Giingor, Fethi Ge-
muhluoglu’nun araciligiyla tanistigi Miimtaz Turhan’in etkisiyle Hu-
kuk Fakiiltesi'nden ayrilip Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi'nin Felsefe Boltimii'ne ge¢mistir. Bu donemde, 6grencilik yilla-
rinda, yabanci bilim insanlarinin verdigi ingilizce konferanslar es za-
manl olarak Osmanh Tiirkgesi ile 6zetlemesi, hocalar: tarafindan bii-
yiik takdirle karsilanmistir. 1961 yilinda mezun olduktan sonra aym
faktltede Tecrtibi Psikoloji Kiirstisii'ne asistan olarak atanmaistir. 1965
yilinda "Kelami (Verbal) Yapilarda Estetik Organizasyon" adli ¢alis-
mastyla doktorasmni tamamlayan Giingor, ayni yil sosyal psikoloji ala-
nindaki ilk terctimesi olan David Krech ve Richard S. Crutchfield'in
“Sosyal Psikoloji” adli eserini yayimlamistir. 1966 yilinda Colorado
Universitesi'nde arastirmalarda bulunmak tizere ABD'ye gitmis, iki
yil sonra Tiirkiye’ye donerek kendi kiirsiistinde ders vermeye devam
etmistir. 1970 yilinda “$Sahislararasi Ihtilafin Céziimiinde Lisanin
Rolt” adli calismasiyla dogent unvamini almistir. Erol Gungor, 1978
yilinda “Degerler Psikolojisi Uzerinde Aragtirmalar” adli teziyle pro-
fesorliige ytikselmistir. Ayni yil igerisinde kalp rahatsizliklar1 yasa-
maya baslayan Giingor, 1976’da Londra’da kalp ameliyat1 gecirmis,
1977 yilinda oglu Turhan diinyaya gelmistir. 1982 yilinda Yiiksekog-
retim Kurumu tarafindan Selcuk Universitesi'ne rektor olarak atan-
mis, ancak sekiz aylik basarili bir idarecilik donemi sonras1 24 Nisan
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1983 tarihinde Istanbul’da gecirdigi kalp krizi sonucunda hayatim
kaybetmistir.!

Erol Giingor’e ait telif ve terctime eserler asagida verilmistir.2

A. Telif Eserleri:

1.

W

9.

Ttirkiye’de Misyoner Faaliyetleri, (E.Kirsehirlioglu miistear is-
miyle), Bedir Yaynlari, Istanbul 1963.

Tiirk Kiiltira ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1975.
Islam’'in Bugtinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1981.
Diinden Bugtinden Tarih-Kiiltiir-Milliyetgilik, Mayas Yaynlari,
Ankara 1982.

Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Tére-Devlet Yaymevi, Istan-
bul 1980.

[slam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nesriyat, [stanbul
1982.

Tarihte Tiirkler, Otiiken Negriyat, Istanbul 1988.

Sosyal Meseleler ve Aydinlar, (Haz. R.Giiler - E.Kilig), Otiiken
Nesriyat, Istanbul 1993.

Degerler Psikolojisi, Hollanda Tiurk Akademisyenleri Birligi
Vald1 Yayinlari, Amsterdam 1993.

10. Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nesriyat, [stanbul

1995.

B. Terciime Eserleri:

1.

2.

3.

Sosyal Psikoloji -Nazariye ve Problemler-, (David Krech ve Ric-
hard S. Crutchfield’den), Baha Matbaasi, Istanbul 1965.
Yirminci Asrin Manasi, (E. Kenneth Boulding'ten), Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1969.

Tktisadi Gelismenin Merhaleleri, (W. Whitman Rostow’dan),
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970.

Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, (John U. Neften), Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1971.

1 Harun Yildiz, “Erol Giingor'tiin Hayat1 ve Eserleri,” in Prof.Dr.Erol Giingor'tin
Anisina Armagan, ed. Ahmet Sevgi (Konya: Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisti, 1998), 15-19.

2Y1ldiz, “Erol Giingor'tin “, 21-23.
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5. Smuf Miicadelesi, (Raymond Aron’dan), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1973.

6. Bat1 Distincesinde Biiyiik Degisme, (Paul Hazard'dan), Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1973.

7. Diuinyay1 Degistiren Kitaplar, (Robert B. Downs’tan), Tur Yaym-
lar1, Istanbul 1980.

2. Frol Giingor'iin Diisiince Diinyas1 ve Islam’a Yaklasimi
Erol Giingor’tin hem telif hem de terctime eserleri, onun yalnizca teorik
bir akademisyen degil, aym1 zamanda Tiirkiye'nin kiilttirel dontisii-
miinii anlamaya ¢alisan bir fikir adami oldugunu gostermektedir. Mo-
dernlesme siireci, dini geleneklerin dontistimii, degerler sistemindeki
kirilmalar ve aydin-halk-ulema iliskileri, Glingor’tin metinlerinde sik¢a
karsilasilan baslica temalardir. Bu baglamda, onun diistince diinyasin
merkeze alarak Islam’m bugiinkii meselelerine dair yaklagimini tartis-
mak hem giincel sosyolojik okumalar hem de entelekttiel tarih acisin-
dan onemli imkanlar sunmaktadir. Asagida yer alan alt basliklarda,
Erol Giingor'iin Islam’a ve dini meselelerin toplumsal yansimalarma
dair yaklasimi, 6zgiin kavramsallastirmalari ve elestirel bakislariyla bir-
likte analiz edilmeye calisilacaktir.

2.1. Kiiltiirel Uyanisin Sancisi: Modernlesme
Modernlesme siireci, Islam toplumlarinda yalnizca bir tekniklesme ya
da kurumlasma bigimiyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda koklii zihin-
sel dontistimlere yol agmustir. Bu dontistim, geleneksel deger sistemleri
ile yeni toplumsal isleyis bicimleri arasindaki catismay1 derinlestirmis-
tir. Erol Giingdr, modernlesmenin Islam toplumlarinda kiiltiirel an-
lamda bir uyamnis: tetikledigini ancak bu uyanmisin ¢ogu zaman sancilt
bicimlerde gerceklestigini ifade eder. Bu sancinin temelinde, bir yandan
Bat1 karsisinda geri kalmishik duygusu, diger yandan kendi deger diin-
yasin yeniden anlamlandirma ihtiyaci yer alir.?

Toplumlarin yasadigi modernlesme tecriibeleri, homojen bir ya-
pida degildir. islam toplumlariin modernlikle karsilasmasi, Bati’daki
gibi iceriden gelisen bir tarihsel stirecin sonucu olmaktan ¢ok, dissal

3 Erol Guingor, fslamin Bugitinkii Meseleleri, (istanbul: Otiiken Yaynlari, 1981), 19.
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baskilarla tetiklenen bir tepki bigiminde gerceklesmistir. Bu durum,
toplumda bir yandan modern kurumlarin hizla benimsenmesine, di-
ger yandan bu kurumlar1 besleyecek degerlerin yeterince igsellestiri-
lememesine yol acmistir. Bu ikilik, zihinsel ve kiiltiirel diizeyde bir
parcalanma dogurmustur.4

Modernlesmenin beraberinde getirdigi deger krizi, bireyin kimlik
arayismni da karmasiklastirmistir. Geleneksel degerlerin sorgulandigi
ancak yerine yenilerinin konulamadig1 bir désnemde, bireyler hem dini
hem de ahlaki anlamda yonstizlesme ile kars: karstya kalmustir. Bu bag-
lamda yasanan ¢oziilme yalnizca bireysel bir kriz degil, ayn1 zamanda
kolektif bir bellek kayb1 olarak da okunmalidir.5 Bu durum, toplumun
kendi kiilttirel kodlarm tantyamaz hale gelmesine yol agmis ve kiiltiirel
stirekliligi tehdit etmistir.

Giingor, kiiltiirel uyanisin Bati'yla ytizlesmeden bagimsiz diistinii-
lemeyecegini belirtir. Bat1 uygarligmin teknik ve diistinsel tsttinltigu
karsisinda yasanan hayranlikla beraber, kimliksel bir asagilik komp-
leksi de gelismistir. Bu ikili ruh hali, modernlesmenin ya reddedilme-
sine ya da kori kortine taklit edilmesine neden olmustur. Oysa gercek
bir kiiltiirel uyanus, elestirel bir bilingle miimkiin olabilir. Bu biling, ne
gelenegi yadsimali ne de modernligi sorgusuz kabul etmelidir.6

Modernlesmenin yol a¢tig1 sancinin agilmasi, yalnizca yeni kurum-
larmn insasiyla degil ayn1 zamanda degerler sisteminin yeniden yapi-
landirilmasryla miimkiindiir. Ahlaki ¢oziilme ve kiilttirel bosluk, tek-
nik ilerlemeyi anlamli kilacak i¢sel dayanaklarin zayiflamasina neden
olur. Dolayisiyla kiiltiirel uyanis, ytizeysel bir degisimi degil, derin-
likli bir yeniden insa siirecini gerektirir. Bu siirecte din, gelenek ve kiil-
tur arasindaki iliski dogru kurulmalidir. Aksi halde toplumun mo-
dernlesmesi degil, kimliksizlesmesi s6z konusu olur.” Modernlesme

4 Glingor, fslamin Bugtinkii, 19.

5 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, (Istanbul: Otiiken Yaynlari,
1997), 200.

6 Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1996),
82-83.

7 Erol Giingor, fslam Tasavvufunun Meseleleri, (istanbul: Otiiken Nesriyat,
1993), 175.
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Islam toplumlarinda sadece digsal bir dontistim siireci degil, aym za-
manda bir kimlik krizidir. Bu krizin asilmasi, kendi kiilttirel kaynak-
larmi tantyan, onlar1 yeniden yorumlayan ve evrensel degerlerle har-
manlayabilen bir zihniyet dontistimiint gerekli kilar. Gingor”tin kiil-
ttrel uyarusa iliskin tespitleri, bugtiniin tartismalar1 acgisindan hala
gtincelligini korumaktadir.

2.2. Islah mi1, Reform mu? Selefilik Tartismalarina

Sosyo-Kiiltiirel Bir Yaklasim

Islam toplumlarinda modern dénemde giindeme gelen selefi egilimler,
genellikle bir tiir 1slah hareketi olarak sunulmakla birlikte, gercekte
¢ogu zaman gelenegi indirgemeci bir bakisla ele alan ve toplumsal ce-
sitliligi tehdit eden kat1 bir dini yorum bi¢imine dontismiistiir. Islah, ta-
rihsel baglami icinde degerlendirildiginde, dinin temel ilkelerine done-
rek yozlasmus yapilar: diizeltme amacini tastyan icsel bir yenilenme ¢a-
basidir. Reform ise kiiltiirel ve tarihsel temelleri dikkate almadan dissal
miidahalelerle degisimi zorlamay1 ifade eder. Bu iki yaklagimin birbi-
rine karistirilmasi, giintimtizde [slam diisiincesinde karsilasilan bircok
epistemolojik ve toplumsal problemin de temelini olusturur.8

Islah anlayisi, dini gelenegi tamamen reddetmeden onu yeniden yo-
rumlama kapasitesine dayanir. Bu baglamda selefiligin savundugu bi-
cimsel doniis, cogunlukla icerikten kopuk bir sekilcilik olarak kalir. Bu
egilim, toplumda kiiltiirel stirekliligi zayiflatir ve bireylerin kendi tarih-
sel hafizalariyla bag kurmasin zorlastirir. Glingor’e gore, toplumlarin
ihtiya¢ duydugu dontistim bicimi, gelenegi dislamadan ancak onu dog-
matik bir bagnazliga da mahktm etmeden gergeklestirilen bir i¢ yeni-
lenmedir.’

Selefi hareketlerin modern dénemdeki etkisi, sadece dini alanda de-
gil toplumsal yapinin biitiintinde hissedilmektedir. Bu hareketler, islam
toplumlarinda yasanan kiiltiirel ¢oziilmeye kars: bir tepki olarak dog-
mus olsa da sunduklar1 ¢oziim ¢ogunlukla yapici degil yikici olmustur.
Ciinki onerilen dontistim, toplumun ¢ok katmanli yapisini ve tarihsel
tecrtibelerini dikkate almayan bir indirgemecilik igerir. Bu durum, dini

8 Glingor, fslamin Bugtinkii, 232.
9 Erol Giingor, fslamin Bugtinki, 8-10.
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diistincenin yalnizca fikhi bir cercevede hapsedilmesine ve ahlaki boyu-
tunun zayiflamasina neden olmustur.10

Giingor, Islam diinyasindaki fikir hareketlerinin saglikli gelisebil-
mesi i¢in dini diistincenin sadece metinsel degil ayn1 zamanda ahlaki,
kiiltiirel ve sosyolojik baglamlarla birlikte ele alinmas: gerektigini vur-
gular. Islah bu anlamda dinin yasanabilirligini artiran, gelenegi yeni
gercekliklerle bulusturan bir yaklasimdir. Oysa reformist mitidahaleler
¢ogu zaman Bat1’'dan ithal edilen kavramlarla dini yapiy1 yeniden insa
etmeye calisir. Bu durum hem toplumsal tepkilere neden olur hem de
dinin kendi i¢ tutarliligini zedeler.!

Selefiligin temel agmazi, dinin ruhunu sekilci bir muhafazakarliga
indirgemesidir. Bu yaklasim, dini diistinceyi canli bir yorum alamn ol-
maktan gikararak dogmatik bir yapiya dontistiiriir. Oysa Islam dii-
stince gelenegi, tarih boyunca farkli sosyokiiltiirel baglamlarda cesitli
ictihat bicimleriyle gelismis ve toplumla birlikte degisebilmistir. Bu
geleneksel esneklik, selefi yorumlarda yerini statik bir din anlayisina
birakmaktadir.12

Selefilik gtintimtizde bir 1slah hareketi gibi sunulmakla birlikte, cogu
zaman kiilttirel ve sosyolojik baglamdan kopuk bir reform denemesi ni-
teligindedir. Islahin 6zti, toplumun kendi i¢ dinamikleriyle ve deger sis-
temiyle uyumlu bir degisimi miimkiin kilmaktir. Bu baglamda, Islam
toplumlarmin ihtiyaci olan sey, gelenegi igsellestiren ve ¢agin gerekle-
rine gore yeniden yorumlayan bir 1slah anlayisidir. Bu anlayis hem di-
nin toplumsal roliinii gtiglendirecek hem de kiiltiirel ¢oziilmeye kars
diren¢ kazandiracaktir.

2.3. Dindarligin Degisen Yiizii: Aydin, Ulema ve Halk

Ucgeninde Islam

Islam toplumlarinda dindarligin bicimsel goriintimleri tarihsel siiregte
sabit kalmamus, toplumsal smiflar arasindaki farklilasmalara bagh olarak
anlam, icerik ve yonelim bakimindan cesitli evrimler gecirmistir. Ozel-
likle aydinlar, ulema ve halk kesimleri arasimnda dinin nasil anlasildig: ve

10 Giingor, Islamin Bugtinkii, 181.
11 Erol Giingoér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik (1stanbu1: Otiiken, 1995), 87-88.
12 Giingor, fslam Tasavvufunun, 10.
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yasandigina dair onemli farkliliklar olusmustur. Bu farklilasmalar, sa-
dece bilgi diizeyi ya da egitimle aciklanamayacak kadar koklii sosyo-
kiilttirel sebeplere dayanmaktadir. Aydinlar, cogu zaman dini daha ¢ok
ideolojik ve entelekttiel bir tartisma konusu olarak ele alirken, halk kit-
leleri dini pratiklerini geleneksel formlar tizerinden stirdtirmeye devam
etmistir. Ulema ise bu iki kesim arasinda hem bir otorite hem de bir
koprii olma islevini tistlenmistir.13

Toplumun cesitli kesimlerinde goriilen bu dindarlik bicimleri, sa-
dece bicimsel degil, ayn1 zamanda zihniyet diizeyinde de derin ayris-
malara yol agmustir. Aydmn kesimin, 6zellikle modernlesme stireciyle
birlikte dini kiilttirel bir miras olarak gorme egilimi artarken, halkin dini
yasantisi giindelik hayatla ic ice gecmis, rittiellere ve geleneksel uygu-
lamalara dayanmistir. Ulema ise bu iki kutup arasimnda, hem dinin otan-
tik yorumunu temsil etme hem de halkin inang diinyasini yonlendirme
sorumlulugunu tasimstir. Bu durum, zamanla aydmlarla ulema ara-
sinda zihinsel bir mesafenin dogmasina ve halkin bu iki otorite figtirtin-
den uzaklasmasina neden olmustur.14

Modernlesmenin getirdigi sosyal hareketlilik ve kiltiirel cesit-
lenme, dindarligin tek bir yorum tizerinden siirdiiriilemeyecegini or-
taya koymustur. Aydinlarin dini ele alis bi¢cimi, gogunlukla toplumsal
dontistimiin araci olarak dini yeniden yorumlama cabasina dayanir-
ken, ulema gelenegin devamini esas almistir. Bu durum, dinin birligi
konusunda sorunlara yol agmus, dzellikle geng kusaklarda dini aidiye-
tin zayiflamasina neden olmustur. Oysa din, yalnizca gecmise bagli-
likla degil, icinde bulunulan zamanin ruhuna da cevap verebilme ye-
tenegiyle anlamli hale gelir. Bu baglamda dindarligin degisen yiizi,
aslinda dinin toplumsal islevlerini yeniden kazanabilecegi bir potan-
siyeli de barindirmaktadir.’

Toplumun dindarlik diizeyi, sadece bireysel inanclarla degil, ayni
zamanda kilttirel aktarimla ve otorite yapilariyla da iligkilidir. Bu tig-
genin herhangi bir noktasinda yasanan kirilma, dinin toplumla olan

13 Glingor, Islamin Bugtinkii, 238.
14 Giingor, fslamin Bugtinkii, 237-39.
15 Giingor, Kiltiir Degismesi, 97.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 279

baglarmi zayiflatir. Ulemanin halk tizerindeki etkisinin azalmasi, aydin-
larin dine kars1 mesafeli tavr1 ve halkin dinsel duygularinin aragsallas-
tirilmasi, bu bagin ciddi sekilde zedelendigini gostermektedir. Giin-
gor’e gore ¢oziim, dinin yeniden toplumsal anlami ve isleviyle birlikte
distinilmesinde yatar.

2.4. Faiz, Mesruiyet ve Siyasal Aklin Krizi

Faiz meselesi, yalnizca ekonomik bir tartisma alani degil, ayn1 za-
manda Islam toplumlarinin modernlesme siirecinde karst karsiya kal-
dig1 temel mesruiyet sorunlarindan biridir. islam diistincesinde faize
kars1 sergilenen gticli ret, tarihsel baglamda ahlaki ve toplumsal esit-
lik ilkeleriyle temellendirilmistir. Ancak guniimiizde faiz, modern
ekonomik sistemin ayrilmaz bir parcas: héline gelmis ve bu durum
Miisltiman toplumlarda hem bireysel vicdan hem de siyasal akil dii-
zeyinde bir celiski tiretmistir.16

Faiz meselesi, yalnizca ekonomik bir tartisma alani degil, ayni za-
manda Islam toplumlarinin modernlesme stirecinde kars: karsiya kal-
dig1 temel mesruiyet sorunlarindan biridir. Erol Giingor, bu konudaki
yaklasiminda, glinimiiz fslam diinyasinda faiz yasag etrafinda olusan
tartismalarin, toplumsal diizenin temelindeki mesruiyet anlayisinda de-
rin bir catismaya yol actigin1 vurgular. Ona gore, geleneksel siyasal akil
dini referanslarla sekillenmis bir mesruiyet anlayisma dayanirken, mo-
dern devlet diizeni ise rasyonel biirokrasiye ve ekonomik isleyisin stir-
dirtlebilirligine oncelik vermektedir. Bu ikilik, Miisliiman toplum-
larda yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda siyasal ve toplumsal diiz-
lemde de yeni arayislara ve ¢ctkmazlara yol agmaktadir. Glingor, bu nok-
tada, Miislimanlarin mevcut krizleri agabilmelerinin, Islam’in toplum-
sal diizen kurucu islevini ve sosyal adaletci gelenegini yeniden deger-
lendirmelerine bagl oldugunu belirtir.1”

Ahlak diizleminde ise faiz, sadece bireyin kazancina iliskin bir etik
sorun degil, toplumun genel ahlaki ikliminin de belirleyicisidir. Kapi-
talistlesmenin hizlandig1 ortamlarda bireyler, cikar ve fayday: ahlaki
degerlerin 6ntine koyma egilimindedir. Bu durum, ahlaki degerlerin

16 Giingor, fslamin Bugtinkii, 236.
17 Glingor, fslamin Bugtinkii, 10-11.
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piyasaya uyarlandig1 bir mesruiyet insasina yol agmaktadir. Giingor,
ahlakin toplumsal diizenin temeli oldugunu vurgular ve ekonomik
yapilarla catisan dini degerlerin ancak kiilttirel doniistimle uyumlu
hale getirilebilecegini savunur.$

Faiz meselesiyle baglantili mesruiyet tartismalari, toplumsal deger-
ler ile mevcut sosyoekonomik yap1 arasindaki denge arayisin gtindeme
getirmektedir. Bu tartismalarda farkl: bakis acilar1 ve yaklasimlar varlh-
gmu stirdiirtirken gerek dini gerekse toplumsal referanslarin zamanin
kosullarma gore yeniden ele alinmasi ihtiyaci ortaya ¢tkmaktadir. Nasil
bir yol izlenecegi konusunda kesin bir uzlasidan s6z etmek gti¢ olsa da
mevcut gerilimlerin, cesitli toplumsal ve ahlaki dinamiklerin dikkate
alindig: bir degerlendirme ile ele alinmasi, konunun daha biitiinctil bi-
¢imde anlasilmasina katki saglayabilir.

Tartisma ve Yorum

Erol Giingér'iin modernlesmeye dair tespitleri, islam toplumlarinm
kiilttirel uyanus stireclerinde yasadiklari ikilikleri derin bir bicimde goz-
ler 6niine serer. Ona gore Bati'nin teknik ilerlemesine duyulan hayran-
likla geleneksel degerler arasinda kalan Islam toplumlari, kimliklerini
yeniden tanimlama stiirecine girmistir.’® Bu yaklasim, kismen Serif Mar-
din’in merkez-cevre iliskisine dayanir; Mardin, modernlesmenin Ttir-
kiye’de devlet eliyle ve yukaridan asagiya ytirttildigiint vurgular.20
Bu acidan Giingor’un kiiltiirel uyanisi, sadece teknik gelismeyle degil,
anlam diinyasmin yeniden insasiyla temellendirmesi isabetlidir. Ancak
Niliifer Gole’'nin “yerli modernlik” anlayisi, Giingér'iin yaklagimina
onemli bir elestirel katki sunar. Gole’ye gore, modernlik yalnizca Batili
degerlerin ithali degil, yerel kiiltiirel kodlarla yeniden harmanlanan bir
insa stirecidir.2! Giingdr’iin bu siireci cogu zaman toplumsal gerilim-
lerle aciklamasi, bireyin 6zne olarak aktifligini geri plana itme riski tasir.
Ayrica modernlesmenin sadece deger bosalmas: degil, aym1 zamanda

18 Glingor, Ahlak Psikolojisi, 21.

19 Glingor, Islamin Bugtinkii, 81.

20 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?,”
Daedalus 102/no. 1 (1973): 184.

21 Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme (istanbul: Metis
Yayinlari, 1991), 19-20.
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yeni toplumsal dayanisma bigimlerine de yol agabilecegi gercegi goz
ontinde bulundurulmalidir.

Giingor’iin selefilik yaklagim, Islam diistincesinde degisim ve sii-
reklilik arasinda kurulan dengeyi anlama ¢abasinda nemli bir yer tu-
tar. Ona gore, “1slah”, dinin kendi i¢ dinamikleriyle, tarihsel ve kiiltiirel
baglamindan kopmadan kendini yenileyebilme kapasitesini ifade eder-
ken; “reform” ise daha ¢ok dissal baskilarin tirtinti olan, koklii kopuslar
beraberinde getiren bir miidahale bi¢imi olarak tanimlanir. Bu ayrim,
dini degisimin yoniinii belirleyen zihniyetin anlasilmasi bakimindan
aciklayicidir. Giingor, selefilik tiirti akimlarm, gelenegin birikimini ve
toplumsal baglami g6z ardi ederek dini metinleri literal bigimde yorum-
lamasini elestirmistir. Bu ttir yaklasimlarin, bireyi karmasik sosyal ger-
ceklikten soyutlayarak, indirgemeci bir normatif dindarlik anlayisina
yonelttigini belirtmistir. Bu durum, sadece bireysel bir inang bi¢imi de-
gil, ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel cesitliligini tehdit eden bir kati-
lasma egilimine de isaret eder.?2

Buna karsilik cagdas selefi soylemler, kendi iclerinde tek yonlii bir
yap1 olmadiklarini savunmaktadir. Bu sylemlerde yalnizca metne bag-
lilik vurgusu yer almaz. Ayni zamanda bireysel sorumluluk, ahlaki has-
sasiyet ve toplumsal adalet gibi farkli degerler de 6ne cikar. Kimi selefi
diistintirler, bu gesitliligi hareketin kendi dinamik gticti olarak sunar.
Selefiligin tek bir formdan olusmadigmi, farkli cografyalarda farkh bi-
¢imlerde yasandigini belirtirler. Bu tiir yaklagimlar, Olivier Roy un se-
lefiligi klttirel bir durus olarak degerlendiren goriisleriyle ortiistir.
Roy, bu tarz dini yonelimlerin sadece siyasal degil aym zamanda kimlik
temelli bir arayis1 temsil ettigini dile getirir.2?

Glingor, aydin, ulema ve halk arasinda dinin farkli bigcimlerde temsil
edildigini ortaya koyarken bu ticlii yapinim Islam toplumlarmnda ciddi
bir iletisim krizine yol actigimi ifade eder?t. Aydimnlarin dine yaklasi-
minda aragsallastirici bir egilim 6ne ¢ikarken ulemada gelenegi muha-
faza etme refleksi daha baskin bir sekilde goriilmektedir. Ancak halkin

22 Glingor, Islamin Bugtinki, 8.

2 QOlivier Roy, Globalized Islam: The Search for a New Ummah (New York:
Columbia University Press, 2004), 24-25.

24 Glingor, fslamin Bugtinkii , 242.
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bu yapida genellikle edilgen bir konumda sunulmasi, dinin tabandan
gelen yaratic1 ve donustiirticti potansiyelini arka planda birakmaktadir.
Oysa Paul L. Heck, halk dindarhigin stirekli doniisen ve direnis bigim-
leri tireten bir olgu olarak tanimlar.?> Bu baglamda halkin dini anlayis
geleneksel unsurlarmn yaninda yenilikci bicimlerde de kendini goster-
mekte ve islevselligini korumaktadir.

Benzer bir yaklasimi Serif Mardin de dile getirir. Mardin, halk din-
darligin kiictimseyen bakislarin modernlesme stirecini eksik yorumla-
diginu belirtir. Ona gore din yalnizca entelektiiel diizeyde degil halkin
gtindelik yasaminda da anlam tiretici bir isleve sahiptir. Bu nedenle di-
nin toplumsal analizlerde merkeze alinmasi gerekmektedir.26 Mardin’in
bu vurgusu halk dindarhiginin kiilttirel yaraticilik ve toplumsal aidiyet
acisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte aydin, ulema ve halk ayrimimin sabit kategoriler
gibi ele alnmasi giintimiiz ¢ogulcu toplum yapisinda aciklayiciligin
kaybetmis gortunmektedir. Tiirkiye’de ilahiyatgilar {izerine yapilan
glincel arastirmalar ayni bireyde hem kitabi hem de halk dindarligina
yonelik egilimlerin birlikte bulunabildigini gostermektedir. Bu du-
rum, bu kategoriler arasindaki sinirlarin esnek oldugunu ve dini kim-
ligin baglama gore sekillenen ¢ok katmanli bir yap: tasidigini ortaya
koymaktadir.?

Giingor’tin faiz konusundaki yaklasimi, dini degerlerle modern eko-
nomik sistem arasinda yasanan mesruiyet sorununu ¢ok boyutlu bi-
cimde ele almasi agisindan dikkat gekicidir.28 Ozellikle siyasal kararla-
rin ahlaki degerlerle ¢ikarci akil arasinda sikistigi durumlar, gtintimiiz
sosyolojisi agisindan da 6nemlidir. Bu ¢ercevede Giingor’tin ortaya koy-
dugu mesruiyet acig1, Habermas'm modern toplumlarda ortaya ¢ikan
deger catismalarina iliskin analizleriyle ortiismektedir. Habermas’'a
gore modern toplumlar, ekonomik ve biirokratik mantikla toplumsal

% Paul L. Heck, Common Ground: Islam, Christianity, and Religious Pluralism
(Washington DC: Georgetown University Press, 2009), 6.

26 Serif Mardin, Din ve 1deoloji (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983), 145.

27 Ali Aksag, “Hahiyatgl Dindarlig1: Nicel Bir Arastirma” (Doktora Tezi,
Cukurova Universitesi, 2025), 114.

28 Giingor, fslamin Bugtinkii, 236.
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degerler arasinda stirekli bir gerilim yasar . Faiz meselesi de bu gerili-
min somutlastig1 alanlardan biridir. Islami ilkelerle sekillenmis deger
diinyasi, kiiresel kapitalizmin isleyis mantigiyla tam bir uyum kur-
makta zorlanir. Bu durum bireyler agisindan hem vicdani hem de pratik
diizeyde celiskili tutumlara yol acar. Ancak Gilingor’tin ¢oziim Onerisi,
dinin hukuki kurallarinin dogrudan siyasal sisteme aktarilmas: degil-
dir. Onun 6nerisi, islam’in deger diinyasmn ve ahlaki ilkelerinin, cag-
das toplumun kiilttirel temelleriyle yeniden bag kurmasidir. Bu anlayis,
bireyin ahlaki kimligiyle toplumsal yapmin mesruiyeti arasinda daha
derin bir iliski kurulmasini hedefler. Bu yontiyle onun yaklagimi, Char-
les Taylor'un “tanmma siyaseti” diistincesiyle de kesismektedir. Taylor,
bireylerin kiiltiirel ve dinsel kimliklerinin kamusal alanda taninmasin
savunur. Ancak siyasal diizenin yalnizca belirli bir inang sistemine goére
kurulmasini dogru bulmaz.?® Glingor’tin yaklasimi ise farkli inang sis-
temlerinin varligini dislamadan, toplumsal yapinn kiilttirel kokleriyle
yeniden bag kurmas: gerektigini ifade eder.

Sonucg
Erol Giingor’tin diistince diinyas, Islam’in giincel meselelerine yalnizca
inang temelli bir yaklasimla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve
siyasal boyutlar1 dikkate alarak yaklasan derinlikli bir analiz ¢cabasidir.
Bu calismada, onun modernlesme, selefilik, dindarligin farkl bigimleri
ve mesruiyet krizi gibi meseleler hakkindaki goriisleri ele alinmistir. Ya-
pilan degerlendirme, Giingor’tin pek ¢ok tespitinin bugiin de agiklayici
glctinii korudugunu ve din-toplum iliskisine dair tartismalara anlaml
katkilar sundugunu ortaya koymaktadir ancak toplumsal yapilarin de-
gisen dogasi ve dini temsillerdeki cesitlenmeler dikkate alindiginda,
bazi yaklasimlarmimn giintimiiz kosullarinda yeniden gozden gegiril-
mesi ve elestirel bicimde degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Modernlesme konusunda Giingor'iin degerlendirmeleri, kiiltiirel
kimlik arayisinin teknik ilerlemeden ¢ok daha karmasik bir zihinsel sti-
re¢ oldugunu vurgular. Ona gore, Bat1 karsisinda duyulan hayranlik ile

29 Charles Taylor, “Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition,” ed.
Amy Gutmann (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994), 59.
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geleneksel degerleri stirdiirme arzusu arasinda sikisan toplumlar, kim-
liksel bir bunalim yasamaktadir. Gergek bir kiilttirel uyanis ise ancak
elestirel bilingle ve anlam diinyasimin yeniden insasiyla miimkiindiir.
Bu yaklasim, modernlesmenin yalnizca kurumsal yapilar1 degil, ahlaki
ve kiilttirel temelleri de kapsamasi gerektigini gostermektedir.

Selefilik tartismalar1 baglaminda Giingor, 1slah ile reform arasinda
onemli bir ayrim yapar. Islah1 dinin kendi i¢cinden gelisen bir yenilenme
cabasi olarak tanmimlar. Reform ise genellikle dissal miidahalelerle olu-
san ve gelenegi dikkate almayan bir degisim bi¢imidir. Bu ayrim, gtinii-
miizde selefi akimlarm ¢ogunlukla indirgemeci ve sekilci bir din anla-
yisina dayandigimi acitklamak agisindan énemlidir. Ancak cagdas selefi
soylemlerde goriilen ig cesitlilik, bu degerlendirmelere yeni boyutlar ek-
lenmesini de gerekli kilmaktadir. Baz1 giincel yaklasimlar, selefiligin sa-
dece sekilcilikten ibaret olmadigim ve farkli cografyalarda farkl bigim-
lerde yasandigini ortaya koymaktadir.

Dindarligin aydm, ulema ve halk ticgeninde kazandig1 bigimler,
Glingor’tin sosyolojik duyarliligini yansitir. Dinin entelekttiel diizeyde
ele almisi ile halkin giindelik dini pratikleri arasinda olusan mesafe, top-
lumsal buittinliigii zedeleyen bir unsur olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ule-
manin bu iki kutup arasinda denge kurma rolu giderek zayiflamustir.
Ancak gtintimtizde yapilan arastirmalar, dindarligin artik sabit katego-
rilerle aciklanamayacak kadar cok boyutlu bir hale geldigini gostermek-
tedir. Ayni bireyde hem geleneksel hem de entelektiiel yonelimlerin bir-
likte bulunabilmesi, bu kategoriler arasindaki smurlarin esneklestigini
ortaya koymaktadir.

Faiz meselesi tizerinden sekillenen mesruiyet krizi, Glingor'tin dii-
stinsel yaklasiminda 6nemli bir yer tutar. Modern ekonomik sistem ile
Islami degerler arasinda olusan gerilim, yalnizca teknik bir sorun olarak
degil, aym1 zamanda ahlaki ve siyasal diizeyde bir kirilma olarak deger-
lendirilmelidir. Giing6r, dinin deger diinyasinin toplumsal diizenin te-
melini olusturdugunu vurgular. Ancak bu degerlerin dogrudan siyasal
sisteme aktarilmasi gerektigini savunmaz. Aksine, dinin ahlaki ilkeleri
ile cagdas toplumun kiilttirel yapisi arasinda anlamli bir bag kurulmasi
gerektigini belirtir. Bu anlayis hem cogulculuga agik hem de ahlaki tu-
tarlilig1 esas alan bir yaklasimi ifade etmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, Erol Giingor'iin Islam’a ve onun
toplumsal gortintimlerine dair ortaya koydugu perspektif, gintimiiz
tartismalari icin 6nemli bir zemin sunmaktadir. Onun analizleri, dinin
yalnizca bireysel bir inang meselesi olmadigmi, ayn1 zamanda kiilttirel
stireklilik, toplumsal aidiyet ve siyasal diizen arayistyla yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Gling6r’tin diistince miras1 hem
akademik ¢alismalar hem de toplumsal ¢oziim arayislar1 agisindan de-
rinlikli bir kaynaktir. Onun 6nerdigi yaklasim, gelenek ile modernlik
arasinda anlaml bir denge kurmaya ¢alisan, ahlaki degerlere dayal
ama ¢ogulcu bir toplumsal insa fikrine dayanmaktadir.
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EROL GUNGOR’E GORE ISLAM’IN BUGUNKU
MESELELERININ YAPISAL SORUNLARI

Prof. Dr. Erdal YILDIRIM*

Giris

Erol Giingor (1938-1983), sosyal psikolog ve bir aydin olarak kiiltiir, me-
deniyet ve din alanlarinda énemli analizler yapmis Turk diistince ada-
mudir. Giingor, Tiirk modernlesmesi, milli kiiltiir ve Islam aragtirmalari
kitaplartyla tanmur. Sosyal sorunlarin ¢oziilmesi meselesinde medeni-
yet, kiilttir, tarih, ahlak, edebiyat, dil, cografya, iktisat, folklor, sanat ve
egitim kavramlarmin yerli ve milli degerlerle birlikte anlam kazanaca-
g1 ve bunun neticesinde hem medeniyet hem de kiilttirde bir sicrama
yasanacagin biitiin eserlerinde vurgulayan milliyet¢i bir aydimndir.
Giingor, calismalarinda Islam diinyasi sorunlarini tarihsel ve sosyolojik
acidan ele almistir. Glingor'tin Islam diisiincesindeki sorunlari ele alan
yontemi, tarihi ve sosyal agidan Islam’1 degerlendirerek, modernlesme
stirecinde ortaya citkan sorunlara ¢oziim arayisim temsil etmektedir.
Giingor bir din sosyologu degildir, ancak din ve toplum problemlerini
kiilturel degisim, milliyetcilik ve aydin sorunu altinda degerlendirmis-
tir. Bu baglamda, Giing6r’in tespit ettigi Islam’m yapisal sorunlar1 alt
baslik altinda toplanabilir: 1) Medeniyet tiretiminde gerilik; 2) dinin sos-
yal hayattan koparilmasy; 3) fikirsel ve bilimsel yozlasma; 4) egitimle il-
gili sorunlar ve bilimden kopus; 5) dini kavramlarmn toplumda bozul-
masy; 6) modernlesmeye karsi tavirdaki problemler. Bu calismada, Giin-
gor'tin Islam diinyasmin sorunlarina iliskin teshis ve dnerileri bilimsel
bir sekilde ortaya konulmaya calisiimaktadir.
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1. Medeniyet Uretiminde Gerilik

Erol Giingor'e gore, Yunan ve Roma medeniyetlerinin ¢okiistinden
veya gerilemesinden sonra gelen en biiyiik medeniyet Islam medeniye-
tidir. Guntimtizde diinyaya hakim olan Bati medeniyetinin basarisina
kadar Islam medeniyeti, oldukca parlak sayilabilecek ve diinyaya yon
veren bir basar1 hikayesi yazmustir.! Giingor’e gore, Islam, tarihindeki
parlak medeniyet donemlerinin ardindan modern ¢agda medeniyet
tiretimi yarisinda geride kalmustir. 16. ve 17. ytizyildan 6nce kendine is-
tikrarh bir toplum diizeni kurarak, diinyaya hiikmeden islam medeni-
yeti, Bat1 medeniyetinin orta ¢agin sonlarmdan itibaren ytikselise gec-
mesiyle beraber duraklama donemine girmistir.2 Glingor, bu geriligi
halkin veya yoneticilerin dinlerine sirt donmesinde degil, Osmanli’nin
gerileme doneminde bile halkin din konusunda ge¢miste oldugundan
daha sadik oldugunu ileri stirerek, bu gerilemenin dinden kaynaklan-
madigim belirtmektedir.? Sorunu, Miisliiman toplumlarin Avrupa’da
ve diinyadaki olaylar1 okuma kapasitelerinin olmamasma, asir1 bir 6z-
gtiven icinde, diinyada meydana gelen olaylara kendini kapatmasinda
goriir.4 Osmanh Imparatorlugu veya Islam diinyasi 16. ve 17. yiizyila
kadar, insa ettikleri kurumlariyla, bilgi birikimleriyle, teknolojileriyle is-
tikrarli toplumlar kurduklar1 ve de kendilerine rakip olabilecek baska
bir medeniyet-kiiltiir gérmedikleri i¢in diinyanin degisik yerlerindeki
gelismeleri takip etmek, degismek, daha da ileri gitmek gibi bir hareket
icerisinde olmamuistir. En 6nemlisi de baska bir medeniyetin de onlara
meydan okumamnus olmasidir. Batililar, Miisliiman toplumlar hakkinda
bir seyler 6grenmek icin calisirken, Miisliimanlar, batidaki olaylar hak-
kinda bir merak icinde olmamistir. Bu nedenle Giing6r'tin “Islam mede-
niyeti bir bakima kendi tistiinliigiiniin kurbani olmustur” seklindeki tespiti,
onun fslam medeniyetinin nigin geri kaldig1 konusunda ifade ettikleri-
nin de bir 6zeti gibidir.5 Giingér, bir taraftan Islam toplumlarinin uzun
bir zaman zarfinda yukarida da belirtildigi gibi tistiin tarihsel ge¢mis

1 Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1993), 89.
2 Erol Giingor, Islam’m Bugiinkii Meseleleri (Istanbul: Otiiken Yayimnlari, 2000), 30.
3 Glingor, [slam’in Bugtinkd, 32.

4 Giingor, Sosyal Meseleler, 91.

5 Giingor, Sosyal Meseleler, 91.
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donemlerindeki bilgi birikimlerine dayanarak yasadiklarini, diger taraf-
tan ise Sanayi Devrimi gibi kritik baska tarihsel stireclere bu bilgi biri-
kimleriyle gerekli cevab1 veremediklerini vurgular. Bu da, bilim ve tek-
noloji alaninda gerilemelerine ve medeniyet tiretememelerine neden ol-
mustur. Yani Miisliimanlarmn diinyadaki gelismelere ilgi gostermemesi,
teknolojik gelismelerde ve bilim zihniyetinin gelisiminde olumsuzluk
yaratmis, bu durum da medeniyet {iretememesine yol agmuistr.

Islam medeniyetinin tarihsel dinamizminin 6zgiinliigtini ortaya ko-
yan Giingor, diger kilttirlerin {izerinde oturduklari salt bilginin de bir
medeniyet insa edemedigini belirtir. O, kiiltiirlerin salt bilgi birikiminin
medeniyet dogurmadigini su drneklerle aciklar: Islam’m yiikselisinden
onceki donemlerde Yahudiler, Antik Yunan kiilttirtine sahip olan Hiris-
tiyanlar ve Babil’in varisi olan Sabiilerin koruduklar1 eski medeniyet bi-
rikimleri onlarin ellerinde hicbir kiiltiir ve medeniyet canlilig yaratma-
mistir.6 Bu medeniyet ve kiiltiirlerin yiizlerce y1l icinde kaybolmasimdan
sonra Miisliimanlar bu medeniyet ve kiilttirlerin bilgi birikimlerini ala-
rak onlar1 canlandirmis ve yeni bir ytikselisi baslatmistir. Ancak modern
¢agda bu canliik durumu gozlenmez olmustur. Gilingor, medeniyet ge-
lisim stirecindeki bu denge eksikligini su sekilde belirtir: Tiirk-Islam
toplumunda maddi kalkinma diizeyi ile manevi-ahlaki degerler sistemi
arasinda énemli bir uyumsuzluk vardir.” Bu dengesizligin altinda yatan
sebep, Bat1 toplumlarmin sosyal, siyasi, hukuki ve ekonomik faaliyet
tarzlarmin topluma ithal edilmesidir. Bu ithal sonucu olusan celiski,
toplumu kendi dinamikleriyle medeniyet tiretmesini engellemistir.8

Giingor ayrica, Islam diinyasinin tekrar yiikselise gecebilmesi icin,
oncelikle siyaset alanindan ziyade kiiltiir, sanat ve medeniyet insasia
odaklanmasi gerektigini ileri siirer. Oncelikle edebiyat ve sanat iireterek
medeniyet insasmna gidildigi takdirde tekrardan diinya sahnesinde var
oluna bilinir.? Glingor, medeniyeti baska bir medeniyetten almak ye-
rine, fikirde ve estetikte atihim yaparak onu gelistirebilecegimizi vurgu-

6 Giingor, Islam’in Bugtinkdi, 33,73.
7 Glingor, Sosyal Meseleler, 24.

8 Glingor, Sosyal Meseleler, 24.

9 Glingor, fslam’in Bugtinkii, 209.
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lar. Bu nedenle, batidan sadece teknoloji ve bilim almsin ama kilttir di-
sarida tutulsun goriistine medeniyet ve kiilttir alisverisi agisindan bakisi
olumsuzdur. Ona gore, disaridan sadece bilim alinmaz, sanayi ve tek-
nolojinin ithali beraberinde bazi inang ve aliskanliklar getirir; inang ve
aliskanliklar degisirse bilim ve teknoloji de degisir.1® Bu agidan bakilds-
ginda medeniyetin bir biitiin oldugu tezi ortaya gikar.

Sonug olarak, Islam diinyasinmn kendi 6zgtinliigtinii koruyarak mo-
dern doneme uygun yeni bir medeniyet hareketi yapmasi gerekmekte-
dir. Nitekim Giingor, Islam diinyasindaki 20. ytizyilin son yillarindaki
gelismeleri Toynbee'nin teorileri cercevesinde yorumlayarak onlari
Bati'nin tisttinltigtine bir kars gikis olarak ele alir. O, Islam diinyasimin
yeni diinyay1 kavrayamama dalgimligindan yeni uyanmaya basladigin
ve Bati'ya karst “yeni bir silkinme ve sahsiyet bulma gayreti” igine gi-
ristigini iddia eder.! Basarili olabilmesi durumunda, bu; medeniyet
tiretimindeki gerilemenin telafisiyle miimkiin olacaktir.

2. Dinin Sosyal Hayattan Koparilmasi

Islam diinyasinda, modern déneme dahil oldugu varsayilan baska bir
yapisal sorun, dini toplumsal hayattan tecrit, yani kamusal ve sosyal
alandan hari¢ tutma olgusudur. Anayasal anlamda laiklik ilkesini be-
nimsemis, Tiirkiye gibi bir¢ok tilkede din uzun yillar boyunca insan-
larmn vicdaniyla sinirlanmis ve toplumun sosyal kurumlar: ve idari ya-
p1st dinden yoksun birakilmistir. Eserlerinde cumhuriyet elitlerini agir
bir sekilde elestiren Giingor, cumhuriyet inkilaplarmin din ile toplum
arasindaki bag1 ani ve tepeden inme yontemlerle zayiflattigini, bunun
planlandig: gibi rasyonel ve huzurlu bir toplum yaratmak yerine top-
lumda taraftarlar arasinda derin bir ucurum biraktigini 6ne stirmekte-
dir. Guingor, Cumhuriyet elitlerinin, sosyal hayati, kendi kitaplarma
uygun tedbirlerle istedikleri gibi bir hale getireceklerine inandiklar1
i¢in calismalarini masa basinda planladiklarini, ancak elitlerin kitapla-
rindaki yazilanlar ile toplumun kitaplarinda yazilanlar veya toplu-

10 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik (Istanbul: Yer-Su Yayinlari, 2024),
13.
11 Giingor, fslam’m Bugtinkii, 47.
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mun yasadig1 hayat arasinda derin farklarin, yorumlarin olmasi ger-
¢eginden dolay1 toplum bu duruma tepki gostermis ve toplumda hu-
zursuzluk bas gostermistir. Sonug olarak, elitlerin aklindan gecenlerle
toplumun aklindan gecenler arasinda hicbir uyum olmadigindan kiil-
ttrel bir kopus yasanmistir.1?2 Giingor, laikligin demokratik bir top-
lumda dine ozgtrlik tanimasi gerektigini 1srarla vurgular. Tiir-
kiye’de, demokratik gelismelerle iliskilendirilemeyen ve demokratik
gelismelerle uyumlu olmayan hatta bunlara kars: olan bir laik model
egemen olmustur. Ornegin, bu anlagilmaz tutumun garpici sonugla-
rindan biri, okullarda uzun stire din derslerinin yasaklanmasi veya sa-
dece siyasi talepler dogrultusunda ders programina alinabilmesidir.13
1980’lere kadar siiren bu durum, baskici laiklik modeli etkilerine bir
ornektir. Glingor, demokratik bir toplumda laikligin din 6zgtirltigtini
korumasi gerektigini diistinenlerden biridir. O, diinyanin farkl: tilke-
lerinde kendisinin de benimsemis oldugu “dinin, laiklik tarafindan
glivence altina alinmasi1” laiklik modellerinin oldugunu ama Tiir-
kiye’de laikligin farkli bir bicimde demokratik ilkelerle ortiismeyen
hatta ve hatta onlarla ters diisen bir bicim aldigim belirtir. Ote yandan,
gayrimuslim azinliklar kendi dini kurumlarini 6zerk bigcimde yonete-
bilirken, Miusliiman ¢cogunluk dini islerinde tamamen laik devlete tabi
olmus, hatta bu durum baskic1 bir idareye dontismiistiir.* Sonug ola-
rak resmi ideoloji, dini cehaleti besleyen kosullar1 yaratmistir. Basta
yillarca din egitimi yasagi konulmus olmasimnin geregi olarak, yoneti-
cilerde, aydinlarda ve genis y1ginlar halindeki halkta ciddi bir din bil-
gisi eksikligi hasil olmustur.’> Tuirkiye’deki nesiller laik bir vasita ile
terbiye edilsin diye din bilgisinden mahrum birakilmislardir. Ozetle,
Giingor bu durumu soyle ifade eder: “Baskic1 bir laiklik modelinin
dini cehaleti din hiirriyeti kiliginda yayginlastirmas1”.16

12 Giingor, Kiltiir Degismesi, 37.

13 Glingor, Sosyal Meseleler, 389.

14 Erol Giingor, Turk Kiltiirti ve Milliyetcilik (istanbul: Yer-Su Yayinlari, 2019),
144.; Glingor, Sosyal Meseleler, 327.

15 Giingor, Sosyal Meseleler, 328-329.

16 Giingor, Sosyal Meseleler, 328.
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Giingor'tin, cumhuriyet doneminde toplum hayatindan dinin dis-
landig1 gergegini hatirlatmasmin nedeni, islam’m dogast geregi bir bii-
tiin oldugu gercegini dile getirmek icindir. Ozellikle Hiristiyan kiiltii-
riinde uhrevi ve diinyevi olarak bsliinmiis olan diinya hayatinin Is-
lam’da ahiretten soyutlanarak boliinmedigini ifade eder: “Islam, insanin
diinyasim maddi ve manevi veya Kayzer'in sahast ile Isa’min sahas: diye ikiye
ayirmamistir.”17 Yani [slam, hem kisinin manevi hayatint hem de sosyal-
ekonomik hayatini icine alan bir biittinliik sunar. Bu nedenle din, top-
lum hayatindan tamamen soyutlanamayacag icin bu, [slam’in dogasim
ihmal ettigi icin pratik acidan imkéansiz bir girisimdir. Glingor, klasik
sektilerlesme tezlerinin vardig1 sonuclar: kiyasladiginda, dinin yerine
konulmaya calisilan ideolojilerin basarisizligindan bahseder ve bunlar:
elestirir. Pozitivizm, komiinizm ya da fasizm toplumda insanin dine
olan istegini dolduramadig1 gibi yeni manevi krizlere de yol agmakta-
dir.’8 Herhangi bir diinyasal ideoloji, insanin anlam arayisini, hayatin
manasini ve diinyanin varolus sebeplerini anlama noktasinda din kadar
tatmin etmeye yetkili degildir. Ging6r, bu agidan bakinca “insanlarin
dine olan ihtiyaclar: hicbir zaman ortadan kalkmayacaga benzemektedir”19 di-
yerek dinin insan icin ne kadar énemli oldugunu vurgular.

Giingor’'e gore, dinin toplumdan dislanma stirecinde elbette olum-
suz sonugclar oldu. Ona gore, Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, laiklik uy-
gulamasi toplumu kutuplastirmis, farkli kesimleri birbirine yabancilas-
tirmistir. Bunu laik-anti laik seklinde bir kamplasma siireci izlemistir.
1970’lerde bu konudaki endiselerini dile getiren Gling6r’iin, aradan ge-
¢en zamanda, bu endiselerinde ne kadar hakli oldugu gitintimtizde de
gortilmektedir. Laiklik kurallarmin topluma dayatilmas: sonrasinda bir
yandan sert kat1 bir laikci sinif, diger yandan dini degerleri tamamen
reddeden bir baska smif dogmus; ortak deger tabani zayiflamistir.
Toplumda, toplumsal ahlaki diizen, sekiiler prensiplerle yeniden olus-
turulmaya galisilmis ancak bu stirecte, Glingor’e gore, ahlaki davranis-
larin temellerinin cogunun kaynagimin din olmas nedeniyle basarisiz

17 Glingor, Islam’'m Bugtinkii, 51.
18 Giingor, fslam’m Bugtinkii, 50, 158.
19 Glingor, fslam’m Bugitinkii, 50.
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olunmustur. Din, ahlaki yasamin tek kaynag1 degildir, ama en biiytik
kaynagidir.20 Bu acidan bakildiginda, Giingor, dinden kopuk, milli ve
manevi degerlerden yoksun milli bir ahlak diizeninin kurulusunu
miimkiin gormez. Bu nedenle Giingor, milli bir ahlak sistemi igin top-
lumun dinamik ve manevi ihtiyaclarma uygun onerilerde bulunur ve
bunun disinda baska bir secenek olmadigina inanir. Dinin, dinsel zihni-
yetin mesru olmayan bir sekilde kamusal alandan tamamen dislanmasi,
toplumun en eski ve temel kurumlarimndan biri olan dinin toplumsal
alandaki sosyal baglar1 gticlendiren, birlestiren etkisinin de yok olma-
sin1 saglayacaktir. Dolayisiyla dinin kamusal alanda sagladigi olumlu
islevleri saglikl1 bir sekilde stirdiirmesini istiyorsak, onu kamusal alan-
dan dislamak yerine bir sekilde topluma entegre etmek gerekir. Modern
Tiirkiye’de din, sosyal yapinin, diizenin en énemli harcidir ve sosyal
iliskileri diizenleyen kurallar manzumesi sunarak toplumda degerler
alaninda 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Bu bakimdan dinin
toplumsal alanda yerine getirdigi olumlu fonksiyonlarmn reddi ve dinin
yerine farkli degerlerin ikame edilmesi, toplumun yasadig1 hayat ile be-
nimsetilmeye calisilan yeni degerler arasinda bir catisma yaratacaktr.
Giingor, dinin sosyal roliinden vazgecildigi icin reddedilen ve inkar
edilen bu alanin tekrardan saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in deforme
edilen laiklik kavraminin gercek manasma dondiirtilmesini ister. Baska
bir deyisle, laiklik kavraminin tizerinden gidilerek yapilan kat1 yorum-
larin yerine onun yeniden yorumlanarak dini alanin ve din 6zgtirltig -
niin genisletilmesi ve toplumda yaygin olan din cehaletini gidermek
icin dini alanda topluma bilgi verilmesi vazife edinilmelidir. Giingér,
“din hiirriyeti ne kadar geligirse din istismar iddialar1 da o derece gecerliligini
yitirir” der. Bu ifade ile o, insanlarin bir dini 6zgtirce, serbestce 6grenme
ve yasama hiirriyetine sahip olmasinin daha insancil olacagin 6ne stirer
ve bu durumun bir toplum igin daha saglikli olacagim belirtir.2! Giin-
gor’e gore, laiklik dogru bir sekilde anlagsilmadan ve de dinin sosyal ya-
sam ile olan kopuk iliskisi giderilmeden ne ahlaki buitiinlesme ne de tam
medenilesme olabilir.

20 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak (Istanbul: Yer-Su Yayinlari, 2024),
82.

2 Giingor, Turk Kultiirt, 142.; Giingor, Sosyal Meseleler, 389.
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3. Fikirsel ve Bilimsel Yozlasma
Giingor’e gore, Islam diinyasinin farkli bolgelerine bakildiginda, onun
onde gelen toplumsal meselelerinden biri fikri ve bilimsel yozlasmadir.
Giingor’'tin genel diistince sistematigine bakildiginda “fikri ve bilimsel
yozlasma” basliginin altina, onun hem entelektiiel alandaki tist diizey-
deki bozulmalar1 iceren elestirilerini hem de bilimsel tiretimdeki gerile-
meyi ele aldig1 pasajlar1 yerlestirilebilir. Glingor, Islam toplumlarmin
16. ve 17. ytizyila kadar uzun zamandir stirdtirdtigu bilimsel tefekkiir
geleneginin zamanla donuklastigini gozlemlemektedir. Ortacagdaki
ilim insanlar1 ve filozoflarmin gosterdikleri ictihat ve elestirel diistinme
yolundan, daha sonraki ytizyillarda dontilmiis, taklit¢ilik ve skolastik
mantiga gecilmistir.22 Fikir ve diistince yolunda ictihat kapisinin kapa-
tilmasi ve egitim stireclerinde ezberin kavranmas, fikri deha ve tiret-
kenligi bastirmustir. Giingor, klasik Islam egitim kurumlarmdan olan
medresenin ilk kurulus donemlerinde, kurumun aslinda son derece 6z-
gtir ve rekabetci bir ortama sahip oldugunu belirtmektedir. Medresede
“dgrenimin belli kaliplar icinde dondurulmamis olmas1” en 6nemli hu-
sus olup; her talebe istedigi hocadan ders alir ve farkli sehirlerde ilim
tahsil edebilirdi, hocalar arasinda verimli bir akademik rekabetin varlig
s6z konusudur.?> Bununla birlikte, bu dinamik yap1 bir stire sonra kati
tabulara hapsoldu, medrese miifredati kendini yenileyemez hale geldi.
Sonug olarak, Islam diinyasinda fikri iiretkenlik azalmis ve bilimsel
arastirma gelenegi zayiflamistir.2

Bunun yaninda, Osmanli ve diger Islam toplumlarinin karsilastiklart
yeni diistince bicimleri 19. ve 20. ytizyillarda bir yozlasma tablosu ya-
ratmistir. Glingor, bu durumla ilgili olarak imparatorlugun yikilmasin-
dan sonra, batili diistincelerin Ortadogu tilkeleri tizerinde nasil ytizey-
sel bir seyir izledigi konusunda da 6nemli bilgiler vermektedir. O, Islam
toplumlarimna aktarilmaya ¢alisilan bati fikirlerine ve bu tilkelerin ideo-
lojik arayislarina aciklik getirirken, iktidara gelen elitlerin, kendi iktidar-
larmi mesrulastirmak ve kendilerini tantyabilecek Avrupa devletlerine

22 Giingor, Islam’in Bugtinkdi, 39.; Glingor, Sosyal Meseleler, 92-93.
2 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 38.
24 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 39.
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sirin goztikmek icin korii kortine Avrupai ideolojilere yoneldigini ifade
etmektedir. Ancak yonelinen ne reaktif milliyetcilik ne de Marksizm
gibi modeller bu tilkelerde kalic1 bir ¢oztim tiretmemistir.2> Bu model-
lere bakildiginda, Misir’da Cemal Abdiinnasir’in karizmatik liderli-
giyle uygulanmaya calisilan laik ve sosyalist ideoloji, onun ¢liimiiyle
etkisini yitirince yerini baska akimlar almis, ayn1 sekilde Baascilik,
Burgiba'nin sekiiler otoriterizmi ya da Suudi tipi geleneksel teokratik
mesruiyet denemelerin hicbiri tutarli ve uzun émiirlii bir sentez olus-
turamamistir.26 Bu tahlil, Giingor'tin goziinde Islam diinyasindaki
fikri karmasay1 gosterir. 1deoloji1er, ne tam manastyla modern bir dii-
stince gelenegine ne de Islami fikirlere dayanan 6zgiin bir yenilemeye
sahip degildir. Bu ideolojilerin kokenlerinin dis kaynakli olmasi, ay-
dinlar diizeyinde fikri savrulmaya, genis halk kitlelerinde de neyi be-
nimseyecegi saskinligina neden olmustur; bu da entelektiiel alaninda
bir yozlasma, bir bozulma demektir.

Giingor, Turk aydinlarini da bu baglamda soyle elestirir: Ttirkiye'de
bazi laik entelektiieller din karsisinda onyargili ve dogmatik bir tutum
sergileyerek taassuba diismtislerdir. Ona gore, “Tiirkiye'de taassubun en
kotii drneklerini aydinlar vermektedir” ve “Tiirkiye’de hicbir dini dogma, ay-
dinlarin vehimleri ve pesin hiikiimleri kadar tehlikeli olmamstir.” Bazi ay-
dmnlar1 din diismanhigim ideolojik bir kor inang haline getirdigi igin
elestirir Glingor.?” Dahas1, bagnazliklar1 dinden baska bir yerde ara-
mayan aydinlarimiz olmustur. Boylece bagnazlik sorunu sadece dine
has kilmmustir. Giingor, aydinlarin bagnazligi dine baglamalarini
dogru bulmaz, ona gore asil sorun dinle ilgili hicbir bilgiye sahip olma-
yan ve onu kendi ideolojilerine yol agmak icin kotiileyen zihniyettedir.
Glingor'e gore, hem sekiiler hem de dindar taraflarin sergiledikleri
hosgoriusuizlik ile agizdan agiza dolasan soylentiler ve dile getirilen
karsilikli ithamlar sebebiyle, her iki kesimde de farkl: tiirden bagnaz-
liklar ortaya ¢ikmus, bu da ciddi bir saglikl fikir tartismasi ortamini yok
etmistir. Islami kavramlarm ideolojik sloganlara indirgenmesi konusu

2 Glingor, [slam’'m Bugtinkii, 20.
26 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 20.
27 Glingor, Sosyal Meseleler, 330.
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fikri yozlasmanin bir baska yoniidiir. islami kavramlar ideolojik slogan-
lara indirgenmistir. Bu, “cihat, seriat, immet” gibi kelimelerin ya da
kavramlarin yanlis yorumlanmasi ya da popiilistler tarafindan siyasi re-
torikte istismar edilmesidir. Bu siglasmanin entelektiiel sonucu olarak
da din ilimleri ve Islam bilim iddialar1 toplum goziinde degersizlesmis
ve onlarin ciddiyetleri zedelenmistir. Bunun yaninda Giingor, top-
lumda saglikl1 dini bilgi tiretme konusunda da sikintilarin yasandigimn,
bu alanda bir bilgi kirliliginin oldugunu ifade ederek dini otorite eksik-
liginin giderilmesini yetkililerden talep etmektedir.28 Ona gore, gelene-
gin gercek ulema otoritesinin yerini popiilist vaiz ve ideolojistlerin al-
dig1 bir ortamda, fikri kargasa kagimilmaz hale gelmistir.

Bilimsel yozlasmaya gelince; Islam diinyasi siirekli olarak bilim
tretti demek dogru degildir. Glingor, pozitif bilimlerin gelisimini sa-
dece teknik eksiklikle izah etmez; zihniyet boyutuna vurgu yapar. Os-
manl1 aydinlarmin bir kismi1 19. Ytizyil’da Batililasmay1 ytizeysel taklit-
cilik bir hayat tarzi olarak gérmiis, bilim ve teknolojiye gereken 6nemi
vermemislerdir. Zaten ¢agdas medeniyet de denince daha ¢ok laiklik ve
pozitivizmi anlayan, geride biraktiimiz sorunlarin da esas sebebini Os-
manl klerikalizminde, Arap harflerinde, feslerde bulan bir diistincenin
sanayi medeniyeti tizerinde durmas1 da beklenemez.?’ Buna ragmen,
Turkiye’de cumhuriyet doneminde bilime sayg1 duyulan bir dénem ol-
mustur, ancak bilim ile geleneksel degerler arasinda baglantilar1 sagla-
yacak kopriiler kurulamamustir. Bu durum, bilim adamlarmin yetistigi
Islam toplumlarmda onlarim biiyiik bir kisminin ya toplumun manevi-
yatindan ayrilarak tamamen laiklesmesine, ya da din adamlarinin veya
dini kesimlerin bilime deger vermemesini beraberinde getirmistir. Ay-
dinlanmayla beraber Bati’da din, dinin fonksiyonlari, daha genis an-
lamda varlik ve bilginin kaynag1 konusunda degisimler yasandi ve po-
zitivist, maddeci bilgi 6ne ¢ikt1 ve dini bilgi ikinci planda kaldi. Dini
ilimler “6znel, metafizik ve inanca dayali”, pozitif ilimler “nesnel,
maddi ve bilimsel” olarak tanimland1 ve en sonunda bu ikisi ayr1 ve ba-
gimsiz tiirler olarak kabul edilir hale geldi. insamin dine ve metafizige

28 Giingor, Turk Kultiird, 144.
2 Giingor, Kiltiir Degismesi, 32.
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olan bakisini elestiren pozitivizmin giderek varligin, bilginin ve iktidar-
larmn kaynaginin kutsal olan Tanr1 degil, aklin oldugunu haykirmasi po-
zitivist bilimlere karsi dini kesimlerin limli olmamasina neden olmus-
tur. Glingor’e gore, bu kopus egitim kurumlarina da yansimis ve med-
reselerde dini ilimler, modern okullarda ise fen ve matematik bilimleri
okutulmaya baslanmistir. Kuramsal ve metodolojik ayrimlarin bu se-
kilde yapilmasi, pozitivist ve dini ilimlerin aralarindaki mesafenin acil-
masina neden olmus ve zihinsel ikiye boliinme yaratmustir, halbuki re-
alitenin ortaya ¢ikmasmin yolu bu alanlarm birlikte degerlendirilmesi
ve bu alanlarin bir biittintin parcalar1 olarak goriilmesinden ge¢mekte-
dir.30 Bu durum, bilimsel gelismenin toplumsal ve kiilttirel degisime do-
niismesini engelledi ve ayni1 zamanda insanlar aras: anlasmazliklara yol
act1. Glingor’ e gore, Tiirkiye’de baz1 aydinlar, bu tilkenin laik yapismn-
dan dolay1 din egitiminin yapilamayacagimi ifade etmektedirler. Onun
ifadesi ile “bu dar kafali zihniyetin carpik laiklik tasavouru” ytiztinden dini
bilimler ve pozitif bilimler birbirlerinden ayrilmislardir.’! Bu da, ente-
lekttiel akiskanligin bolinmesine, bir tarafta toplumdaki ahlaki deger-
leri reddeden, gelenek-gorenekleri kiictimseyen bir elitin ve diger yan-
dan ¢agdas bilgiye ulasamayan dindar kitlelerin olusmasina neden ol-
mustur. Bu durumda ne tam anlamaiyla bilimsel yenilik yapilabilir ne de
tiretilen yarim yamalak bilgi toplumda stirdiiriilebilir.

Giingor, bu stireci durdurmanin yolu olarak ictihat ruhunu canlan-
dirmay?? ve bilim zihniyetini® milli bir zeminde gelistirmeyi 6nerir. O,
Islam’in altin gag1 olarak, her konuda diistincenin serbest oldugu ve her
tuirlii 6grenimin yapildig eski donemleri hatirlatarak, aslinda bugtin de
gecmiste oldugu gibi Bati'y1 taklit etmeyen, elestirel akli kullanan ve 6z-
gtin yorumlama 6zgtirligiini tesvik etmemiz gerektigini belirtmekte-
dir. Ayrica, Bat'dan hicbir fikir ve teknolojinin elestirel stizgegten gec-
meden alimmamasi gerektigini belirtir. Dikkat edilmesi gereken, Bat1

30 Giingor, fslam’m Bugtinkdi, 67.

31 Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetgilik (Istanbul: Yer-
Su Yayinlar1 2019), 65.

32 Giingor, fs’am’in Bugtinkii, 201.

3 Giingor, Kiltiir Degismesi, 35.
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tercih edilirken uygun sanstiriin veya kontrol mekanizmalarinin ne ol-
dugunu bulmak degil, herhangi bir tilkeden alinacak bu teknolojilerin
toplumsal vicdanlarda bir karsiligimnmn olup olmadig: veya milli fikir-
lerle uyumlu olup olmadigin bilmektir. Bunun igin de toplumda sag-
lam bir milli kiiltiir olusturmak gerekir.3* Kiiltiir sahasinda 6z degerle-
rine daha kuvvetle bagl kalan bir toplum, disaridan alacag: teknik un-
surlar1 daha saglikli bir bicimde 6ztimser ve yozlasmaya direng gosterir.
Bu dogrultuda da Giingor, fikri ve ilmi yozlasmay1 asmanin, yalniz, ge-
lenegi var eden yaratici aydinlara degil, aym zamanda, bilimi gelistiren
sosyal bir ortama da ihtiya¢ oldugunu vurgular. Bu iki kosullu saglan-
madikca ne diistince ne bilimde beklenen sicrama olmayacaktir.

4. Egitim Sorunlar1 ve Bilimden Kopus
Diger bir yapisal problem ise egitim sorunlar1 ve bilimden kopustur.
Egitim, toplumun bir yandan kendi degerlerini aktaracag: diger yandan
ilerleme stirecleri icin gerekli olan insan kaynagi yetistirecegi yerdir.
Gilingor hem geleneksel egitim kurumlarinin dejenerasyonunu hem
de modern egitim sistemlerinin aksakliklarmi dile getirmistir. Os-
manl’dan Cumhuriyet’e intikal eden medrese mektep ayrismasi, yeni
donemde degiserek stirer. Sekiiler okullar ile dini egitim veren kurum-
lar arasindaki kopukluk, egitimde atilan adimlarin dogru degerlendiril-
memesine, biitiinciil bir yaklasimin sergilenmemesine ve biiyiik resme
odaklanmay1 engellemektedir.®

Giingor’e gore Cumhuriyet doneminde kurulan okullarda din dersi-
nin yasaklanmasi ya da sinirh sayilarda 6grenci aldirilmasiin sonucu
olarak, nesillerin biiytik cogunlugu hicbir dini bilgi alamamustir.3 Med-
reselerin 1924’te kapatilmasindan sonra okul miifredatlarmna yillar bo-
yunca din derslerine yer verilmemistir. Glingor, 1940'larda ilkokul dii-
zeyinde bile din egitimi verecek donamimda 6gretmen bulunmadigin,
bu alandaki kadrolarin tasfiye edildigini vurgular.3” Bunun bir sonucu
olarak da dinin aile icinde 6grenilmesi her ne kadar daha iyi bir secenek

3 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 35.

% Giingor, [slam’in Bugtinkii, 170.

36 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 189, 196.
37 Glingor, Diinden Bugtinden, 66.
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gibi goriinse de kacimilmaz olarak gerceklesmemistir. Bunun nedeni, ai-
lelerin genel olarak geleneksel dinsel pratikleri bilmelerinin yaninda di-
nin tarih ve fikri derinligini aktaracak, onunla ilgili arastirma yapacak
ve dinin felsefesini agiklayacak potansiyele sahip olmamalaridir. Yiiz
yillar boyunca ¢ocuklarini din egitimi alsinlar diye istedikleri din egi-
timi kurumuna gonderen bir toplum, okulun fonksiyonunu aileye dev-
retmede biiyiik zorluklar yasamistir.3¥ Ote yandan, bu sekiiler egitim
politikalar1, genis kitleleri dinsel bilgi bakimindan bilgisiz birakmustr.
Giingor, Tiirkiye’deki kati laiklik uygulamalarini elestirerek, din egiti-
minin ancak totaliter zihniyete sahip tilkelerde yasaklandigini belirtir.>
Giingor, ayn1 zamanda din egitimi konusunda totaliter bir tilkede su-
nulan bu bigimleri reddederken, bu fikrin din adamlarinin, vaizlerin go-
zetlenmesi ve devletin kontrolii altinda olmalar fikrine dayandigin
ifade etmektedir. Ona gore, din egitimindeki yasagin sonucu da toplu-
mun milli kiiltiirtinde ve gelenek goreneklerinde bozulmalar ve din ko-
nusunda cahil birakilmus, egitimsiz nesiller olmustur.#0 1950'lerde Ttir-
kiye demokratiklesmeye baslay1p, halk yeniden din derslerinin verilme-
sini isteyince, okullarda dine dair birtakim programlar konulmaya bas-
lanmis, ama yine de temeldeki problemler olan yeterli 6gretmen sayisi-
nin olmamasi ve miifredat hazirsizliklarindan dolayi kalite sorunlari or-
taya ¢ikmustir. Sonug olarak, din egitimi uzun stire ihmal edildigi icin
bu durumu diizeltmek amaciyla bir takim gecici ¢oztimler getirilmis an-
cak bu ¢oztimler de sorunlara care olamamuistir. Bu durumda ise egitim
sistemi ikiye ayrilmustir: Laik-diinyevi bilgi veren devlet okullar1 bir ta-
rafta; laik olmayan diger kisim ya da daha genel ifadeyle dine dayali
egitim veren cemaatler ya da imam hatip okullar: bir tarafta. Bu cifte
egitim anlayisi, toplumsal-kiiltiirel baglamda toplumsal bir biittinlii-
gun, ortak bir deger ve bilgi temelinin olusmasina mani olurken; bilim-
sel diistincenin toplumsallasmasini zora sokmustur.

Diger yandan, modern bilim egitimi ve egitiminin kalitesindeki so-
runlar da Islam diinyasinin geri kalmasina sebep olmustur. Cok sayida

38 Giingor, Diinden Bugtinden, 67.
3 Giingor, Diinden Bugtinden, 67.
40 Giingor, Sosyal Meseleler, 328.
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Islam tilkesinde modern tiniversiteler agilmasina ragmen, buradaki egi-
tim ve arastirma kapasiteleri eksik kalmistir. Glingor, modern donem
Ttrkiye’si igin fen ve sosyal bilimlerde pek ¢ok ithal kavrammn okutul-
dugunu; ancak bunlarin 6zgiin egitim tiretimine dontismedigini soyler
ve bunun da genellikle iktidarlarin tutumlari ile bilimsel gelismeler ara-
sindaki iligkiler ytiziinden oldugunu belirtir. Bir diger etken ise, siyase-
tin, siyasi organizasyonlarin baskisi ve tesiridir. Bilim de bir sosyal ku-
rum olarak siyasi bir organizasyon oldugu icin iktidarlarm bilimsel ge-
lismeler tizerindeki tutumlar1 olumsuz veya olumlu bir etken olabil-
mektedir.#! Bizde Bat1’dan gelen diistince, ilim, sanat, teknik, alet ve bii-
tiin diger medeniyet unsurlar1 dogrudan alinmus, fakat bu unsurlarin
temeli olan zihniyet, felsefe ve diinya gortisti dikkate alinmamustir; do-
layisiyla olusan zihniyet, taklitci bir zihniyettir. Egitimde yaratict dii-
stinceyi tesvik eden metodun olmamasi dikkat cekicidir. Ortadgretim
ve yiiksek 6gretimde dgrencilere bilgiyi sorgulamadan alma aliskanlig
kazandirilmakta ve bu durum, bilimsel zihniyetin koreltilmesine sebep
olmaktadir. Sorunun kokeninde, Osmanli’nin son déneminden itibaren
mekanik bir sekilde gerceklestirilmis olan egitim reformlaridir: Kilik ki-
yafet, dil, tarih anlatis1 vb. alanlarda koklu degisimler yapilmus; fakat
egitim metodolojisi ve bilimsel arastirma kiiltiirti olusturulmamus ve re-
formcu egitimciler islerine geldikleri gibi bir¢ok alanda ytizeysel Batili-
lasma anlayislar1 cercevesinde bir¢ok agidan bosluklar birakmislardir.
Giingor, erken Cumhuriyet doneminde “kanunlar koymakla zihinlerin de-
Jisecegi zannedildi” der ve bu donemdeki egitim reformlarimn zihniyet
boyutunu 1skaladigimi*2 dolayistyla da okula dair bir zihniyet devrimin-
den soz edilmesinin miimkiin olmadigin dustintirken diger yandan da
okullarda dini degerlerin dislanmasiyla birlikte ahlak konusunda da
bosluk dogduguna isaret eder. Okullar, ne tam anlamiyla cagdas ve
elestirel diistinebilen bireyler yetistirebilmisler ne de bu bireylere top-
lumsal sorumluluk ve -cok 6nemli bir alt yap1 olarak- manevi deger bi-
linci vermistir. Bu anlayis; bilim insanlarinin ve aydinlarm toplumdan
kopuk olmasina ve toplumun da bilime uzak ve mesafeli durmasina

4 Giingor, Diinden Bugtinden, 26.
4 Giingor, Sosyal Meseleler, 390.
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neden olmustur. Bu durum hem toplumun hem de aydinlarin bilimden
bir kopus yasadiklarim gostermektedir.

Giingdr, bunun yerine egitimde dengeli ve tiimiiyle yeni bir di-
stinme bigimine dayali olarak dengeli ve biitiinctil bir egitim modeli sa-
vunur. O, yaygimn din egitiminin genis halk kitlelerine temel seviyede
verilmesini ve ayni1 zamanda bilginin mevcut smurlarina gore ilahiyat
alaninda uzman yetistirecek din bilginleri icin ytiksek seviyede bir egi-
timinin olmasi gerektigini dustinmektedir.** G6z 6ntinde bulundurul-
masi gereken bir diger husus, fen ve sosyal bilim egitiminde yaratic1 dii-
stinmenin tesvik edilmesi ve ulusal milli kiiltiirle baglant: kurmay tes-
vik eden yontemlerin varligidir. Gingor, Osmanli medrese ve tekkele-
rinin aslinda birbirini tamamladigini, Osmanl: ilim anlayis: icerisinde
toplumun farkli kesimlerini egitme gorevi gordiigiinti, modern do-
nemde de benzer bir mekanizmaya ihtiyaci oldugunu, aksine Ttirk halk:
icin medrese egitimi ve tarikata girmenin tercih meselesi olmadig:
halde, bu iki kurumun Ttirk halki tarafindan birbirinin ziddi olarak go-
riilme durumunun mevcut olmadigimn belirtir. Medrese, yaziya daya-
nan medeniyetin ve yazili gelenegin, tekkeler ise halkin sosyal terbiye
ve birlik suuru yapisinin yerlesmesine hizmet eden kurumudur.44 Med-
reseler formel egitimin catis1 olustururken, tekkeler halkin manevi egi-
timine aracilik etmislerdir. Gliniimiizde de okul egitimi ile halkin deger
egitimini buttinlestirecek kurumlara ihtiyag¢ vardir. Bu meyanda Giin-
gor’tin onerisi okul, aile ve dini kurumlar arasinda bir isbirliginin tesis
edilerek milli kiilttirtin yasatilmasidir. Ona gore, okullar sadece akade-
mik bilgi degil, giiven ve ahlaki da 6gretmelidir; dini kurumlar da cagin
diline uygun bir egitim dili gelistirmelidir. Bilimden kopusun 6nlen-
mesi ise genglere bilim sevgisinin asilanmasi ve bilimsel diistincenin po-
ptilerlesmesi icin calisilmalidir. Giingor, egitim ve teknolojik medeniye-
tin cazibesine kapilan insanlarin sadece sekli olarak bunlar1 benimseye-
meyecegini hatirlatir. Bu noktada, onun arkasindaki disiplinli ca-
lisma, rasyonel diisiince ve genis ufuk gibi unsurlar: benimsemek de

4 Giingor, Sosyal Meseleler, 390.
44 Gingor, Turk Klttird, 150.
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gerekmektedir.#> Sonug olarak, egitim politikalarinda zit degil, tamam-
layic1 unsurlar olan din ve bilim, kiiltiirel dengeyi getirecek ve Islam
diinyasmun bilgi tiretme kapasitesini artiracaktir.

5. Dini Kavramlarin Toplumda Bozulmasi

Giingor, problemlerden biri olarak, Islam toplumlarinda dini kavram-
larm anlam kaymalarini da belirtir. Nihai olarak, tarihsel stireg iceri-
sinde Islam’in temel kavramlari (cihad, seriat, tevhid, immet vb.) yan-
lis yorumlar veya amag dis1 kullanimlar ytiztinden asli manalarindan
farkl bir sekilde dile getirilmislerdir. Bu da hem dinin dogru olarak
anlasilamamasini beraberinde getirir hem de toplumsal kutuplasma-
lara yol agar.

Giingor’e gore dini kavramlarin halk arasinda yanlis yorumlanma-
siin veya tamamen kendi anlaminin disinda baska bir anlam kazan-
masinin baslica etkeni, din egitiminin yeterli olmadig1 durumlar ve
dini otorite boslugudur. Uzun yillar, genis halk kitleleri sistemli din
bilgisinden yoksun kiliinca halk arasinda yanlis inanislar ortaya ¢ik-
muistir. Dinin topluma verilmedigi donemlerde, insanlar, dogru bilgi-
den ziyade kulaktan dolma seylerle amel eder hale gelmislerdir, bu da
bir¢ok kavramin asil anlamindan farkli bicimlerde anlamlandirilma-
sina yol agmistir. Ornegin cihad, kisinin nefsiyle miicadeleden toplu-
mun iyiligi icin ugrasmaya kadar genis bir alanda kullanilabilen bir
terimdir; ancak gtiniimiizde, dini kesimler tarafindan yalnizca “dinsel
savas” ya da “kutsal savas” biciminde algilanmaktadir. Benzer sekilde
seriat kelimesi de adalet ve hukuk diizeni manasindan uzaklastirila-
rak bazi gevrelerce hararetle savunulan kimi ¢ikara dayali korkutucu
bir bagnazlik rejimi gibi lanse edilmistir. Ayni1 sekilde laik kesimde ise,
seriat kelimesi yillarca bir “korku-6cti” kavram, medrese, imam,
ulema ve seyh gibi kelimeler de sadece korku filmlerinin hortlaklar:
gibi gosterilmis; radikal baz1 gruplar da seriati, modern hukukun ta-
mamen alternatifi, degismez dogmatik kurallar manzumesi olarak
sunmustur.4 Tevhid (Allah"in birligi) kavrami bile birlestirici olmasina

4 Giingor, Kiilttir Degismesi, 17.
46 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 176.



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 303

karsin farkli mezhep ve fraksiyonlarin ayrilma araci haline gelebilmis-
tir. Ttiim bu 6rnekler, dini kavramlarin toplumlarda maruz kaldig: an-
lam erozyonunu agikga gostermektedir. Islam diinyasinin geri kalmis-
l1g Islam’m 6ziinden degil, Miisliimanlarmn din ile baglarinn ve iligki-
lerinin tipik bir tarzindan, egitim ve sosyal-kiiltiirel diizeylerinden kay-
naklanmaktadir. Giingor bu sekilde Islam’a yonelik temel vurgularini
yapar ve su ifadelere yer verir. “Kagrmilmaz olarak, Islam’1 temsil eden
temel prensipler ile Miisliiman toplumlarin pratigi arasinda farklar var-
dir: Islam, Miisliimanlar arasinda baris ve kardesligi emrediyor ancak
Miusliimanlar aralarinda savastyorlar; ilmi ve ilerlemeyi tesvik ediyor
ancak cahiller arasinda hakaret ve 6fke var; sadelik ve tutumlu olmay
emrediyor ancak Miisltimanlar israfa ve liiks hayata yonelmislerdir” .47

Ttirkiye cercevesinde meseleye bakildiginda ise Giingor’e gore laik
ve dindar kesimlerin dillerinde bir nevi kavram kopuklugu s6z konu-
sudur. Ciinkii laik egitim gormiis kesimler icin din kavrami genellikle
bireysel inang ve ibadetle sinirli, sosyal bir icerigi olmayan bir olgu
konumuna gelmis vaziyettedir. Oysa gelenekte din, toplumu ahlak ve
hukuk olarak da diizenler. Bu sebepten &tiirii Islam, insan1 maddi ve
manevi cihetiyle ele alir, onu biittiniiyle ele alan bir sistemdir.48 Islam,
maddi ve manevi hayat arasinda kesin bir ayrim yapmaz.4® islam’a
gore varlik diinyasinda, insan zihninde ve toplumsal hayatin buitii-
niinde din-dis1 alan yoktur. Yani varligin insan zihninde ve ruhunda,
ardindan pratik hayatinda parcalanmasi ve her bir parcanin kendi ba-
sina ozerk ve bagimsiz bir alana boltinmesi yoktur. Miisltimanlar, bu
sistemi ve bu boliinmez durumu inkar ettiginde, yani din kavramini
sadece camiye hapsedip onu camide yapilacak ritiieller konumuna
dustirdiiklerinde dindarlarin zihninde bile bir parcalanma meydana
gelebilir. Bu tiir bir suurda, insanlar kendilerine dindar insanlar dese-
ler de, ekonomi, siyaset ve sosyal konularla ilgili olarak dini etik
normlarinin yerine onlar1 sekiiler olarak degerlendirirler. Bu dii-
stinme bicimi, insanlarda suur bulanikligina, ilahla olan baglarimnin

47 Giingor, Islam’in Bugtinkdi, 30.
48 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 51.
49 Giingor, Sosyal Meseleler, 73.
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kesilmesine veya dini kavramlarin yasamla olan baglarinin kopma-
sina yol agmaktadr.

Aym zamanda baz1 politikacilar, yapay veya tehlikeli ideolojilerini
saklamak icin kullanabilecekleri kullanisl bir tema olarak dinden yarar-
lanabilmektedirler. Giingor’e gore, dinin sosyal etkisinin oldukga bii-
yiik olmasi nedeniyle baz1 siyasetciler ve ideologlar dini kavramlar:
kendi menfaatleri icin kullanabilmektedir.5° Ttirkiye’de, dini gelenekler
ve degerler, baz1 yonetimler ve politikacilar tarafindan irtica korkusu
kullanarak toplumdan dislanmaya ¢alisildig1 donemler oldugu gibi dini
geleneklerin ve ideolojilerin popiilist amaglar1 icin kullanan politikacilar
da olmustur.5! Ona gore bu aktorler, halka hos gelen kavramlar: sloga-
nik bir bigimde dile getirip aslinda iclerini bosaltmaktadir. Ornegin, “Is-
lam kardesligi” gibi ytice bir kavram, eger siyaseten kullanilip da gercek
anlamda kardeslik yapilmazsa topluma giiven vermemeye baslar yahut
“milli manevi degerler” ifadesi, halk tarafindan politikacilarmn samimi
olarak kullanmadig1 bir kavram olarak anlasilirsa degersizlesir ve bilin-
dik anlamin yitirir. Glingor, aranjman kiilttir elestirisiyle aslinda bu tiir
yiizeysel harmanlamalari agiklar: Toplumda eklektik ve tutarsiz bir ah-
lak anlayist hakimse, dini kavramlar da anlamini kaybeder. Giingor’e
gore dini kavramlarin siyasetin alanina girmemesi i¢in; din htirriyetinin
dar bir ¢erceveye koyulmamasi, din kurumlarina gizli veya acik bir sal-
dirmin olmamasi ve din hayatina miidahale edilmemesi gerekir. Boyle-
likle din istismar1 da ortadan kalkacaktir.52

Giingor’tin buldugu ¢oztm yolu, dini kavramlarin dogru manasi-
nin tam olarak halka 6gretilmesi ve bu kavramlarin anlattig1 manala-
rin toplum igerisinde giinliik hayatta yasatilmasidir. Dolayistyla, dini
kavramlarin gercek manalarmin asli sahiplerinden yani dini otorite-
lerden 6grenilmesi gerekir. Bunun saglanmasi icin; bir yandan yay-
gin din egitimi verilerek herkesin asgari diizeyde dini kavram bilgi-
sine sahip olmasi saglanmali; diger yandan da, din dilinin yeniden
ele alinarak, cagin anlayisina uygun bir sekilde yeniden aciklanmasi

50 Glingor, Sosyal Meseleler, 364.
51 Guingor, Turk Kilttird, 141-142.
52 Glingor, Turk Kalttird, 142.
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gerekmektedir.>® Guingor, bu noktada i¢tihadin 6nemi tizerinde durur:
“Giintimiizdeki Islami uyamsin ictihat istikametinde yonlendirilmesi gere-
kir” demekle, yeni meseleleri ¢6zme noktasinda gelenekten beslenen
ama cagin sartlarin1 da gozeten yorumlar yapilmasimi savunur.>* Bu
durumda dini kavramlar, hem donuk dogmalar haline gelmez hem de
uzun zamandir yanls yapilan yorumlarin da diizeltilme sans1 dogar.
Ornegin cihad kavrami, yeniden tefsir edilip asil anlamimin nefis ter-
biyesi ve adalet miicadelesi oldugu dile getirilirse, cihatc1 orgiitler
bunu bir kilif olarak kullanamazlar. Karsitlar ise Islam adina bir siddet
yanhshgin iddia edemezler. Benzer bir sekilde, laiklik kavrami da
dogru anlatilirsa - ki Giingor, laikligi “din ve vicdan 6zgtirlugii” ola-
rak tanimlar% -dindarlar, bu defa, onu dine ters olarak gérmezler; se-
kiilerler de onu, dine miidahalenin aleti olmaktan ¢ikarirlar.56

Bunun yani sira Giingdr, medrese ve tekke geleneginin kavramsal
biittinltik acisindan 6neminden de bahseder: Eger medrese akil ise,
tekke kalptir; ikisinin ahenk saglamasimin nedeni, dini kavramlarimn, zi-
hinlere ve gontillere yerlesmesidir.5” Modernlesme stirecinde, tarikatlar
ve geleneksel manevi otoriteler yasaklandiginda, halkin manevi rehber-
ligi kesintiye ugramis, kavramlarin ici bosaltilmistir. Glingor'e gore,
topluma, yeniden manevi rehberlik edecek mekanizmalar - 6rnegin, di-
yanet ve ilahiyat camiasinin daha faal olmasi- devreye girmeli, dogru
din anlayis1 kitlesellestirilmelidir, aksi takdirde ise bilgi kirliligi ve kav-
ram kargasasi artarak devam edecektir.

Son olarak, dini kavramlarin bozulmasi sorunu Giingor’tin naza-
rinda, egitimdeki bosluklardan, aydmn-halk kopuklugundan ve ideolo-
jik somiirtintin etkisiyle ortaya c¢ikmustir. Bu sorundan kurtulmanin
yolu, dinin sahih bilgisinin yayilmasi, kavramlarin tarihi ve asil anla-
minin 6gretilmesi ve din dilinin ¢agdaslastirilmasidir. Toplum dinini
dogru anlarsa, ne dogmatik bagnazlik yasanir ne de toplumun kendi

5 Glingor, Sosyal Meseleler, 389.

54 Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri (istanbul: Yer-Su Yayinlari,
2024), 166.

5% Giingor, [slam’'m Bugtinkii, 51.

% Giingor, Sosyal Meseleler, 391.

57 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 36.
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manevi degerleri sekiilerlesme adina kaybolur. Sadece bu durumda
dini kavramlar, toplumu bir araya getiren ve yonlendiren islevini ta-
zelerler.

6. Modernlesmeye Kars1 Tavir Sorunu

Giingor'iin ele aldig1 yapisal meselelerden bir digeri ise Islam toplum-
larmin modernlesmeye karsi takindig: tavirdir. Modernlesme kavra-
mina verilen tepkiler Islam diinyasinda farkli olmus bu da zaman za-
man toplumlarin 6z benliklerinden kopmalarina, bir anlamda da ¢ag at-
lamamalarma neden olmustur. Giingor, fslam toplumlarindaki mo-
dernlesme konusundaki celiskileri gidermek icin onunla ilgili fikirler
tizerinde durur bu konuyu etraflica arastirarak giindemine alir. Bu ger-
cevede Glingor, Batililasma ve modernlesmeyi birbirinden ayirt etme
gerekliligine dikkat ceker. Ona gore, modernlesme Tiirk diistince haya-
tinda batiy1 taklit etmekten baska bir varolussal anlam tasimamustir.
“Avrupalilasma ile modernlesme aymi sey degildir. Modernlesmek icin mut-
laka Avrupali olmak gerekmez”>8 diyen Giingor, her milletin teknolojiyi
aslinda kendine gore kullandigini, asla herhangi bir milletin bir baska
millete ait kiilturii bash basina, aynen oldugu gibi kullanmasinin
miimkiin olmadigini anlatir.? Milletler aras1 alis-veris konusu olan or-
tak medeniyet unsurlar1 her milletin kendi sartlar1 iginde kendine has
bir sekle biirtiniir ve boylece her millet medeniyeti kendi tarzinda be-
nimser.®0 Modernlesme, 6ztinde bilimsel ve teknolojik ilerleme ve top-
lumsal kurumlarin rasyonellesmesi; Batililasma ise belirli bir tarihsel-
kiiltiirel paketinin kopyalanmasidir. Islam toplumlarinda bu ikisi sik-
likla karistirilmistir.

Giingor'tin de belirttigi tizere, modernlesme stireci igerisinde Os-
manlt aydinlari ile Cumhuriyet aydinlar1 arasinda bu siirece gosterilen
tepkilerde bir farklilik s6z konusudur: Osmanli dénemi aydinlar: diin-
yada gelismis olan “medeniyeti kazanma” misyonuyla modernlesici
olurken, Cumhuriyet dénemi aydinlar1 “Batili hayat tarzim yerles-
tirme” misyonuyla modernlesmeye yaklasmislardir. Osmanl donemi

5 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 18.
5 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 18.
60 Giingor, Turk Kiiltiirt, 76.
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ileri aydnlari, sanayi, egitim, ordu vb. alanlardaki eksiklikleri tamam-
lamak istemis ve bunu yaparken dini tamamen karsilarina almamis-
lardi. Lakin Cumhuriyet donemi devrimci nesli, laiklik ve pozitivizmi,
Bat1 medeniyetinin 6zt kabul ederek gelenekleri reddetmeyi modernli-
gin geregi olarak gormiistiir.®! Bu farkli tutumlar modernlesme tecrii-
besini de etkilemistir. Giingor, toplumda erken Cumhuriyet doéne-
minde, hizl1 ve tepeden inme bir modernlesme stirecinin yasandigimn ve
bunun sonucunda, degerler sistemi ile yasam tarzi arasindaki ahengin
bozuldugunu belirtir.?2 Sonug olarak, bir kesim modernlesmeyi 6ztim-
seyememis, bir diger kesim ise 6z degerleri kiictimsemis ve Bati1'ya dy-
kiinebilmeyi ilericilik sanmustir. Bu iki ug tavir da yanhstir.

Islam cografyasinin farkli yerlerinde modernlesmeye dair tutumlar,
guniimuzde de birbirinden ayr1 diistincelerle, baska sekillerde ve degi-
sik bicimlerde goriilmektedir. Modernlesmeyi tamamen Bati'nin dayat-
masi olarak goriip kati muhafazakar bir reddiye icinde olanlar oldugu
gibi (Islam ilkelerinin insana ¢ok saglam ve kalic1 bir hayat tarzi sagla-
yacagina inananlar); batmin teknolojik tistiin glictinti her seyin tizerinde
gortip her seyimizle Batililar gibi olmaliy1z diyen bir kesim (secici olma-
yan bir taklitcilik) de vardir.%® Giingor, bu iki tavrin da sakincalarini su
sekilde sergiler. [1ki, katt modernite karsitligi, toplumlari, diinya sahne-
sinde marjinal ve giicsiiz hale getirir: Ice déniik bir yaklasim ekono-
mik/teknolojik geri kalmishgi tesvik edebilecegi gibi, kaginilmaz degi-
simi zorlastirirken siddet ve radikalizm iiretebilir. Bilingsiz Baticilik ise,
milli ve dini kimligi asindirir: Taklit eden bir kulttir yaratir ve kimlik-
sizlige neden olabilir. Batiya sirtimizi ¢evirmek ne kadar abes bir fikirse,
Bati'nin en miikemmel medeniyet ve modern diinyanin tek kapsam
alan1 oldugunu kabul edip biitiin her seyimizle onun gibi olmaliyiz dii-
stincesi de o kadar abestir.®* O, moderniteyle catismanin ancak iki asi-
rilik arasindan kaginmakla miimkiin olacagini vurgular. Giingor, Ar-
nold Tonbeeye atifla, iki secenegin disinda bir diger olasi ¢oziim su-
nar: Suurlu ve dikkatli bir yaklasim, segici modernlesme. Bu secenek,

61 Glingor, Kilttir Degismesi, 31.
62 Glingor, Sosyal Meseleler, 24.
6 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 24.
64 Giingor, Sosyal Meseleler, 82.
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ne teknolojik ve bilimsel gelismeyi reddeder, ne de kiilttirel mirasi inkar
eder. Giingor bu segenegin, islam’in ilkelerinden giic alan ve milli ben-
lik dinamigini harekete gegiren bir modernlesme modeli meydana geti-
rebilecegine inanir. Glingor, gelecegin ne zealot (koktenci-bagnaz) ne de
herodian (6ztinti inkar eden taklitci) tiplerle olmayacagini, yeni bir sen-
teze, bu iki olgu arasinda ortaya ¢ikacagina inandig1 bir senteze ait ola-
cagma inaniyor. Ugiincti segenek olarak goriilen bu hareket, hem Is-
lam’mn ahlaki ve deger bazli ana hiikiimlerine baglh kalacak, hem de ras-
yonel diistinceyi, felsefeyi, teknik ve bilimi de 1skalamayacak bir biiyti-
meyi devam ettirmelidir.®® Bunun yan sira, modernligin monolitik ol-
madigin, bir veya birka¢ modernlik yorumunun olabileceginden yola
¢ikarak hangi Bati'nin modern oldugu sorusunu sorar Giingor. Giingor,
Avrupa diye tek bir kiiltiir veya medeniyetin olmadigini, hepsinin de
farklt modern medeniyetler oldugunu ve farkl sekillerde temsil edilen
cesitli milli kiilttirler oldugunu ifade eder. Ona gore, Bati'nin rasyona-
lizm ve hiimanizm gibi degerleri bizzat kendi iginde tartismalidir, dola-
yistyla, Islam toplumlart elestirel bir siizgecle kendilerine uygun olani
almak zorundadar.66

Giingor, sahih bir modernlesme modeli aramaktadir. Milliyetcilik ve
din eksenindeki bir model olmasi gerektigine inanan Giingor, milliyet-
ciligi de bir medeniyet davasi olarak gortir ve milli kiiltiirii temel yapici
unsur yapar.®’ O, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yer alan ve 20.
ylizyilda imparatorluktan ayrilarak bagimsizliklarini kazanan milletle-
rin modernlesme siirecinde kendi milli kiiltiirlerine, 6rf-adetlerine, t6-
relerine dayanarak karsi bir medeniyet gelistirebileceklerine inanur. {s-
lam diinyasinda Bati ile temas etme durumu, Glingor’tin de tanimladig:
sekilde artik onun modelini iktibas etmek anlamindan ¢ok, onunla kiil-
tur alisverisinde bulunmmus anlamina gelir olmustur.%® Ttirkiye nin s6-
miirgecilikten yeni kurtulan bir tilke olmamasi, cumhuriyet kurulma-
dan 6nce de bagimsiz olmasi, milli bir kiiltiire ve milli bir medeniyete sa-

0 Giingor, [slam’in Bugtinkii, 192.

6 Glingor, Turk Kulttird, 76.

67 Giingor, Turk Kiiltiirti, 84.; Glingor, Diinden Bugtinden, 136.
68 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 17.
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hip olmasi onu diger Islam tilkelerinden ayirir. Bu anlamda o, Tiirk mo-
dernlesmesinin Islam diinyasina rol modeli olabilecek birgok yonii oldu-
guna inanir. Medeniyetler diyalogu dahilinde, Islam diinyasmm kendi
sesini bulmasi gerektigini; bu ise korii kortine Bati taklitciligiyle degil, ak-
sine milli kimlikli bir yeniden modernlesme cabastyla miimkiindiir.®

Giingor’tin modernlesmedeki yerimizin ne oldugu ve modernles-
meye kars1 takindig1 tavir hakkinda yaptig1 oneri, pozitivizmi ve bi-
limi dislamayan, milli hedefleri olan dengeli, elestirel ve kendi 6z de-
gerlerini koruyan, 6zgtinltigiinden taviz vermeyen bir modernlesme-
dir. Giingor’e gore buna 6ztimleme denir.” Bilimsel ve teknolojik ge-
lismeler yasantimiza katilmali, ekonomik ve kurumsal ilerlemeler sag-
lanmalidir; ancak, ayrica, onlar1 kullanurken hangi kiiltiirel degerler-
den feragat edecegiz? sorusu da sorulmalidir. Bat1 kaynakli herhangi
bir yenilik, ulusal ve dini degerlerle asilanmis olmalidir. Ornegin, hu-
kuk reforma ugrayacaksa, toplumun ¢rfiine ddetine ve adalet duygu-
larma uygun bir sekilde yapilmaly; aile yapisi degistirilecekse, Islam’in
aile yapisina verdigi 6nem, getirdigi kurallar gz ontinde bulundurul-
malidir. Bu tiir bir yaklasim, ne bagnaz bir gelenekgiligi ne de kimlik-
siz bir modernligi, tam tersine, Islam’in kendi degerleriyle barisik bir
cagdaslik bicimini yansitir. Glingor, Japonya gibi modernlesmis top-
lumlarin kendi kiilttirlerini koruma bakimindan basarili oldugunu ha-
tirlatarak, Islam toplumlarimin da kendi milli kiiltiirlerini dislamadan
modernlesebileceklerini belirtir.”

Giingor, ayrica Islam’in modernlesme konusunda nasil rol oynaya-
bilecegi noktasinda bir umut 15181 sunar. O, bizlere Islam’m, ilk dénem-
lerde miikemmel bir sehirlesme ve kurumsal basaris1 gosterdigini, ilmi
ve teknolojik olarak ileri diizeyde bir ge¢misinin oldugunu, bir altin ga-
gimin varligin hatirlatmaya calisir.”2 Islam, gergekte, belirli bir modern-
lik alternatifi olabilecek potansiyele sahiptir. O, modern dénemdeki {s-
lami canlanma hareketlerini “6ziine dénerek modernlesme” ¢abalarimmn

6 Giingor, Islam’m Bugtinkii, 111.
70 Glingor, Kilttir Degismesi, 18.
71 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 16.
72 Glingor, fslam’m Bugtinkii, 75.
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bir 6rnegi olarak gortir. Bu ttir hareketler zaman zaman radikal ve kont-
rolden ¢ikmus tepkiler gostermis olsalar da, Glingor yine de Miisliiman-
larin 6zgtiven kazanip tekrar medeniyet iddias1 ortaya koymasiu
olumlu bir sekilde karsilar. Miisliimanlar kendi sistemlerinin Batililara
kiyasla tistiin oldugunu bile giintimiizde iddia edebilmektedirler.”> Ona
gore 21. ytizyilin Miisliiman siyasetcileri, siyasal kavgalar1 bir kenara
brrakip, yalmzca kiilttir, sanat ve bilim yoluyla yeni eserler tiretmeye
tesebbiis etmek gibi amaglar pesinde olmalidir. Miisliiman toplumlar,
ne modernizm karsisinda panige kapilip ice kapanmaci bir durus sergi-
leyerek onu reddetmeli, ne de onun ihtisami karsisinda tam bir teslimi-
yet gostererek benimsemelidir. Glintimtizde modernlik itiraz edilemez
bir olgu oldugu icin Islam diinyasi, modernlesirken, yenilikleri kendi
kilttrleriyle harmanlayarak almak zorundadir.”

Sonug itibari ile Gling6r, modernlesme mevzusunda fslam toplum-
larimin ancak zihniyet dontisiimii sayesinde bocalamalarmi asacagin
ifade eder. Bu dontistim, asagilik kompleksli bat1 hayranligin ve sey-
tanlastirilmis Batic1lig1 terk etmeyi gerektirir. Onun yerine 6zgiivenli ve
kendi milli kodlarma uygun segici bir sekilde modernlesme yapilmali-
dir.7”> Boylece Miisliman toplumlar hem caga ayak uydurabilir hem de
kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak yeni bir medeniyet yolculuguna
c¢ikabilirler. Gilingor’tin diistincesine gore bu saglikli bir modernlesme
fikridir ve bu gerceklesmezse ya zavallilasmuis bir taklitgilik devam ede-
cek ya da diinyadan kopuk bir tutuculuk Islam toplumlar: tarafindan
benimsenmis olacaktir.

Sonuc

Erol Giing6r'{in analizlerine dayali olarak bakildiginda, Islam diinyasi-
nin mevcut yapisal sorunlarinin ¢ok biiytiik ve girift oldugu goriilmek-
tedir. Glingor, bir sosyal bilimcidir ve bu kimligi ile o, Islam toplumlari-
nin medeniyetleri {iretme yeteneklerindeki gerilemeye, devlet-din top-
lum iligkilerine, entelektiiel ve bilimsel gerilemeye, egitim sistemindeki

73 Giingor, Islam’in Bugtinkdi, 17.
74 Glingor, Kiiltiir Degismesi, 20.
75 Glingor, Kiltiir Degismesi, 12.
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sorunlara, dini kavramlarm tahrip edilmesine ve modernlesmenin ce-
sitli sorunlarma genis kapsaml bir sekilde odaklanmaktadir. Giin-
gor’tin metinlerinden cikan genel tema, bu sorunlarm birbirine siki s1-
kiya bagh oldugu ve kokeninin kiiltiirel-manevi bir kriz oldugudur.
Ttirk toplumunda kapsamli bir arastirma yapan Giingor, burada ortaya
cikan bsliinmeyi ve kopuklugu gozlemledikten sonra Islam diinyasinm
da benzer sorunlarla kars: karsiya oldugunu belirtmektedir.

Bir diger ifadeyle Giingdr'iin perspektifi, problem tespit etmenin
yanu sira ¢ok yonlii bir bakis acisindan yola ¢ikarak sorunlarin ¢6ztim
yollarma da isaret etmektedir. Islam diinyas: medeniyet iiretiminde ge-
riye diistince, fikri ve sanatsal atilimin hizlandirilarak yeni bir medeni-
yet hamlesinin yapilmasini; dinin sosyal hayattan koparilmasima kars:
dini 6zgtirltiklerin saglanmasini ve laikligin dogru bir sekilde yorumla-
narak ikisi arasinda bir dengenin olusmasiny; fikri ve ilmi yozlasmaya
kars1 i¢tihat kapisinin agilmasing; egitimden ve bilimden kopusa kars:
milli degerlerin ihtiva ettigi bir egitim reformunun gerektigi; dini kav-
ramlarin kirletisinin 6ntine ge¢cmek i¢in de mevcut bilimsel donanimla-
rin kullanilarak gercek ve bilingli bir din egitiminin verilmesini; mo-
dernlesme tavrindaki sorunlara karsi ise milli, dini ve kiilttirel kimligi
dislamadan modern bir entegrasyon yolunun bulunmasma dikkati ce-
ker. Buradaki 6nermeler, Glingor'tin hem gelenege hakim hem de cag-
das gelismelere acik entelektiiel kimliginin tirtintdurler. Aslinda Giin-
gor’tin bakis acisy; toplumsal alanda ne asir1 muhafazakar olmay1 ne de
gayri milli bir modernizmi igerir. Bilakis o, Islam’m inanc degerlerinden
aldig1 enerjiyi yenilikcilikle sentezlemek ister.

Giingor'tin 1970 ve 1980’lerin basinda kaleme aldig: tespitleri hala
giinceldir, ¢iinkii Islam iilkelerinin bir bsliimii hala gereken seviyede
bilim ve teknoloji tiretmemekte, dindarlarmn demokratik sistemlere
kars1 kuskular: stirmekte, geng nesiller hala kiilttirel kimlik ¢atismalari
ya da asir1 Bati hayranlii/nefreti duymaktadir. Bu nedenle, Giingor’tin
fikirleri, yapic bir tartisma yaratma yetenegine sahip bugtinkii akade-
mik diinyaya 1s1k tutacak bir nitelige sahiptir. Glingor’iin baz aldig1 top-
lumsal sorunlara dikkatle bakildiginda, bunlarin hem tarihi derinlikle
hem de kiilttirel ve manevi bir duyarlilikla incelenebilir meseleler ol-
dugu anlagilmaktadir. Glingor'iin Islam’m yapisina dair perspektifiyle
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meselelere bakildiginda, giintimiizde oldugu gibi bu tiir meselelerin sa-
dece siyasi ve ekonomik degil, ayn1 zamanda temelde kiilttirel ve ma-
nevi oldugu da agikca goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢oztim arayislar: da
bu yonti ihmal etmemelidir.

Biitiin bunlarin sonucunda tespit edilen bir durum vardir, bu da Is-
lam dtinyasimn yapisal problemlerinin birbiriyle derin bir sekilde ilis-
kili oldugu ve kokli bir ¢6ztim talep ettigidir. Medeniyet iddiasi, sosyal
birlik, entelektiiel seviye, egitim standartlari, kavramsal dogruluk ve
modernlige giden yol haritasi, medeniyetlerin ve kiiltiirlerin ytikseli-
sinde veya diististinde belirleyici rol oynamaktadir. Glingor’tin ifade-
leri, Islam toplumlarinin, 6z degerleriyle, milli degerleriyle barigik olan,
ne akli ne de kalbi yok saymadan dontisebilecekleri bir donemi bosa
harcadigmi hatirlatmaktadir. Dolayisiyla yeniden yiikselis icin Islam
toplumlarmin kendi 6z degerlerine donmesini, bilimsel ve manevi de-
gerleri kendinde eritmesini istemektedir Glingor. Aslinda “ist iiste y1g1-
lan kiil tabakalarini aralayacak olursaniz, Tiirk hayatmda Islam’mn bir kor ha-
linde yattig1 goriiliir”7¢ dedigi sey de budur. Ona gore, alevlenmek isti-
yorsak, yani yeniden tistiin bir medeniyet yaratip yiikselmek istiyorsak,
bu kendi 6z kiillerimizle ytizlesmemizle olacaktir. Bu olmadan tstiin
medeniyet hayalimiz gerceklesmeyecektir.
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EROL GUNGOR’UN MILLIYETCILIK
TASAVVURUNDA MEKAN*

Doc. Dr. Gokberk YUCEL**

Giris
Milliyetgilik, 19. ytizyilin sonlarindan itibaren Tiirk diistince ve siyasi
ikliminin belirleyicisi olarak kamuoyunun giindemini mesgul eden
mefhumlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda siyasi iktidardan ka-
naat onderlerine; sivil toplum kuruluslarindan akademiye kadar bii-
ttin aktorler ve kuruluslar, diistince diinyamizin suuraltinda eski, su-
urunda yeni bu mefhumu ve tiirevlerini ihtiva eden millet, milli tarih
ve milli kiilttir meselelerini yogun bir sekilde tartismaktadir.
Milliyetcilik ve tiirevlerine iliskin tartismalarin merkezinde ise Os-
manli/ Cumhuriyet modernlesmesinin zihinsel ve kurumsal dontistimii
yer almaktadir. Gelenek ile modernlik dikotomisinin carpan etkisiyle si-
yasal ve toplumsal fay hatlarinda olusan depremlerin ac1 faturasmdan
nasibini alan milliyetgilik, sol fikirde irk¢ilik, fasizm; Islamct gelenekte
kavmiyetcilik suclamalarmin muhatab: olmustur. Milliyetcilige yonelen
suclamalar bittabi milli kimlik, milliyet, ulus devlet gibi kavramlar: da
tartismaya agmustir. Bu baglamda sosyolojik ve siyasal bir aidiyeti ihtiva
eden milliyet esasi, 1rk, etnisite, kavim gibi “verili ve nesebe bagli” asa-
biyetlerle karistirilmistir, hatta gogu zaman bu kavramlar, milliyet kav-
raminin yerine kullanilmistir. Bu ytizden Tiirk modernlesmesinin ytirii-
tticti gticti olan milliyetcilik, gelenegin mesafeli durdugu; sosyalizmle

** Amasya Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii
gokberk.yucel@amasya.edu.tr, ORCID: 0000-0002- 0292-1722
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* Bu makale, “Tiirk Milliyetciliginin Terkibinde Mekan” adli doktora tezimin bir
boliimiinden yararlanilarak yazilmistir.
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ve Ozellikle 1990’larda sol liberalizmle mutantlasan modernligin ise
inkar ettigi 6tekiye dontismiistiir. Bu durum, milliyetciligi besleyen da-
marlar tegkil eden milli tarih, milli kiilttir, anlaml cografya ve bunlar
tizerine insa edilen millet olma siirecini de sorunlu ve ihtilafli bir alana
tasimustir. Milliyetgiligin deruhte ettigi mefthumlarin tarihsel realitesi ve
sosyolojik temelleri, cogu zaman yeniden tarife, tasnife zorlanmis ve en
nihayetinde tahribata ugramustir. Bu tahribat, toplumun deger havza-
sindan once uzaklasmasi ve daha sonrasinda da yabancilasmasi tehlike-
sini dogurmustur. Turkiye'nin hali hazirda giindemini ipotek altina
alan bu meselelerde tartismalarin nerede ve nasil kilitlendigi anlamak
icin odak noktamizi modern Tiirk diisiincesinin mekén telakkisine ce-
virmemiz elzem olarak goriilmektedir. Zira hafizanin demirlendigi, ta-
rihi ve kiiltiirel birikimlerin tecessiim ettigi mekan kavramandan kim-
lik ve milliyetcilik {izerine yapilan tartismalarm manipiilatif ve suni bir
zeminde seyredecegi unutulmamalidir.

Bu calismada, Erol Giingor’iin teorik yaklasimlar: ve fikri derinligi
baglaminda Tiirk milliyetcili§inde mekan- anlamli cografyas: olarak
vatan- ve hafiza -cografya tizerinde demirlenen ve toplumsal hafiza-
nin formal bicimi olarak tarih yazimi- arasinda kurulan bagin incelen-
mesi amaglanmuistir. Erol Glingor ile ¢alismalarin tarih, kiiltiir ve me-
deniyet alaninda yogunlastig1 nazar-1 dikkate alindiginda Giingor’tin
mekan telakkisiyle ilgili calismalarin satir aralarinda kaldigy gortil-
mektedir. Giingor’tin eserlerinde mekan diger biitiin unsurlari belirle-
yen gizli 6zne konumundadir. Dolayisiyla Glingor’tin milliyetcilik an-
layisinda mekan kavraminin izlerinin siirtilmesinin ilgili literatiire
katki saglayacag1 diistilmektedir. Mekan kavrami tipki milliyetcilik
gibi ihtilafli bir alan1 isgal etmektedir. Bu ytizdendir ki calismada ilk
olarak mekan-zaman-kimlik terkibine teorik bir yaklasim sunulmus;
kisaca erken cumhuriyet doneminde mekan tasavvurundaki degisim
ortaya koyulmustur. Sonrasinda mekanin Guingor’tin milliyetcilik an-
layisindaki izdtistimleri incelenmistir.

1. Mekin ve Zaman Kopriisiinde Kimlik
Mekan, bir yer’e aidiyet formunu icermekle birlikte toplumun o “yer”
ile kurmus oldugu zihinsel bagin hafiza duraklariyla kimliklenmistir.
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Bu noktada kavrama iliskin terimsel anlamindan ziyade zihniyet vur-
gusu 6n plana ¢tkmaktadir. Her anina taniklik edemedigimiz ve birey-
sel olarak dogrudan etkilesimimizin sinirli oldugu mekanlarda, kiiltii-
rel olarak filtrelenmis deneyimlerin kodlar1 sayesinde yasadigimiz
diinyay1 tanimlama, tasvir etme ve anlamlandirma kabiliyetine sahip
oluruz. Dolayisiyla nesnenin kapladig: yer ya da uzay anlamlarimni ih-
tiva eden mekan, insan faktoriiyle birlikte muhteva kazanarak ism-i
mekana ya da varolusun meydana geldigi yere dontismektedir.! Bu
baglamda yer aidiyeti, 6zne ile mekén arasinda ontolojik bir rabitanin
kuruldugu, bireyin kendisini bir uzamin parcasi kabul etme ve uza-
nimsal sinirliliga tabi olmayi ihtiva etmektedir.?

Mekan, gtindelik yasami sosyo-kiiltiirel kodlarla yoguran toplum-
sal tecriibe ve birikime dayanan, tarihi bir hafizanin trtintdir. Bu
baglamda mekan tizerinde olusan tecriibe ve birikim, toplumun, on-
tolojik baglamda ne icin var olduguna, gecmiste ve halde kim oldu-
guna ve atide nasil davranmasi gerekliligine dair, -el altinda olanlar-
siarin1 sunmaktadir. Her toplumun hafizas: ve kiiltiirel gegmisiyle or-
taya koymus oldugu kimlik formu, - bir sey icin (de) bakisin 6zgiin-
ligi cercevesinde, mekanin kisilik ve karakter kazanmasinda belirle-
yici rol oynamaktadir. Bu diistur, bir yere ait olusun buradalig ve ora-
dalig1 zemininde mekan ile 6zne arasinda ilinti kurmakta; bir yerin -
biinyesinde barindirdig1 ve yasattig1 unsurlarla birlikte- icinde veya
disinda olma halinin izdiisiimiinii tegkil etmektedir. Mamafih kendine
ait yasam alanimni tespit etme noktasinda nerede(n) olduguna iliskin
problematik, otantik kendinin ve 6tekinin kesfedilmesinde de “inside-
ness” ve “outsideness” dikotomisini ortaya ¢ikarmistir. “Insideness” ve
“outsideness” kavramlar1 bir yapinin icerisinde ya da btinyesinde olup
olmamakla ilintili olup; Relph (1976) tarafindan mekanin “yer” bagla-
minda hiiviyete sahip olma sertivenin anahtar kelimelerini teskil eder.
Sayet insan, kendisini bir mekanin igerisinde hissettiginde, orada (out-
sideness) degil buradadir (insideness); tehlikede (outsideness) degil

1 Murat Tanrikulu, Cografya ve Kiiltiir (Ankara: Edge Akademi, 2014), 34.
2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Ki-
tapligi, 2011), 105.
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glivendedir (insideness); zayif degil giicltidiir; tehdit, korku ve dislan-
musliktan (outsideness) ziyade huzur, stihulet ve tabiiyet (insideness)
icerisinde yasamaktadir. “Insideness” kavrami, varolussal bir bag-
lamda ele alindigindan mekana iliskin kendi toplumundan ve bolge-
sinden kaynaklanan derin ve bilingli sezgiyi, tutulmay: ifade eder. Bu
ayni zamanda gtiven, huzur, gticlulik ve tabiiyet kavramlarma onto-
lojik bir anlam ytikler. Buna mukabil, deneyim ve hafizasiyla mayala-
nan mekan-aidiyet-kimligin karsisina yabancilik ve yabancilasma his-
leri, ontolojik 6teki olarak outsideness kavramini koymaktadir.?

Bu baglamda yer bilincinin tayin edilmesinde burada olmanin ve
orada olmanin kimliksel zeminini belirleyen ana mesele nerede(n)
olma sorusuna verilen cevaptir. Bir sey i¢in(de) bakis perspektifinde
aidiyet kaliplarmi ortaya ¢ikaran bir yere ait olusu Heidegger “Ha-
vali” olarak tanimlamaktadir.# Havalisi olmak ya da havalisinde bu-
lunmak, istikamete ve uzakliga dayanmaktadir. Istikamet sadece, iki
odak veya konum arasindaki giizergahin saptanmasi degil; mekana
duyulan zihni aidiyetin fiilde projeksiyonunu sunmaktadir. Istikame-
tin ortaya koydugu mesafe, yine iki odak ya da konum arasindaki
uzakligin ve yakinligin, tecriibe ve birikimler gercevesinde kesfedil-
mesi ve yorumlanmasidir.5 Uzaklik ve yakinlik zaviyesi, aidiyeti olus-
turan kimlik denklemi igerisinde konumlandirilmaktadir. Uzaklig ve
yakinlig1 tayin eden faktorler ise; yasanmishigin kiltiirel dinamizmde
canlilig1 ve aktarmmiyla alakalidir. Dolayisiyla giindelik yasam igeri-
sinde, kiiltiirel dinamizmin tastyic1 araglarmin kullanldig yer, yakin
mekan olarak tayin edilebilir. Bunun yani sira belli bir zaman diliminde
konumlandirilan, kiilttirel unsurlarin zemininin tesekkiil ettigi varsayi-
lan/tahayytil edilen ya da inanilan; daha ¢ok mit, sembol ve mitolojik
kaynaklarindan beslenilen, zihinlerde milat ve kurucu olarak tayin edi-
len yer, uzak mekan olarak tanimlanabilir. Bu yerlerin yeganeligi, bir
arada yasayan insanlarin birbirleriyle zamaninda kurmus oldugu

3 David Seamon ve Jacob Sowers, “Place and Placelessness, Edward Relph”, Hu-
man Geography, ed. P. Hubbard, R. Kitchen, G. Vallentine, (London: Sage, 2008),
44-46.

4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 106.

5 Heidegger, Varlik ve Zaman, 107.
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(uzak mekan) ve hali hazirda kurdugu (yakin mekan) sosyal iligkile-
rin, tecriibe ve birikmislerin karsilikli etkilesimiyle ve eklemlenme-
siyle insa edilmistir.6 Dolayisiyla bir yere ait olmak, 6znenin, mekanda
kendini viicuda getirisidir ya da bir bedene sahip olusudur.” Bu diis-
tur, mekan1 evvela tanimak ki var olan, olmanin ontolojik kosutudur,
-bir sey icin(de)- doniistiirmek, -el altinda olanlarla asina kilmak, ha-
valisi olarak da sahiplenmek gibi bir streci ihtiva etmektedir.
Mekanin, yer bilincine dontistimiinde havali mefhumu ayn1 zamanda;
bir yerin i¢inde olmak (in, inna), sakini olmak (habitare) ve sahibi ol-
mak (ich bin) sac ayagina oturmaktadir.®

Kimligin zaman ve mekéan icinde yer edinme hikayesinin diger bir
ozelligi yabancilasmaya kars1 gostermis oldugu reaksiyondur. Bu re-
aksiyon cercevesinde yerliligin tutundugu dal kiilttirdiir. Dolayisiyla
kimlik, toplumun deger ve diisiince sistemini muhafaza etme itiba-
riyle kiilttiralist bir nosyon icerir.” Bu baglamda kimligin kiilttiralist
formunu muhafaza eden ve siyasal arenada tastyiciligini tistlenen ide-
olojik adres milliyetciliktir. Toplumlar: ortak kiilttir ve mefkiire etra-
finda konsolide etmeyi hedefleyen milliyetcilik, kimligin dil, kiiltiir,
soy miti, tarihi bellek gibi sosyolojik unsurlarindan beslenmektedir.
Milliyetcilik bir taraftan milli ve manevi deger hazinesini korumay
hedeflerken; diger taraftan, disaridan gelen yabanci unsurlar1 kendi
deger kazaninda eritebilmenin hesabini yapmaktadir. Bu amag dog-
rultusunda, sirtini tarihe yaslamayla birlikte, tarihteki birikimleri mer-
keze alarak mekani anlamli bir cografya haline dontistiirmektedir.10

6 Colin Flint ve Peter J. Taylor, Siyasi Cografya Diinya-Ekonomisi, Ulus-Devlet
ve Yerellik, ¢ev. Fulya Ereker (Ankara: Nobel Akademik Yayncilik, 2014), 271.

7 Heidegger, Varlik ve Zaman, 113.

8 William McNeill, “Yurdun ve Yurtsuzlugun Anlami”, Diisiinceye Cagiran Yurt
Miidafaasy, (cev. Ahmet Aydogan), Ed. M. Heidegger, W. Mcneill ve K. Ham-
mermeister. (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 55-56.

9 Murat Erol, “Yerliligin Kavramsal Maceras1”, Lacivert Dergisi, 17 (5 Ekim
2015). Url: https:/ /www lacivertdergi.com/dosya/2015/10/05/ yerliligin-kav-
ramsal-macerasi (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2025).

10 Murat Erol, “Yerliligin Kavramsal Maceras1”, Lacivert Dergisi, 17 (5 Ekim 2015).
Url:  https:/ /www.lacivertdergi.com/dosya/2015/10/05/ yerliligin-kavramsal-
macerasi (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2025).
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Bu noktada tarihselligi zayif olan ya da zayif bir soyleme dayanan top-
lumlarda degisim ve dontistim yerli kodlarla bir catismaya dontistir ki
buna daha ¢ok modernlesme stireclerinde rastlayabiliriz. Tarihselligi
zayif olan ya da zayif bir soylem zeminine dayanan toplumlar, mo-
dernliginin tanim ve teorigine kendi damgasini vuramamakla birlikte
modernlesme stirecinin zihinsel iz dtisimlerinde eski/yeni, gele-
nek/modern arafligini yasayabilirler. Bati toplumlarinin yapisal ve
fonksiyonel dontistimiinii iceren ve kendi dinamikleriyle gerceklestir-
digi modernlesme, bat1 dis1 toplumlarin da batiyla ayni seviyeye gel-
mesi ve modern diinyanin evrensel degerlerini 6ziimsemesi bagla-
minda modernlestirmeyi dogurmaktadir. Bat1 dis1 toplumlarda mo-
dernlik tarihsel ve toplumsal yapinin dogal bir uzantisi olmaktan zi-
yade; tiiketim diizeyinde, yasam tarzinda ve kiiltiirel bazda dykunii-
len bir kavram olarak algilanmustir.! Bat1 dis1 toplumlarin tarihsel, po-
litik ve entelekttiel yortingelerini Bati modernligine bagimliliklar: be-
lirlemektedir. Boylelikle, parcalanmislik, stireksizlik ve ahenksizlik
modernles (tir)menin temel karakteristigini olusturmaktadir.12
Modernlesmenin tarihsel bir seyrin sonucu degilse seckinlerin ve
toplumsal aktorlerin zihin ve arzularinin yansimasi olan, devlet mer-
kezli, tepeden inmeci bir modernlestirme projesi olarak toplumda zu-
hur ettigi goriliir. Bu noktada modernligin ideal toplum amacimna
ulasmak icin liberal demokrasinin, serbest piyasa ekonomisinin en-
tegre edildigi ve etnik-organik toplum anlayisindan ziyade sivil-va-
tandasliga dayal1 bir toplum yapisinin olusturulmaya calisildig: top-
lum miihendisligi, ehil eller tarafindan (aydin ve seckin ziimre) yapil-
maktadir.’® Elbette ki bu durum, toplumun tarihi tecriibelerinin ve
yerli dokusunun ve bunlarin pratiklerini olusturan yasam seklinin 6te-
kilestirilmesini de beraberinde getirmektedir. Buna direnen toplumsal
dinamiklere karsi da yonetimin otoriterlesmesi baslamaktadir ki bu
da devlet ile toplum arasindaki baglarin sorunlu bir alana tasinmasi

11 Niliifer Gole, “Bati-Dist Modernlik Uzerine Bir Desen”, Dogu-Bat1 Diisiince
Dergisi, 2 (1998): 65-66.

12 Gole, Bati-Dis1 Modernlik, 67.

13 Gole, Bati-Dist Modernlik, 68; Hasan Biilent Kahraman ve Fuat Keyman, “Ke-
malizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu-Bat1 Diistince Dergisi, 2(1998): 84.
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tehlikesini dogurmaktadir. Ayrica toplum degerlerinin tahribatiyla
olusan “yaral: bellek”, yeni aidiyet formu olarak formdile edilen “vatan-
daslik” suurunun zayiflamasina sebebiyet verir ki bu da toplumda ge-
rilimli ve catismaci fay hatlarini olusturur. Bu durumda modernlesme
hareketleri ile millilesme gayesi arasinda mekan-zaman-kimlik terki-
binde uyumsuzluga haiz ihtilafli bslgeler olusur. Ornegin; Erken cum-
huriyet doneminde “Tiirklik” kavramina ytiklenen anlam igerisinde
barindirdig1 baglamlari da goz 6ntine aldigimizda mekan-zaman-kim-
lik terkibiyle ne kadar uyumludur? Kiiltiirel baglamda “Ttirklestirme”
cabalarinin Tiirklerin mekan hafizasindaki izdtstimii nedir? Rusya
Turkltigtinden gelen “azmlik olmak” psikolojisinin tezahtirii olarak
ortaya citkan “etnik” sdylemi gticlii olan damar ile erken cumhuriyet
doneminin idol aldig1 “Fransiz tipi ulus” ve baglimindaki “sivil” soy-
lem, anlamli cografya yani vatan ile hafiza arasinda nasil bir bag kur-
mustur? Kurulan bagin -erken cumhuriyet donemi baz alinirsa (Tiirk
Tarih Tezi)- Turk biyografisindeki tutarls, istikrarli ve gerceki bir cog-
rafya anlatisina dontisttigi iddia edilebilir mi?

2. Erken Cumhuriyet Déneminde Resmi Milliyetgilik ve
Mekan Tasavvuru

Cumbhuriyet modernlesmesinin koklii ve tepeden inmeci bir sekilde
arz etmesinin temelinde “gec kalmislik” psikolojisi yatmaktadir. “Geg
kalmisligin aciliyeti sendromu” olarak adlandirilan bu durumda dev-
let aradaki farki kapatmak i¢in “miidahale misyonunu” edinmistir.14
Nitekim bu husus, az zamanda ¢ok ve biiytiik isler basarmanin keyfi-
yetine degil mecburiyetine dayanmaktadir.

Cumbhuriyetin kurulus ilkeleri, siyasi ve iktisadi istiklalin kazanil-
dig1, ideolojik ve kurumsal olarak ulus devletin merkeze alindigy, si-
nifsiz ve kaynasmis toplum idealinin (solidarizm) benimsendigi ve is-
tikameti Bat1 medeniyetciligi olan dort unsura dayanmaistir. Lakin bu
stire¢ dogrusal bir sekilde seyretmemis; i¢ siyasetin dinamikleri ile
uluslararasi konjonktiire gore sekillenmistir. Bu baglamda ig siyasetin

14 Halis Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasindaki Kriz: Tiirk Modernlesmesi”,
Dogu-Bat1 Diistince Dergisi, 25 (2003-2004):17.
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getirdigi en biiytik zorluk, toplumsal 6rgiitlenmenin geleneksel kod-
larla oriilti olmasidir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, suuraltina kod-
lanmis geleneksel anlayisi Yaban adli eserinde Bekir Cavus ile Tiirk su-
bay1 Ahmet Celal arasinda gecen diyalogda 6zetlemektedir.!> Yunan or-
dusunun Polath yakimlarina kadar geldigi zamanlardir. Bekir Cavus,
Yunan ordusunun Polatl’’ya kadar gelmesinin nedenini isgallere dire-
nis gosteren Kuvva-i Milliyecilerde gortir. Bunun tizerine Subay Ahmet
Celal, vatamn her yerinin kutsal oldugunu ve diismanin bir vatan top-
ragmin isgal etmesiyle diger vatan topraklarmin da tehlikeye diisece-
gini anlatir. Bekir Cavus'un vatan anlayisi ise koy topraklarindan iba-
rettir. Konusmanin devaminda Bekir Cavus, Ankara Hiikiimeti'ni ima
ederek “biliyorum sen de onlardansin” der. Geng Subay sasirir ve “on-
lar kim” diye soruyla cevap verir. Bekir Cavus, “Kemal Pasa’dan yana
olanlar.” der. Subay Ahmet Celal saskmlig1 bir kat daha artmuis bir se-
kilde sorar: “Insan Tiirk olur da nasil Kemal Pasa’dan yana olmaz?” Be-
kir Cavus ise o zamanlarda biitiin toplumun suurunda yatan anlayist
ortaya koyarcasina cevap verir: “Biz Tiirk degiliz ki beyim. Biz Islam’1z,
elhamdyiilillah... O senin dediklerin Haymana’da yasarlar.”

Yakup Kadri'nin bu hikayesiyle 6zetlenen durum, cumhuriyet elit-
lerinde iki unsurun ivedilikle gerceklesmesi gerekliligini ortaya cikar-
mustir: Bunlardan birinci ulus devlet kurumsalliginin ve bu kurumsal-
l1ig1 tahkim edecek tarih, cografya ve kimlik esasinin toplum tabanina
yayilmasidir. Tkincisi ise; ulus devlet kurumsalliginin biitiin unsurla-
riyla toplum tabanina sirayet etmesi icin toplumun Bati medeniyeti ek-
seninde yeniden organize edilmesidir.l® Bu noktada geleneksel yapiy1
olusturan biitiin unsurlarin kamusal alanin disinda konumlanmasi,
Ttirk kamusalligmin medeni ve modern Tiirk tipi ile yeniden insa edil-
mesi elzem goriilmiistiir. Dolayisiyla erken cumhuriyet doneminin ha-
fiza-mekan-kimlik terkibi bu diisiince atmosferinde olusmustur.

Erken cumhuriyet doneminin mekan tasavvurunda ilk olarak ne-
reden geldik sorusunun cevabi aranmustir. Bu arayis, Tiirklerin ata
yurduna dair koken vurgusuyla beraber mekanin sekiilerlesmesi,

15 Yakup K. Karaosmanoglu, Yaban (istanbul: fletisim Yayinlari, 1984), 180-181.
16 Senol Durgun, Modernlesme ve Siyaset (Ankara: A Kitap, 2010), 106-108.
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Ttrklerin medeni vasiflarinin tarih sayfalarindaki yerinin saptanmasi
ve uluslararasi arenada medeniyet kuran bir ulus oldugunun ispatina
matuf bir sekilde gerceklesmistir. Dolayisiyla antropolojik ¢alismalar
Ttirk kimligini, arkeolojik calismalar ise Ttirk cografyasini tespit ve ta-
yin edici bir mahiyet kazanmustir. Ttirkliik tarihsel baglamda ata vata-
niyla tanissa da baglamlar: daha ¢ok etno-sekiiler unsurlar tizerinde
gelismistir. Anavatan diistincesinin kokleri ise, yeni mekan terkibi ice-
risinde miladi devirler 6ncesine Hitit ve Stimer medeniyetlerine da-
yandirilmistir.)” Bu yonelis, Avrupa’da ytikselen fizik antropolojisi-
nin, Turani kavimlere yonelik sar1 irk yani medeni vasiflardan yoksun
irk tanimu igerisine Tiirk irkinin dahil edilmesine reaksiyoner bir tav-
rin da neticesinde gerceklesmistir. Bu baglamda Anadolu toprakla-
rinda istilac1 ve medeniyeti tahrip edici olarak vasiflandirilan Ttiirkle-
rin, aslinda medeniyeti kuran ve inkisaf ettiren aryan ve brakisefal irk-
larmn atas1 oldugu ispat edilmeye calisilmustir. 1932 ve 1937’de tertip
edilen Tiirk Tarih Kongrelerinden cumhuriyet aydinlarinin ortaya
koymus oldugu bu diistince, resmi tarih tezini teskil etmistir.

Erken cumhuriyet dosneminin mekan tasavvurunu belirleyen ikinci
soru ise istikametimiz nedir olmustur. Dagilan bir Imparatorlugun son
kalesi olan Anadolu cografyasinda milli ve territoryal (topraga baglr)
bir devlet insa etmek, Cumhuriyetin mekan tasavvurunun bu bag-
lamda ana istikametini tayin etmistir. Dolayisiyla erken cumhuriyet
donemi, mekan tasavvurunda cihanstimul iddialardan vazgecilmesi
adina bir paradigma degisimidir ki bu paradigma degisimi ttihad-1
Islam ve Turancilik diisiincelerinin maceraperest ve tehlikeli, aym za-
manda modern ¢agin devletleraras: diizeninde irredantist ve saldir-
gan bir ideal olarak otekilestirilmesine sebebiyet vermistir.1® Cumhu-
riyetin territoryal devlet modeli, “state-nation (devletin milleti)” pren-
sibince kiilttirel veya etnik baglar ile siyasi/hukuki baglar “vatandas-
lik” mefhumuyla birlestirilmis ve toplumsal bir mutabakat olusturul-
mast hedeflenmistir. Bu baglamda millet ayn1 zamanda vatandaslarin

17 Afet Inan, “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi
Konferans Miizakere Zabitlar1 (Ikinci Baski), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, 2010), 18-24.

18 Durgun, Modernlesme ve Siyaset, 112.
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toplami olarak gortilmiistiir. Bir diger tabirle milliyetcilik, bir ttir el
¢ubukluguyla mantiksal olarak celisen kimlikleri, vatandaslar toplu-
lugu ve kiiltiirel toplulukla uygulamada bir araya getirmeye caligmus-
tir.1® Bununla beraber 1924 anayasasinin 88. Maddesinde yer tutan,
“Ttirkiye ahalisine din ve 1irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
Turk 1tlak olunur” ibaresi, batili-topraga bagli bir millet anlayisinin
benimsendiginin gostergesi olmustur.

3. Erol Giingor’iin Milliyetcilik Anlayisinda Mekan

3.1. Mekanin Tarih Suurunda Izdiistimi:

Sosyal Haf1za ve Milli Sahsiyet

Milli tarih gerek icat edilmislik gerekse de yeniden yorumlanis olsun
millet insasinda ge¢misi refere etmesi bakimindan biiyiik nem arz et-
mektedir. Bu baglamda Giingor, 6zellikle sosyal degisimlerin derin so-
luklu sikintilarin atlatilmasinda tarihin iki ttirlii rol oynadigini ifade
etmektedir.20 Bunlarda ilki buhranli donemlerde yasanan travmalarin
atlatilmasidir. Toplumlarin giincelde yasadig: psikolojik ve sosyal si-
kintilar1 geride birakmak adina kendi mazilerine duyduklar: 6zlem ve
hatiratin canlandirilmasi, ileriye yonelik adimlarinda itici giic olustu-
racaktir ki Gling6r bunu “stibjektif gecmis” olarak adlandirmaktadir.
Ikinci olarak tarih toplum olmanmn mesrulastirict guctdir. Tarih ta-
hayyiilii, ben kimim sorusuna tutarls, istikrarli ve gercekgi cevaplar
tireterek toplumda mensubiyet suuru olusturan ve toplumun aidiyet
baglarini tahkim eden bir misyona sahiptir.?!

Glingor’e gore; insan nasil aile kokiint buldugu zaman kendi var-
ligina anlam kazandiracak aidiyet formlarina sahip oluyorsa milletler
de ayn1 anlayisla kokliiltik hissini derinlestirdikce biyografik hikaye-
lerini digerlerinden ayirt edici sekilde idrak edeceklerdir.2 Bu noktada
insan topluluklarmi millet denen sosyal bir biitiiniin parcas: olarak

19 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. John Breuilly, Nationalisim and the State (Manc-
hester: Manchester University Press UK, 1993).

20 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik (Ankara: Tére-Devlet Yayinlari,
1980 a), 47-48.

21 Giingor, Kiltiir Degismesi, 53.

2 Giingor, Kiltiir Degismesi, 59.
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gormenin, tarih seyrinde insan topluluklarin1 vakialar yigmindan
azade kilmanin, bilvesile milli moral kodlarini toplum suuruna isleye-
rek toplumu sahsiyet sahibi bir varlik haline dontistiirmenin yolu tarih
suurundan ge¢mektedir. Glingdr’tin “Millet i¢in hayat denilince tarih,
hayat tecriibesi denilince de kiiltiirii anliyoruz. Dilimiz kaynagin eski-
lerindendir, dinimiz kaynagin eskilerindendir, soyumuz kaynagin es-
kilerindendir”? sz tarih ile millet arasindaki kopmaz baglarin kuv-
vetini gostermek bakimindan dikkat ¢ekicidir. Milletin ge¢misi ile bu-
gunti arasinda kurulan bu baglar, insanlar1 millet organizasyonuna
eklemlerken, her ttirlii 4det, inang, gelenek ve pratiklerinden tesekkiil
aliskanliklara mesruiyet kazandirmaktadir. Giictinii eskiden alan her
turlt deger, denenmis ve diri kalmis olmanin getirdigi kudretle toplu-
mun hayatinda yadsinamayacak bir yer tutar. Toplumun deger hav-
zasimndan gelistirdigi reflekslere kadar bilumum seyin tarihin koklerin-
den beslenmesi “Sosyal Hafiza”y12 olusturur.

Giingor’e gore sosyal hafiza, subjektif gecmis ile objektif tarihin?
kesisim alaninda yer almaktadir. Dolayisiyla objektif tarihin milletle-
rin biyografik hikayelerinde nasil bir seyir izledigi; ilke, durus, pren-
sip, karakter ve aksiyon alma gibi zihni ve fiili kosullarini ne yonde
belirledigi objektif tarihin sosyal hafiza subjektif duraklarin olustur-
maktadir. Bir diger tabirle milletlerin biyografik hikdyelerinde yer al-
mayan herhangi bir tarihi kesit, aktor ya da hadise objektif tarihin ige-
risinde degerlendirilse de subjektif ge¢gmisin ve sosyal hafizanin ko-
nusu degildir. Glingor’tin milletlerin biyografik hikayelerine dair koy-
dugu bu olgtit, fail/6zne ile fiil arasindaki anlaml1 bir iliskinin trtinii-
diir. Nitekim fail /6znenin subjektif gecmisinin sosyal hafizadaki izdii-
simii mekan anlatisinda goriilmektedir. Bu baglamda ulusal/resmi ta-
rih yazimlar ile cografya tasavvurlari arasinda dogrudan bir iliski
olup; ikisi arasindaki geliski sizoid bir kimligin miisebbibi olmaktadir.
Dolayisiyla ruhun beden tizerinden biyografik hikayesini gerceklestir-
mesi gibi milletler de bulunduklar1 cografya tizerinden tarih suuruna

2 Glingor, Kiiltiir Degismesi, 62.
24 ffadenin kullammu icin bkz. Giingor, Kiiltiir Degismesi, 64.
25 {fadenin kullammu icin bkz. Giingor, Kiiltiir Degismesi, 63.
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erismektedir. Tarih suuru fail ve fiilin, maddi ve manevi unsurlari ice-
ren milli kiilttir zemininde uyumlasarak sosyal hafizay1 ve milli sahsi-
yeti yaratir.26 Diger bir ifadeyle, sosyal hafizanin canlilik kazandig1 ve
tecesstim ettigi alan olan milli kiiltiir, milletlerin tarih igerisinde {iret-
tikleri maddi ve manevi unsurlardan tesekkiil hayat tecrtibesi zemi-
nine kavusur. Bu zemin ayn1 zamanda, zaman-mekan terkibinde milli
sahsiyet olarak 6zneyi de var eder. Zira toplumlar, ge¢misleri ile bu-
gunleri arasinda kurulan rabita vesilesiyle koklii ve kadim bir gegmise
aidiyet beslerler, bu aidiyet formu icerisinde “benlik” bilincine erisirler.
Mamafih, dil, kiiltiir ve gelenek gibi mefhumlar, objektif tarihin milli bir
karaktere ve sahsiyete donustiiriilmesinin ana motivasyonunu teskil
eder. Bu baglamda Giingor, objektif tarih ile subjektif gecmis arasmdaki
zithgin sosyal hafizada kopukluk yaratacagin ve milliyet diistincesinin
gelisimine sekte vuracagim 6ngormuistiir.?”

Erken cumhuriyet donemi tarih-cografya/ hafiza-mekan terkibi,
geleneksel Ttirk ile bati tipi Ttirk arasindaki ¢izginin iyice kalinlastig
ihtilafli ulusal kimlik anlayisin1 dogurmustur.28 Giingor, “tarihciler
hangi kiymeti millettaslarna yerlestirmek istiyorsa ona gore olaylar
carpitir”? soziiyle bu tarz tarih yazimlariyla tarihin ¢arpitildigini ileri
stirmektedir. Biiytik bir tarihsel birikime sahip olan Ttirk toplumunun
yeniden insasinda erken cumhuriyet donemi, kendinden 6nceki rejimi
zihin ve kurumsal yapisiyla tasfiye ederken o doneme ait sosyal ve
kiiltiirel sistemlerin de toplumun hafizasindan ve pratiklerinden silin-
mesini amaclamistir. Bu donemde kimlik modellemesi kendini 6zel-
likle dil ve tarih calismalarinda gostermistir ki Ttirk dili ve tarih aras-
tirmalari icin Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (1932) ve Tiirk Tarih Kurumu
(1935)30 kurulmustur. Dil konusunda Tanzimat'tan beri stiregelen

26 Glingor, Kilttir Degismesi, 64.

27 Gungor, Kilttir Degismesi, 68.

28 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Erol Giingor, Tiirk Kiltiirti ve Milliyetcilik (is—
tanbul: Otiiken Yayinlari, 1980b).

2 Gungor, Kiltiir Degismesi, 65.

30 Ttirk tarihi arastirmalar1 Tiirk Ocaklar1 biinyesinde yapilmustir. Yalmz 29 Mart
1931 tarihinde Tiirk Ocaklari'nin VII. Kurultay1'nda kapatilma karar1 alininca, bu
defa 12 Nisan 1931'de “Tiirk Tarihi Tedkik Cemiyeti” ad1 ile yeniden teskilatlanmis
ve 1930’daki ilkeler temel almarak faaliyetlerine devam etmistir. Kurumun ad1
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dilde sadelesmenin bir devami olarak Tiirkce ‘den Arapca ve Farsca
sozctiklerinin atilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu hususta en btiyiik devrim,
1928 yilinda Latin harflerinin kabul edilmesi olmustur. Sonrasinda
1936 yilinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti tarafindan da kabul edilen Vi-
yanali Dogubilimci Kuergic tarafindan Giines Dili Teorisi gelistirilmis-
tir.3! Bu teorinin temel iddiasi, btittin dillerin Ttirkceden geldigini ve
Turkgenin evveliyattan kokli bir dil oldugudur. Titirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti'nin 1932’de yapilan kongresinde ortaya atilan Tiirk tarih te-
zine gore, Tuirklerin anayurdundan, antropolojik yapisina kadar bir-
cok konular tartisilmistir. Oyle ki Tiirklerin Mongoloid (Mogol) veya
sar1 wrktan ziyade beyaz irka (Aryan) mensup oldugu iddia edilmis-
tir.32 Bu kararin alinmasindaki temel amag, Ttirklerin sar1 irka mensup
oldugunu iddia eden Batiya karst Anadolu’da egemenlik hikayesine
yeni kokler aramak ve Tiirklerin medeniyet insa eden ytiksek seciyeli
bir toplum oldugunu ispat etmektedir. Zira 1930’lu yillarin Avrupa’da
irkct yaklasimlarin ayyuka ¢iktigi nazar-1 dikkate alinirsa, kongrede
bu tezin ciiriitiilme calismalar1 makul bir endisenin tezahiiriidiir.
Ciinkti o dénemin pozitivist atmosferi, milliyet prensibini sosyolojik
ve siyasal faktorlerden siyirarak antropolojinin ve arkeolojinin arka
bahgesi haline dontistirmiistiir. Dolayisiyla medeniyet kurma ile tis-
ttn wrk iliskisi arastirilmis ve biiytik medeniyetleri ancak tistiin beyaz
irka mensup milletlerin kurabilecegi iddia edilmistir. Bununla beraber
Ttirk tarih tezinde Tiirklerin Anadolu’ya gelis hikdyesi Malazgirt degil;
Orta Asya’da i¢ denizin kurumasiyla3® zuhur eden goce dayandiril-
mis; miladi devirlerin 6ncesinde Mezopotamya’da Siimerler gibi,

1935 yilinda “Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu” olarak degistirilmis, daha sonra ise
“Tiirk Tarih Kurumu“na ¢evrilmistir. Bkz. https:/ /ttk.gov.tr/ttk-tarihce/, (Erisim
Tarihi: 10 Agustos 2025).

31 Soner Cagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyetgilik Tiirk Kimdir?, cev.
Ozgiir Bircan (Istanbul: Istanbul Bilgi Yayinlari, 2009), 101.

32 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferans Miiza-
kere Zabatlari, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1932).

3 I¢ denizin kurumas tezi, Zeki Velidi Togan tarafindan Kongre’de ciiriitilmdis-
tiir. Togan’a gore Orta Asya’da kurumus bir i¢ deniz yoktu. Genis bilgi i¢in bkz.
Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris (istanbul: Enderun Kitabevi, 1981),
38-54.
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Anadolu’da Hititler gibi insanligin gelisimine onctiliik eden biiytk
medeniyetler kurdugu iddiasin1 ihtiva etmistir.3* Bittabi bu husus
cumhuriyetin modernlesme istikametine matuf olarak Tiirk tarihinde
Islami devirler éncesine dair kok arayisinin da izdtisimiinii tegkil et-
mistir. Zira Kongre’de Osmanli dénemi parantez icine alinirken, Ttirk-
ltigtin medeniyet kodlar1 arkeoloji ve antropoloji sahasina tasinmustir.

Erol Giingor, resmi tarih yazimimin mekan anlayisi ile Anadolucu
akimin cografya tasavvuruna ciddi tenkitler getirmistir. Bu baglamda
medeni Tirk tipinin yaratilmasi gayretinin yansimasi olan Batilas-
maya, Batililasma diistincesinin tarih tahayytiliinde yansimasi olan
Turk tarihinde Osmanli ve Selguk devirlerinin paranteze alinmasina
ve Islam’i, muasirlasma idealinde engel olarak goriilmesi anlayisina
serh diismiistiir. Glingor, Tiirk-Islam geleneginin tekamiil ve inkisaf
noktasini teskil eden Osmanli Imparatorlugu’nun goz ardi edilmesini,
geri kalma psikolojisinin dogurdugu aciliyet sendromuyla ve Inkilapgi
kadronun ve aydinlarin “saldirganla 6zdeslesmesiyle” aciklamakta-
dir.% Tiirk aydinmnin ve siyasal ztimrenin saldirganla 6zdeslemesi, Ba-
tililarin Islam diismanhiginin kilifi olarak kullandig1 “Islam ylizinden
geri kalma” dustincesinin benimsenmesidir. Bunun yan1 sira Ana-
dolu’da kadim ve koklii medeniyetler insa edildigi iddiasina dayanan
Turkltigtin Hititler, Simerler, Etrtiskler ve Misirlilarla olan organik
bagm kurulmasini tarihi gerceklikle bagdastirmayip ve Islam dis1 tarih
anlayisini ideolojik tasavvur olarak degerlendirmektedir. Erol Gingor
resmi tarih anlayisini reddetmekle beraber, Orta Asya’dan gelen Tuirk-
ler ile Anadolu'nun kadim halkinin kaynasmasindan ortaya g¢ikan
“Anadolu Milleti ve Anadolu Tarihi” tespitlerini de milli kimlik ve ta-
rih baglaminda hatali ve eksik bulur.3¢ Dolayistyla Tiirk tarihinin Is-
lam 6ncesi ve sonrasi olarak bir biittinliik arz ettigini, tarihin her saf-
hasinda Tirkliigin viicuda getirdigi kiymetlerin ortaya ¢ikarilarak

34 Resit Galip, Ttirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis. Birinci Tiirk Ta-
rih Kongresi Konferans Miizakere Zabitlar1 (ikinci Bask1). (Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2010), 99-162.

3 Erol Giingor, Diinden Bugtine Tarih-Kiiltiir ve Milliyetgilik (Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 1997), 126-127.

36 Glingor, Kiiltiir Degismesi, 67.
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benimsenmesi gerektigini savunmustur: “Biiyiik bir tarih, biiyiik bir millt
hassasiyet anlamina gelmektedir. Bize boyle bir sahsiyet saglayan ge¢misimizi
tebcil etmekten, ona baghlik ve sayg1 duymaktan daha tabi ne olabilir.”37

Bu baglamda milli kimlik, milli bir sahsiyet, halka dontik ve yerli un-
surlar {izerinden ytikseltilmelidir.3¥ Dolayisiyla erken cumhuriyet do-
neminin milliyetcilik ve medeniyetcilik terkibi geleneksiz bir milli kiil-
ttr yaratma baglaminda mekan ile 6zne arasinda kopuklugun yasan-
masina sebebiyet vermistir. Topragmn alt1 kadar, tistiinde insa edilen ha-
fiza mekanlari, yerli ve milli unsurlarin tarihselliginin en 6nemli goster-
gesidir. Nitekim Erol Giingor, kiiltiir antropolojisinin Ttiirkiye'ye tasty1-
as1 olarak hocasi Miimtaz Turhan’in fikirlerinden etkilenmis; dil, vatan
ve din gibi cemiyet biinyesinde yeseren milliyet fikrinin, insanlara ka-
dim ve koklii bir gegmis sundugunu ve sosyal alanda milli kiiltiirtin ta-
sty1ci stitunlarini tegkil ettigini benimsemistir.3?

3.2. Milli Sahsiyetin Cografi Baglar1: Tiirkistan,

Anadolu ve Rumeli

Erol Giingor, Milli kimliklerin “verili” hususiyetlerinden miirekkep
bir sahsiyet ve kiiltiir tanimlamasinin “irkin pesin hitkmiine” dayali
bir goriisu tertip ettigini ifade eder. Yalniz irki hasletlerden ¢ikarilan
hiiktimlerin, toplumun birikim ve deneyimlerinin toplami olan gele-
neksel ciktilar ile uyumsuzluk yaratabilecegi kanaatine sahiptir. Bu
baglamda erken cumhuriyet déneminin la-dini, ilk¢i veya primordial
tarih ve cografya okumalarinin, Tiirk milletinin tarihi konumu ve ha-
yat tecriibeleriyle catistigimi savunmaktadir.#0 Dolaysiyla Giingor,
milli karakterin ve sahsiyetin temel dayanaklarini, ananevi kiilttir
eserleri tizerinden yapilacak tahlile miistenit; insanoglunun diinyay1
anlamlandirma ve yasam icerisindeki gaye ve yerini saptayan diinya
misyonu, gegmisten bugiine gelen teamiiller, tasarruflar ve tasavvur-
lar1 olusturmaktadir.4!

37 Glingor, Kiltiir Degismesi, 52.

38 Giingor, Diinden Bugtine, 152-153.

3 Miuimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri (Ankara: Altinordu Yayinlari, 2015), 40.
40 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 122-127.

41 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 129.
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Giingor bu baglamda, genis hafizanin penceresinden cografyaya
bakarak her birinin bir sonrakini tamamladig ve biittinsellik arz eden
mekan gercevesi cizmistir. “Tarihte Tuirkler” adl1 eseriyle Tiirk tarihi-
nin her bir dénemini incelemis, biiyiik ve koklii medeniyet kuran
Ttirklerin, sahsiyet haritasini ortaya koymustur: “Bugiin Tiirk denince
Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart icinde yasayan ve anadili Ttirkge olan insanlar
akla geliyor. Halbuki yeryiiziinde ana dili Ttirkge olup da bizim stmirlarimizin
disinda yasayan milyonlarca insan vardir.”*2

Bu baglamda Tiirklerin ortak atalar1 kimlerdir? Ilk Tiirkler nerede
yasamustir ve sonra nerelere dagilmistir sorularma cevap arayan Giin-
gor, Tanr1 Daglari ile Altay Daglar1 arasindaki yasam yerine vurgu ya-
parak Tirkistan'm, miisterek hafizanin teskil ettigi ve deneyimlendigi;
bu deneyimlerin dil vasitasiyla birikime dontisttigii yer oldugunu dile
getirmistir.#3 Dolayisiyla Ttirkistan, tarihin derinliklerinden bugtine sti-
ziiltip gelen milli hayatin anlam ve iletisim diinyasinn milli dil bagla-
minda olusum cografyasidir.#* Mamafih milli varligm izdtistimii olan
kulturel gelisim yine Tiirkistan Tiirkltigtinde gelismistir. Bu baglamda
Orhun Abideleri hem miisterek hafizanin hem de olgun bir alfabenin
teskili bakimindan 6nem arz etmistir. Gtingor, Ttirklerin, kavmi bir dine
sahip olduklarmi, bu din vesilesiyle diinya hakimiyeti misyonunun
kendilerine Tanr1 tarafindan verildigi inancina sahip olduklarm ifade
etmekle beraber, Tiirklerin yerlesik medeniyetleri ilk defa Anadolu’da
gormediklerini, Ttirkistan’da da sehir medeniyetlerinin 6nemli 6rnekle-
rini meydana getirdiklerini belirtmistir.#> Mamafih Tiirk toplumlarmin
fethettikleri yerlerde idari ve adli olarak teskilatlanip siyasi hakimiyet-
ler kurdugu baz almursa, devletli olmak, ayni zamanda medeni yasam
vasiflarina haiz olmay1 getirmektedir. Nitekim Orhun Abidelerindeki
tore vurgusu ve torenin hiikiimdar dahil biittin toplumu baglayic un-
suru, gelismis bir medeni yasamin gostergesi olmustur.46

42 Erol Giingor, Tarihte Ttirkler (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999), s. 11.

4 Giingor, Tarihte Ttirkler, 12-13.

44 Erol Giingor, “Yine Tiirkce Uzerine”, Tiirk Diistince Ufuklar1: Erol Giingor,
Der. Cafer Vayni, (Ankara: Alternatif Yaymlari, 6 Aralik 1975a).

4 Giingor, Kiiltiir Degismesi, 135; Giingor, Tarihte Tiirkler, 29.

46 Glingor, Tarihte Ttirkler, 57.
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Ttirklerin, kiiltiirel birikimlerinin Islam medeniyetiyle temas ede-
rek bir tist merhaleye tasindig1 cografya ise, Anadolu olmustur. Giin-
gor, eski Anadolu medeniyetleri ile Ttirkliik arasinda kurulmak iste-
nen baglar1 reddeder. Oncelikli olarak Hititlerin ve Stimerlerin Tiirk
olmadiklarini ifade eder. Daha sonrasinda, Tiirklerin Anadolu’ya gel-
diklerinde biiytik ve gelismis bir iktisadi sistemi miras olarak devral-
madiklarmi, Anadolu’da can ¢ekisen ve ¢okmiis Bizans kurumsallig1-
nin bulundugunu savunur. Anadolu’daki yerli kiiltiirlerden az da olsa
baz1 unsurlarin alindigini kabul etse de Selguklu ve Osmanli medeni-
yetlerinin terkibinde, bu unsurlarin kurucu bir mahiyete sahip olma-
diklarmi dile getirir.#” Giingor, bu baglamda Anadolu topraklarinda
kurulan medeniyetin ana motivasyon kaynagmnm Islam oldugunu
ifade etmistir. Islam, zevk ve estetikten, dil ve edebiyata, mimari ve
guizel sanatlardan musikiye kadar pek ¢ok noktada, Tiirkltige esik at-
latan itici gti¢ olmustur. Mamafih, Gok Tanr1 inancinin yiikledigi cihan
hakimiyeti rolii, Islam’m kabul edilmesiyle cihansiimul bir renge bii-
rimmdstiir. Tiirk kiiltirtintin Islam medeniyet dairesinin bir parcast
olmasi hasebiyle, Islam ve Tiirkliik birbirinden ayrilamayacak iki ana
terkibi viicuda gelmistir.4® Giingor bu noktada, Ttirkliik ile Islam ara-
sindaki uyum ve ahengi, Gokalp’ten miras almistir. Gokalp’in “Ttirk-
lesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli eserine atifla, milliyetcilik
davasini ¢okluk igerisinde birlige kavusma olarak gérmiistiir.#® Dola-
yistyla milli hiiviyetlerin varligi ve devamliligi islam ile herhangi bir
zitlik yaratmamakla birlikte, Islami uyanisin milliyetgilik fikriyle ger-
ceklesecegini salik vermistir.50

Tiirk milli kabiliyetini olusturan cesaret, secaat, sadelik ve teskilatci-
lik gibi vasiflar, Islamiyet'in maddi temelleriyle pekiserek Osmanli’da
tekamiil ve olgunluk noktasina ulagsmistir. Ozellikle Istanbul’un fet-
hiyle, bir taraftan Anadolu ve Rumeli topraklar1 tek bir merkez etra-
finda birlesmis; diger taraftan diinyaya nizam ve adalet dagitan Tiirk

47 Gingor, Kiltiir Degismesi, 134.

48 Giingor, Diinden Bugtine, 137-138.

49 Erol Giingor, fslam’in Bugtinkii Meseleleri (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1981), 171.
50 Giingor, fslam’m Bugtinkii, 19.
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¢agim baslamistir.>! Dolayisiyla Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin manevi
ve maddi unsurlari, Osmanh Imparatorlugu vesilesiyle Rumeli'ye gec-
mistir. Bu baglamda biiytiik bir cografyaya dogru yayilmak sadece fizi-
ken topraklarin genisletilmesi anlamini tasitmamustir; ayni zamanda, fet-
hedilen yerlerde Tiirkliigiin temsil ettigi medeniyetin numunelerini
insa etmek suretiyle insanligin gelisimine oncti olunmustur.52 Dolay1-
styla Turk milliyetgiliginde Osmanli renk ve motiflerinin gérmezden
gelmek, var oldugu topraklarla beraber Osmanl1 hafizasimi, Tiirk hafi-
zasindan koparmak anlamina gelmektedir. Osmanli medeniyeti, milli
kulturti terakki ettirecek gticlti bir mefktrenin izlerini tasimakla bera-
ber, Tiirk milliyetcilerinin, Imparatorlugun tarihsel sorumlulugunu ta-
simak zorunda oldugunu ifade etmistir.>® Bu diistur, milliyetcilik du-
stincesi ile Islam dini arasmndaki bagin medeniyet tizerinden okunma-
styla neticelenmistir. Biittinsel bir tarih okumasi baglamimda Giingor,
Milliyetciligi soyle aciklamaktadr: “Milliyetcilik, milli kiiltiirii bizzat bir
medeniyet kaynagi haline getirmek ve cemiyeti soysuz degismelerin agik pazar
yeri halinden kurtarmak hareketidir. Binaenaleyh milliyetcilik ayni zamanda
bir medeniyet davasidir”>*

Sonuc

Erol Giingor'iin diistince diinyasindan yayilan 1sik, bugiin modern-
lesme, medeniyet, mekan, tarih, kimlik gibi ayn1 meseleleri ayn1 hara-
retle tartisan Ttirkiye’de karanlikta kalmis pek cok noktalar1 aydinlat-
mast bakimmdan énemlidir. Oyle ki meselelerini ¢6zmede dogudan
ya da batidan halkin realitesinden ve hafizasinda kopuk modeller ithal
etmeye calisan siyasetin ve kiiltiirel iktidarin varlig1 ve etkinligi hala
devamlilik arz etmektedir. Bu baglamda toplumun realitesine ve ihti-
yaglarina uygun ve toplumun cevher-i asliyesinden ¢ikmis bir millet
ve milliyetcilik tasavvurunun yapilmasi bugiin de en az o dénem ka-
dar aciliyet icermektedir.

51 Erol Giingor, “Kutlu Olsun”, Tiirk Diistince Ufuklar1: Erol Giingor, Der. Cafer
Vayni, (Ankara: Alternatif Yayinlari, 19 Mayis 1975b), 147-149.

52 Glingor, Kutlu Olsun.

5 Giingor, Kiilttir Degismesi, 18.

54 Glingor, Turk Kalttird, 113.
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Giingor’tin milliyetcilik perspektifinde mekéan, her seyden evvel
milli biyografi anlatisidir. Bu noktada milli biyografiler tutarls, istik-
rarl1 ve gercekgi bir anlatiryla devlet kurumsalligina ve millet varligina
dontistir. Zira sosyal hafiza ile objektif tarihin yakinlastirilmasi, milli
biyografik anlatilarda hafiza-mekéan-kimlik uyumunun saglanmasi
agisindan da onem arz etmektedir. Aksi takdirde toplumun belirli ke-
simlerinde ideolojik olarak kristallesen hatta kimi zaman kriminalle-
sen sizofrenik kimliklerin ortaya ¢ikmasi, millet denilen buitiintin zi-
hinsel olarak pargalanmasina, bedensel olarak bitap diismesine sebe-
biyet verecektir.

Giingor’tin milli biyografik anlatisinin mekansal izdtistimii mede-
niyettir. Medeniyet kimligi, bir milletin evren tasavvurunu, tarihi mis-
yonunu, kiiltiir, sanat, estetik birikimini yansitan hafiza duraklarmin
toplanma merkezidir. Bilvesile Giingor icin, Ttirk kimligi Ttirkistan,
Anadolu ve Balkanlar’da olusan bir medeniyet kimligidir. Dolayisiyla
Turkistan steplerinden Balkanlara kadar objektif tarihin Ttirk biyogra-
tik hikayesinde biitiinliik arz etmesinin yolu, mekani: anlamaktan geg-
mekte olup; Tiirk biyografik hikayesinin mekandaki izdiistimiini ne
Islam’dan 6nceki Orta Asya tarihi izah edilebilir ne de sadece Islam’in
kabulii sonrasindaki tarih anlayisiyla goriilebilir.

Son olarak mekani anlamak Giingor icin genis hafizanin pencere-
sinden tarihin misyon ve suuruna bakmaktir. Bu noktada Erol Giin-
gor’tin milliyetcilik anlayisi, cihanstimuldtir. Ttirklerin, tarihsel olarak
ortaya koydugu evren tasavvurunun mekan tizerinden yeniden okun-
mas1 gerektigini savunur. Bunun gergeklesmesi icin de kendi biyogra-
fik hikayesiyle biittinlesmis Ttirkiye ve tamamlanmuis bir Ttirk diinyas:
elzemdir.
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EROL GUNGOR'UN GORUS VE
DUSUNCELERINDE
KULTUR VE MEDENIYET ANLAYISI

Dog. Dr. Murat SAHIN*

Giris

Milletlerin tarih icindeki yolculuklarinda devlet adamlari, bilim insan-
lar1, sanatkarlar ve diistintirlerin yol gosterici rolleri bulunmaktadir. Bu
tur kisilerin sergiledikleri rol ve stattileri, genel olarak aydin kimligi ile
aciklanmaktadir. Bu baglamda Tiirk tarihi biitiin olarak incelendiginde
aydin vasfina sahip birgok sahsiyet bulunmaktadir. Ozellikle yakin ta-
rihimiz irdelendiginde Tiirk modernlesmesinde Ziya Gokalp, Miimtaz
Turhan ve Erol Giingor énemli bir yere sahiptir. Bu {i¢ sosyologun en
belirgin 6zelligi Cumhuriyet cocugu olmalarinin yani sira Osmanli'nin
miras1 olan kiiltiirel birikime sahip olmalaridir. Temel meseleleri kiiltii-
rel zeminde ele almaya calisan Ziya Gokalp ve onun izinden giden
Miimtaz Turhanin ve Erol Glingor’{in aldiklar1 egitimle icinde yasadik-
lar1 toplumsal yap1y1 ve bu yapmin dinamiklerini kavramalarmdaki ba-
sarilarmnin en dnemli gostergesidir.

Ziya Gokalp sonrasinda Ttirkiye’de sosyal psikoloji kiirstistintin ku-
rucusu Miimtaz Turhan ve asistan1 Erol Guingor’tin sahip olduklar1 sos-
yal psikoloji bilgilerinin onlara sagladig insan merkezli diistinme pra-
tiklerinin bir geregidir. Bu cercevede Tiirk diistince hayatinin 6nemli
isimlerinden olan Prof. Dr. Erol Giingor (1938-1983), hem bir sosyal psi-
kolog hem de bir kiiltiir diistintirii olarak Tiirk Milliyetciligi diistince-
sine onemli katkilar sunmustur. Kiiltiir, medeniyet, kimlik ve toplum
meselelerine dair fikirleri, gtintimtizde dahi gecerliligini korumakta ve

Ondokuz Mayis Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Sosyoloji Béliimii, murat.sahin@omu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9025-1860
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tartisilmaktadir. Bu calismada Erol Giingor’tin kilttir anlayis1 incelene-
cek; onun kiiltiir-medeniyet ayrim, kiiltiirel degisim anlayis1 ve milli
kilttir vurgusu tizerinde durulacaktir. Onun kiiltiir anlayisi, sadece te-
orik degil, aynm1 zamanda Tiirkiye nin modernlesme seriivenine yonelik
elestirel bir durumu da icinde barindirmaktadir. Bu anlamda Giingor’e
gore kiilttir, bir milletin tarihsel varliginin stirdiirmesinde en temel yap1
tasidir.

1. Erol Giingor’iin Hayatina Yon Verenler

Erol Giingdr’tin gortis ve diistincelerini anlayabilmek icin gelenek ve
modernlesme tartismalari igerisinde olgunlasan bir fikriyat1 ve bu fikri-
yatin temsilcileri ile Erol Giingor arasindaki iliskiyi incelemek gerekir.
Ciink bir aydinin goris ve diistincelerinin sosyolojik boyutlarmi anla-
yabilmek onu zaman, mekan ve iliski boyutlarm birlikte diistinmeyi
gerektirmektedir.

Erol Giingor'tin yasadig1 zaman dilimleri Cumhuriyet dénemine
denk gelmesine ragmen, ona yon veren fikir ve ilim erbabinin énemli
bir kismi1 Osmanli’nin son dénemlerine sahit olmuslardir. Mekan agisin-
dan irdelendiginde ise egitim hayatnmn énemli bir kismini Istanbul’da
gecirmistir. Dolayistyla zaman ve mekan baglaminda ele alindiginda
kurdugu iliskiler icerisinde yogrulmus ve bdylece Tiirk diistincesinin
onemli bir mutefekkiri haline gelmistir.

Erol Giingor, 25 Kasim 1938 Kirsehir dogumludur. ik, orta ve lise
tahsilini babasinin memuriyeti dolayisiyla Kirsehir’de ve Anadolunun
mubhtelif yerlerinde tamamlamuistir. Biiytik dedesi Hafiz Osman Efendi
hem medrese tahsili yapmus ilim sahibi bir imam (Kirsehir Merkez Ca-
cabey ve Ahi Evran Camilerinde imamlik yapmistir) hem de onun Ahi
Seyhi oldugu soylenmektedir. Giingor’tin kiiciik yaslardan itibaren de
ilmi gelisiminde Dedesi Hafiz Osman Efendi'nin 6nemli bir rolii oldugu
gortilmektedir. Kendisinden Arapca ve Osmanlica yazi (Rika dahil)
yazmay1 dgrenmistir. Istanbul Haydarpasa Lisesi'nde okuduguna dair
Yagmur Atsi1z'in bir bilgisi var ancak bu farkli kaynaklardan teyit edile-
memektedir. Glingor, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde ytikse-
kogrenime baslar. Yagmur Atsiz burada sinif arkadasidir. Ancak bulun-
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dugu muhitten Fethi Gemuhluoglu ve Miimtaz Turhanm da yonlen-
dirmesiyle Felsefe Boliimiine gecis yapmustir. Burada Hilmi Ziya Ul-
ken!“den dersler alir.2 Hiiseyin Nihal Atsiz ile yakin bir iliskisi vardir.?
Ancak Erol Giingdr'iin sahsiyetinin gelisiminde Diindar Taser’in
onemli bir etki birakti1 gortilmektedir. Bu etkiyi Erol Giing6r’tin ba-
sucu kitaplarindan biri olan “Ttirk Kulttrt ve Milliyetgilik” adli ese-
rinde Ttirk Milletinin riiyas: olarak “Taser’in Biiytik Ttirkiye’si” baslikli
boltimleriyle fikri ve dostluga dair iliskiyi anlatmaktadr.

Donemin YOK Baskaru Thsan Dogramaci’min tavsiyesi ve 1srartyla
once OMU’ye onerilmis, ancak kabul etmemistir. Sonrasindaki israrlar
neticesinde Selcuk Universitesi rektorii olmustur. Gorevi kabul ettikten
sekiz ay sonra 24 Nisan 1983 tarihinde kalp krizinden vefat etmistir.

Erol Guingor'iin biyografisinde akademik gelisimi agisindan iki
onemli husus dikkati cekmektedir. Bunlardan biri Erol Giingér’tin geli-
siminde, tasavvuf ve medrese gelenegine sahip bir aile ortamai, digeri ise
Miimtaz Turhan gibi alaninda énemli bir sahsiyetin yaninda bulunma-
sidir. Ancak kiilttir ve medeniyet ile ilgili 6Gnemli basucu ¢alismalarinin
Diindar Taser’in vefatindan sonra kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu
anlamda Erol Giingor’in eserlerini Diindar Taser 6ncesi ve sonrasi diye
iki ayr1 doneme ayirabiliriz. Diindar Taser’in vefatindan 6nce ortaya
koydugu eserler genel itibariyle ceviri eserlerdir. Erol Giingor’tin Tiirk
tefekkiir hayatinda basucu kitaplar1 olarak degerlendirebilecegimiz
eserlerini Diindar Taser’in vefatindan sonra kaleme aldig1 goriilmekte-
dir. Erol Guingér ilim adami1 olmasinin yaninda bir mefktre insamdir.
[Imi meziyetlerini sahip oldugu mefkireyle birlestirmistir. Dolayistyla
o, bir ilim adam1 olmasi noktasinda gerekli alt yapiya fazlasiyla sahipti.
Biittin bu bilesenlerin yaninda Erol Giingor’tin ilmi disiplini ve muha-
kemesi ile Gokalp silsilesinin en 6nemli halkasini olusturmustur.

1 Hilmi Ziya Ulken'in “Ttirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi” adli ¢alisma, Erol
Giingor’iin derste tuttugu notlardan derlenmistir.

2 Ersin Ozarslan, “Prof. Dr. Erol Giingor (1938-1983)”, Prof. Dr. Erol Giingdr’iin
Amnisma Tiirkiye’de Degisim Sempozyumu, Ed. Mehmet Cagatay Ozdemir (An-
kara: Gazi Universitesi Rektorliigi, 6-9 Aralik 2010. s. 17.

3 Erol Giingor (1976)tin hazirladig: “Atsiz’a Armagani” adli takdim eseri bu ya-
kinligin ne boyutta oldugunu bize gostermektedir.
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2. Erol Giingor’iin Eserlerinde Metodolojik Diisiince

Erol Giingor’ti anlayabilmek i¢in bir noktaya dnemle deginmek gerekir.
Erol Giingor, ilmi inkisafim1 bir metot igerisinde ele almaktadir. Fuat
Kopriilii (2014) ve Zeki Velidi Togan (2019)’in usul ilminin karsiligim
Erol Giingor’tin ilmi hayatinda gorebiliriz.# Bu bakis agis1 Hilmi Ziya
Ulken (2018) ve Miimtaz Turhan (2015)'da da vardir ve bu haliyle Erol
Giingor de ilmi meseleleri belli bir perspektiften ele almaktadir. Erol
Giingor'tin eserlerinin bu anlamda bir biittin olarak degerlendirildi-
ginde, rastgele ele alinmus, biraz oradan biraz buradan eserler olmadigs,
hepsinin bir biittinltiik gosteren ve kendi icerisinde tutarh eserler oldugu
gortilmektedir.

Erol Giingor’tin tizerinde en ¢ok durdugu meseleler; kiiltiir degis-
mesi ve modernlesme, Tiirk Kiilttir ve Medeniyeti, tarih ve milliyetgi-
lik, aydin-halk ikiligi, Islamiyet ve muhafazakarlik olarak siralanabilir.
Erol Giingor'tin ortaya koydugu eserlerde Dogu-Bati Medeniyetleri
arasindaki mukayeseleri yapmaya; toplumlarin degisim ve gelisimin-
deki temel dinamikleri tizerine kiiltiir ve medeniyetin belirleyici etki-
sini ortaya koymaya calismistir. Kiiltiir ve Medeniyete iliskin yakla-
simlarini ele aldig1 Turk Kultiirti ve Milliyetcilik, Kiltiir Degismesi ve
Milliyetcilik, Diinden Bugtinden Tarih, Kiilttir ve Milliyetcilik, Tarihte
Tiirkler, islam’in Bugtinkii Meseleleri, Tiirk Tasavvufunun Meseleleri
gibi temel eserleri bulunmaktadir. Bunlarin yaninda Sanayilesmenin
Kilttir Temelleri, Bat1 Diistincesindeki Degisimler, Diinyay1 Degisti-
ren Kitaplar, Tktisadi Gelisimin Merhaleleri ve Sosyal Psikoloji gibi ce-
viri kitaplarimi da Ttirk kiiltiir hayatina kazandirmistir. Bu eserlerinde
genel olarak kiiltiir ve medeniyet baglaminda, toplumsal degisimi ve

4 Fuad Kopriilt'niin 1913’te Bilgi Mecmuasinda yayimladig: “Tiirk Edebiyat: Ta-
rihinde Ustl” makalesi, Tiirk edebiyat calismalariin basvuru kaynaklarindan bi-
risidir. Bu “ustil” makalesi, Tiirk edebiyatinin kurucu metinlerinden biri olarak
bir edebiyat tarihgisinin arastirmalarinda takip edecegi yontemi gostermesi baki-
mindan 6nemlidir. Zeki Velidi Togan ise Tarihte Ustl adl1 eserinde tarih¢inin bir
hadiseyi incelerken yontem bakimimdan nasil bir yol izlemesi gerektigini anlat-
mustir. Ona gore, tarihgi bir olay hakkinda eser yazabilmek icin hadiselerin sebep
ve miinasebetlerini tayin ederken insan hayati tizerinde miiessir olan ruhi ve tabii
amilleri kavrayabilmelidir. Bununla beraber vesikalarin tamiri miimkiin olan ek-
sikliklerini, eger isterse, usulii dairesinde ikmal etmesini de bilmelidir.
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gelisimi irdelemistir. Diger bir ifadeyle toplumsal degisimi ve gelisimi
meydana getiren unsurlarin arkasindaki temel saiklerin, yani kiiltiirel
degerleri ve buna bagh olarak toplumsal birikimlerin {izerinde dur-
mustur. Ayrica biittin bu eserlerin yaninda Degerler Psikolojisi ve Es-
tetik tizerine yazdigi tezleri, Sosyal Ahlak, Sosyal Meseleler ve Aydin-
lar ile ilgili makalelerin bir araya getirildigi kitab ile Milli Egitim Ba-
kanligi'nda bir donem ders kitab1 olarak okutulan Etik kitabmnin da
yazaridir. Erol Giingor’iin biitiin bu eserleri incelendiginde genel hat-
lartyla bir tutarlilik vardir. Bu da ilim adaminin yazdig: eserlerde, do-
neme ve sartlara gore birtakim endiselerden ziyade, olmas1 gereken-
leri kendi ilmi perspektifinde sogukkanlilikla ele almasindan kaynak-
lanmaktadir.

Erol Giingor’tin diistincesinde her milli ilim adaminda olmasi gere-
ken, Turk Kiltiir hayatina iliskin, bazi temel varsayimlar:1 vardir. Ta-
rihte Turkler adli eseriyle de bu varsayimini desteklemektedir. Erol
Giingor tarihgi degildi; tarih hakkinda yazarken de salt bir tarih mera-
kindan ¢ok, tarihin bugtinii anlamada ve gelecege yonelmedeki etkisi
ve roliiyle ilgiliydi. Bu yaklasimini bir varsayim olarak da calismala-
rinda kullanmaktadir. Erol Giing6r’iin varsayimlari nelerdir diye bakti-
gimizda, en belirgin olar tarihi bir biitiin olarak gérmesidir. Kiiltiir de
bu tarihsel birikim tizerine insa edilmektedir. Belli bir toplum iginde in-
sanin kendisi, yasadig1 cografya, sosyal cevresi ve diger maddi ve ma-
nevi unsurlarla tarihsel bir siireg igerisindeki etkilesimi ve bu etkilesim
neticesinde tecriibeler, birikimler, aliskanliklar kiiltiirii olusturur. Bii-
ttin bunlarin yaninda Tiirk tarihine ve kiilttirtine iliskin varsayimlarina
baktigimizda; Erol Giingor, Tiirk kiilttrtinii diinya tizerindeki en zen-
gin kiiltiirlerden biri olarak resmetmektedir. Ttirklerin ¢ok eski bir ta-
rihe sahip olduklarini ve Tiirk kiiltiirtintin insani degerler acisindan Bat1
medeniyetinden daha giiclii ve koklii oldugunu sdylemektedir. Ona
gore, Ttirk kiiltiirtintin Batilllasmaya direnmesinin sebebi de budur. Bu-
radan da anlasilacagi {izere, Giingor'tin temel varsayimi Ttirk tarihini
ve kiiltiirtinti, yani Islam 6ncesi ve Islam sonrasi dénemi, bir biitiin ola-
rak gormektedir.
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3. Erol Giingor’iin Anahtar Kavramlari:

Kiiltiir ve Medeniyet

Giingor'tin meselelere yaklasimda ilmi perspektifin 6nemi vardir. Bu
dogrultuda da oncelikle sunu ifade etmek gerekir, Sosyal bilimlerin
yapt tast kavramlardir. Bu anlamda da Giingor icin kiiltiir ve medeniyet
kavramlari, anahtar kavramlardir. O, degerleri, estetigi, milliyetciligi,
iktisadi gelisimi, sosyal iliskileri, aydin dustincesinin temelini, sosyal
ahlak anlayisin1 hep bu kavramlarla iliskilendirerek ele almaktadir.

Sosyal bilimlerde kavramlara yiiklenen anlamlara gore sosyal mese-
lelere yaklasimlar degisebilmektedir. Bu dogrultuda sosyal bilimlerde
ve Ozellikle sosyolojide bu anlamda bir¢ok kavram vardir. Bu kavramlar
icerisinde en karmasik olanlarindan birisi kiiltiir kavranmidir. Bu an-
lamda sosyologlar arasinda tizerinde uzlasilms bir kiiltiir tanimlamasi
yoktur. Kiilttir kavramina iliskin her paradigmaya gore farkl tanimla-
malar ortaya konulmustur. Kulttr kavramu, icerisinde medeniyet, de-
gerler, modernlesme, milliyetcilik, milli kimlik gibi kavramlar1 da ba-
rindirmaktadir. Diger bir ifadeyle degerler, millet, milliyetcilik, milli
kimlik gibi unsurlar kiilttir kavrami icerisinde ele alinmaktadir.

Kiltiir kavrammin ge¢misine baktigimizda, kavramsal olarak 18.
Yiizy1l sonrasinda ortaya ¢iktigin goriiyoruz. Erol Glingor Bati diinya-
sinda meydana gelen degisimleri ceviri eserinde 15. Yiizyildan itibaren
ele almaktadir.> Ancak Bat’da meydana gelen biiyiik degisimlerin his-
sedilmeye basladig1 donem Aydinlanmayla birlikte 18. ve 19. ytizyildan
itibarendir. Bu donemden itibaren kiiltiir ve medeniyet kavramlari ile
birlikte millet ve milliyetcilik gibi kavramlar kullanilmaya baslanmustir.
18. ytizyildan itibaren 6zellikle Bat1 diinyasinda meydana gelen ve icti-
mai hayat1 biiytik lgiide etkileyen gelismeler yasanmisti. Bu gelisme-
lere paralel olarak da yeni kavramlar ortaya ¢ikmustir.

Bir Ingiliz sosyal bilimciye gore, kiiltiir kavrami, Ingiliz dilinin en
karmagik birka¢ kelimesinden birisidir.6 Kiltiir ve medeniyet ile ilgili;

5 Paul Hazard, Bat1 Diistincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingor (Istanbul:
Otiiken Yayinlar1,1999), s.14.

6 Philip Smith, Kiilttirel Kuram, ¢ev. Selime Giizelsar1 ve ibrahim Giindogdu (is—
tanbul: Babil Yaynlari. 2007), s.13.
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kiiltiir sosyolojisi ve medeniyet teorileri ad1 altinda yapilan bir¢ok aka-
demik calismalar bulunmaktadir. Bu akademik calismalar goz oniine
alindiginda kiilttirle ilgili literattir icerisinde bircok tanimlamalar yapil-
maktadir. Bu anlamda sosyologlar arasinda genel bir uzlasi bulunma-
maktadir. Ancak sosyoloji literattirtindeki kiilttir tantmlamalar1 genel
itibariyle {i¢ kategoride ele alinmaktadir. Bu anlam kategorilerine gore
kilturtin estetik, etnografik ve sembolik anlamlar1 bulunmaktadir.”
Kdlttirtin estetik tanimlari; herhangi bir birey, grup ya da toplumun; zi-
hinsel, ruhsal ve estetik gelisimini ifade etmek icin kullanilmaktadir.8
Bu anlam kategorisi daha ¢ok Marksist bakis acisindan ve dolayisiyla
catisma teorilerinden esinlenerek ele alinmistir. Bu yaklasimi esas
alanlara gore kiiltiir, kendi icinde siniflandirilabilir. Ornegin ayni top-
lumun igerisinde ytiksek kiiltiir ve alcak kiilttir gibi sniflandirmalar
bulunmaktadir. Buna gore kisinin sahip oldugu kiiltiir birikimi bulun-
dugu sosyal konumu belirleyen en 6nemli faktorlerden birisidir.® Or-
negin, bir kisinin yemek yemek icin gittigi restoran, dinledigi miizik-
ler, tiyesi oldugu kuruluslar, oturdugu mubhit, kisinin sahip oldugu
kilttirtin smifsal birer yansimasi gibidir. Buna gore kiilttirtin estetik
yaklasimi, kisinin sosyoekonomik ya da sosyokiiltiirel konumunu
gostermektedir.

Kdlttirtin sembolik tanimlarma bakildiginda, kolektif ve paylasilir
oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore kolektif yasantinin tim uygula-
malar1 semboliktir ve genel itibariyle kiiltiire dayanmaktadir.’® Daha
¢ok mikro gruplar tizerinde yapilan calismalarda kiiltiirtin sembolik an-
lamlarina yer verilmektedir. Her sosyal grubu bir arada tutan ve belli
bir sosyal gruba ait olan kiilttirel unsurlar bulunmaktadir. Bu sembolle-
rin en basinda dil gelmektedir. Kisiler arasinda etkilesim stireci ve sem-
bollere ytikledikleri anlama gore kiiltiir olusmaktadr.

7 Laura Desfor Edles, Uygulamal Kiiltiirel Sosyoloji, cev. Cumhur Atay (Istanbul:
Babil Yayinlari, 2006). s.6.

8 Laura Desfor Edles, Uygulamal Kiiltiirel Sosyoloji, cev. Cumhur Atay (istanbul:
Babil Yayinlan). s.6.

9 Smith, Kiiltiirel Kuram. s.188.

10 Edles, Uygulamal: Kiiltiirel. s.12.
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Kdltiirtin etnografik tanimlarinda ise kiilttir, toplumsal yasamin tiim
unsurlarmi icermektedir.!! Buna gore, kiilttir; kisinin bilgi, inang, sanat,
ahlak, yasa, gelenek ve toplumun bir {iyesi olarak insan tarafindan ka-
zanilan diger yetenekleri iceren karmasik biittin seklinde tarif edilmek-
tedir.12 Bu antropolojik bir tantrmlamadir. Bu tanimlamaya benzer bir ta-
nimlamay1 Miimtaz Turhan’da da goérmekteyiz.!3 Ona gore “kiiltiir, bir
cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi knymetlerden tesekkiil eden bir biitiin-
diir”. Buna gore kiiltiir, cemiyetleri birbirinden ayiran hususiyetleri ice-
risinde barmdirir ki bunlar bir toplumun hayat tarzidir. Ziya Gokalp de
Miumtaz Turhan da Erol Giingor de Nevzat Kosoglu da kiiltiir kavra-
miny, bu anlamda yasam tarzi olarak ele almaktadir. Ancak kiilttir kav-
ramu ile ilgili hangi tanimlama grubunu ele alirsak alalim ister estetik
ister sembolik ister etnografik olarak ele alalim, ortak olan noktalardan
birisi, kiilttir bir sosyal grubun ya da toplumun ortaklik ya da farklilik-
larma vurgu yapar. Diger bir ifadeyle ayn1 topluluk icindekiler arasin-
daki ortakliklara, farkli topluluklar arasindaki (Turk Kiiltiirti, Arap Kiil-
tiirti, Ingiliz Kiiltiirii gibi...) farkliklara vurgu vardir. Bu kiiltiir kavra-
minin en énemli 6zelligidir.

Kiltiir ve medeniyet {izerine arastirma yapanlar, ¢ok farkl yakla-
simlarla karsilasirlar. Bunlardan en belirgin olani kiilttir ve medeniyet
arasindaki ayrimin belirgin bir sekilde yapilamadigidir. Oyle ki, bazen
kiiltiire atfedilen anlamlar ile medeniyete atfedilen anlamlarin birbir-
lerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu farkliligi Gokalp silsilesi
icerisindeki Yilmaz Ozakpimar’da gorebiliriz. Diger bir ifadeyle kiiltiir
ve medeniyet kavramlarinin ne olduguna iliskin Tiirk diistince haya-
tindaki tartismalar Gokalp’ten beri devam etmektedir. Bazilar1 bu ko-
nunun Gokalp’inkine benzer sekilde daha keskin bir ayrima tabi tu-
tulmasini, bazilar1 da bu ayrimin suni bir ayrim oldugunu iddia et-
mektedir.

11 Edles, Uygulamal1 Kiiltiirel. s. 9.

12 Edward Burnett Taylor, The Origins of Culture and Religion in Primitive Cul-
ture (New York: Harper&Brothers, 1958). s. 1.

13 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik,
(Istanbul: Marmara Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997). s. 48.
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Erol Giingor, Gokalp’in kiilttir ve medeniyet anlayisina iliskin or-
taya koydugu ayrimin, donemin kosullar1 icerisinde sosyal meselelere
iliskin pratik endiseleri gidermek maksadiyla ortaya koydugunu iddia
etmektedir. Bat1 diinyasmin teknik anlamdaki gelismisligi karsisinda,
Tuirk kiiltiirtintin korunmasi agisindan boyle bir ayrima gitmistir. Go-
kalp, kilttirti, milli yapilara ait; medeniyet ise beynelmilel bir mesele
olarak ele almistir. Ancak Erol Giingor bu meseleye daha sogukkanl
ve ilmi olarak yaklasmaktadir. Erol Giingor’e gore; kiiltiir ve medeni-
yet ayrimmi bizler -Tiirkler- icin sadece sosyolojik bir kavram meselesi
degildir; millet hayatimna nasil bir yon verecegimiz konusundaki istek-
lerimize objektif veya ilmi destek bulma gayretidir.14

Erol Giingor’e gore, Gokalp devrinin aydinlarmin karsilastiklar: en
onemli ¢ikmazlardan birisi, Bat1 diinyasinin bizi maddi bakimdan
ezen biitlin medeni vasitalarina sahip olmak istenirken, 6biir taraftan
ayni diinyanin zevkleri, aile hayati, her tiirlii sosyal miinasebetleri, fel-
sefi ve dini inanclari, sanat ve eglence hayatindan nasil uzak tutula-
cakt1? Gokalp bu endiselere yonelik pratik ¢6ztim olarak kiilttir ve me-
deniyet ayrimina gitmistir. Gokalp’in kendi tabiriyle, hars olarak ifade
ettigi kiymet hiiktimlerinin bir milletin devamlilig1 ve milli kimligini
korumasi agisindan dnemli oldugunu dustinmektedir. Erol Giingor,
Gokalp kadar keskin bir ayrim icerisinde olmamasina karsin, kiiltiirtin
millete ait unsurlar, medeniyeti ise teknik gelismeler olarak ele almak-
tadir. Ancak Erol Giingor, kiiltiir ve medeniyet arasinda Gokalp’in ak-
sine belirgin bir ayrimin yapilamayacagini da ifade etmektedir. Bilin-
digi tizere, Gokalp degistirilmesi talep edilmeyen her seyi kiiltiir kate-
gorisine sokmustur. Ancak Guingor, bu gorustin 6zellikle din kavrami
konusunda epey celiskili oldugunu séylemektedir. Gokalp’e gore, Is-
lamiyet Tiirklerin bir icad1 olmadig1 icin, medeniyete dahil olmas: ge-
rekir. Glingor ise Tiirk milleti Islamiyet’i kendine has bir bicimde be-
nimseyerek kulttirtiniin bir parcasi yapmustir. Dolayistyla Turklerin
Islamiyet'i yasayst ile diger toplumlarin Islam’1 yasayisi arasinda tis-
lup farklilig1 vardir. Bunun sebebi de kiiltiirel farkliliklardar.

14 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, (Istanbul: Otiiken Yayinlari,
1996). s. 9.



342 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi

Erol Giingor’e gore, kiilttir, bir tarihi gelisimin tirtintidiir. Ona gore,
kilttirtin eskisi ve yenisi olmaz. Toplumsal yasam olusmaya basladig1
andan itibaren kiiltiir baglamis ve geliserek bir yere gelmistir. Kiiltiir,
teknik degildir, teknoloji degildir. Teknolojinin yenilenmesi sonucu de-
mode olan bir esyanin ¢pe atilmasi gibi, yerlesmis kiiltiir unsurlarmi
bir kenara ayiramazsmiz ve atamazsiniz. Medeniyet ise, insanlik tarihi
boyunca daima tek istikametli ve ileriye dogru bir gelisme gostermistir.
Bu ytizden medeni veya teknolojik eserlerde yenilik her zaman miikem-
mellik manasima gelir.’> Erol Giingdr’e gore; medeniyet igin teknoloji
icin bunu soyleyerek yeniyi eskiye tercih edecegimizi ifade eder ama
kilttir sahasinda eski ve yeni tabirlerinin objektif manasi1 yoktur, bu ta-
birler sadece iki sey arasindaki zaman farkimi isaret eder, diyerek kiiltii-
riin yerini belirler.

Giingor’e gore, kiilttirde geri doniis de olmaz. Ciinkii kiiltiir tarihsel
bir birikimin, aliskanliklarin, 6rf, adet ve gelenek haline gelmis btittin
kiymet hiikiimlerini icerisinde barindirir. Bu konuda Erol Giingor'e
gore, eski bir kiilttir bugtinkii kiiltiirimiiziin daha 6nceki zamanlarda
kullanilan formlarmi ifade eder.1¢ Bu eski unsurlar bize gelinceye kadar
bircok degisiklige ugramistir. Yani eski unsurlar ile yeni unsurlar bir
araya geldiginde yeni bir sentez olusur. Ancak eski ve yeni durum ara-
sinda bir uyumluluk s6z konusudur. Daha dogru bir ifade ile uyarlama
s0z konusudur. Dolayisiyla kiiltiir ve kiilttirel degisime bagli olarak
kiilttirel devamlilik da burada gizlidir. Kiiltiir unsurlarinda meydana
gelen degisimler, zamana bagli olarak olusur, degisiklikler cogu zaman
hissedilmez ve toplumu meydana getiren insanlar arasinda uyumlu
hale gelir. Zaten uymuyorsa, kiiltiir olarak ele alamayiz, dolayisiyla top-
lum o degisikligi biinyesinde kabul etmez. Kiiltiir unsurlarinda mey-
dana gelen tahripler, toplum iginde uyumsuzluklar1 ortaya cikartr.
Durkheim, bunu anomi olarak tarif ediyor. Kiilttirtin bu anlamda, top-
lumu koruyucu, normallestirici, uyum ve ahenk saglayan bir ozelligi
vardir. Bu ytizden, Giingor, bir toplum hayatinda kiiltiirtin gerekliligi
tizerinde durur.

15 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik, (istanbul: Otiiken Yay., 2006). s. 105.
16 Giingor, Turk Kiltiirti ve Milliyetgilik. s. 104.
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Simdi biitiin bu aciklamalardan sonra kiiltiire iliskin bir tanimlama
yapmak gerekirse, kiilttir, insanin ortaya koydugu her seydir. Ancak
insanin kiilttir olarak ortaya bir seyler koyabilmesi icin; tarihsel biri-
kim ve stireclere, tecriibeye, terbiyeye, sosyallesmeye, ahlaka, aliskan-
liklara, sosyal ahlaka, degerlere ve biitiin bunlarin yaninda 6rf, adet
ve geleneklere ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaclar da hep belli ortamlarda,
belli mekanlarda ortaya gikar, gelisir ve nesilden nesile de aktarilir. Bu
anlamda tarihin, cografyanin, insanin kendisi ve sosyal cevresinin et-
kilesimi bir biitiin olarak ele alindiginda kiiltiir olusur. Biitiin bunlarin
yaninda en 6nemli husus sudur: insanlar sahip olduklari kiiltiirel bi-
rikimi stirdiirme egilimindedir. Toplumdaki uyumu gosteren, sosyal
iliskilerin yoniinii tayin eden bu kiilttirel birikimdir.

Erol Giingor gore kilture iliskin olarak, bir kiiltiir kendi kayna-
ginda ne kadar canli ve giiclii olursa olsun, kaynagindan uzaklastikca
orijinalligini kaybeder ve ¢ok basit bir taklit konusu haline gelir. Iste
bu noktada da devreye milliyetciler girer. Onlarin gorevi kltiir haya-
tina sahip cikmaktir. Milli kiilttirlerin yok olmasmi engellemektir.
Taklitci zihniyetin hakimiyetine, milli kiiltiirtin yozlasmasina sebep
olabilecek her tiirlti davranisa kars: tavir koymaktir. Bu noktada da
milliyetcilerin destek alabilecekleri tek kaynak, Gokalp’in de iddia et-
tigi gibi halktir. Bu konuda Erol Giingor, sunlar ifade etmektedir: Mil-
liyetcilerin milli kiiltiir davasi iste bu soysuzlasmay1 6nlemeyi hedef
tutmaktir. Milliyetcilik, milli kiiltiirti bizzat bir medeniyet kaynagi ha-
line getirmek ve cemiyeti soysuz degismelerin acik pazar yeri halin-
den kurtarmak hareketidir. Binaenaleyh, milliyetcilik ayn1 zamanda
bir medeniyet davasidir.l”

Erol Gungor, “hizli ve koklii bir sekilde seyreden toplumsal ve kiiltiirel de-
gisimi nasil kontrol altina aliriz, hangi noktalarda simirlandiriy, hangi nokta-
larda gelistiririz?” diye diistinmenin dogru olmadigim ifade etmektedir.
Modernlesirken, sadece ilim ve teknik almanin miimkiin oldugu seklin-
deki klasik iddiay1, sosyolojik agidan yanlis bulmaktadir. Ciinkii ona
gore, sanayilesen cemiyetlerin birbirine benzemeleri ka¢inilmazdir ve
teknolojik degisme bazi manevi unsurlarda da degisiklik yaratmaktadir.

17 Giingor, Turk Kultiirti ve Milliyetgilik. s. 101.
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Ornegin, modern iiretim, insan iliskilerinde aile ve bolge baglar1 ye-
rine, verimlilik esasin1 ve rasyonel hesaplar1 getirmektedir. Aslinda
teknolojik her unsur, kiiltiir hayatina yeni bir anlayis getirmektedir.
Bu noktada da “bizim medeniyet anlayisimiz nedir?” sorusuyla kar-
silastyoruz. Gokalp’in, Erol Giingor’tin ve onu takip edenlerin medeni-
yete iliskin genel olarak ifade ettikleri teknik ve teknolojik gelismeler
midir? Hayir, medeniyet sadece teknik gelismelerden ibaret degildir.
Bize gore medeniyet; kolektif yasantinin tirtinti olan akil ve imanin es-
tetik bir gortintime kavusmasidir. Bu konuda da 6zellikle Nevzat Ko-
soglunun yaklasimi dikkat cekmektedir. Medeniyetler, toplumlarin
icindeki gerilimden meydana cikar. Medeniyeti meydana getiren buittin
unsurlar arasinda bir uyum ve ahenk vardir. Bir medeniyetin gostergesi
olan unsurun, toplumda estetik bir karsilig1 muhakkak vardir. Dolay1-
styla estetikten yoksun bir medeniyet ve medeniyet unsurundan sz
edemeyiz. Bu estetik birikimi saglayan da kiilttirdiir. Dolayistyla mede-
niyet, kiiltiiri de igerisine alan ¢ok daha genis bir kavramdir. Ornegin
Mimar Sinan’m yasadig1 donemde, Turk kiilttir ve medeniyetinin btitiin
izlerini gormek mumkiindiir. Bu désnemde medeniyet sadece mimaride
kendisini gostermemistir. Tiirk musikisi, Ttirk sanati, Tiirk edebiya-
tinda da ayni etkide kendisini gostermistir. Toplumda biitiin bunlara
iliskin bir estetik yaklasim s6z konusudur. Dolayistyla Mimar Sinan’in
eserlerine bakildiginda, onu inceleyenlerin mimari esere kendisinden
de bir seyler eklendigini hisseder. Iste bu biitiinliik bir medeniyetin gos-
tergesidir. Yani suraya bilmem kag katli bina dikmek, siteler olusturmak
bir medeniyet gostergesi degildir. insanin, maddi ve manevi hayatin-
daki biittinltigin medeniyet anlaminda her yoniiyle kendisini goster-
mesidir. Nevzat Kosoglu, burada 6zelikle medeniyetle iliskili olarak ko-
lektif imandan soz etmektedir. Kosoglu'nun yaklasimina gore, bir me-
deniyetin btiytiklugii, kolektif imanin buiytikltigi ile dogru orantilidir.’8
Medeniyet, modernlesmeyi, sehirlesmeyi, teknik gelisimi igerdigi
gibi, insanlasmay1 igeren bir kavramdir. Mimari bir medeniyet goster-
gesi oldugu kadar, insanin tavir ve davranislarindaki tislup da mede-
niyetin birer gostergesidir. Guinliik hayat icerisinde medeni insan olarak

18 Nevzat Kosoglu. Milli Kiiltiir ve Kimlik. (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2018). s. 151.
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ifade ediyoruz. Insamn, konugsmasindan, giyiminden, giinliik hayat ice-
risindeki aliskanliklarina kadar, kolektif yasantinin yansimalarin gor-
mek miimkiindiir. Bu ylizden kiltiir ve medeniyet ayn1 zamanda ko-
lektif yasantiin trtinti olan kavramlardir. Bu konuda Nevzat Ko-
soglu'nun konferanslarinda verdigi iki giizel 6rnekle birey ve toplum
hayatma iliskin olarak medeniyet kavramini somutlastirabiliriz.

Bunlardan biri birey olarak Hz. Omer Efendimizin hayati, digeri de
toplumsal yasamin tiriinti olarak Endiiliis Emevi Devleti’dir. Islamiyet
oncesi cahiliye donemi icinde kiz ¢ocuklarmin diri diri topraga gomiil-
diigii bir dsnemden ki bunlar igerisinde Hz. Omer Efendimiz de vardir.
Ancak sonrasinda adalet anlayisimizin temelini olusturan bir sahsiyete
dontismistiir. Diger yandan da tabir yerindeyse ¢olde yasayan bedevi
bir toplumun yiiz yil sonra diinyanin en biiytik medeniyetlerinden bi-
risi olan End{iltis Emevi Devleti'ni kurdugunu gortiyoruz. Hicret 6ncesi
ve sonrasinda iki donem olarak ele alabilecegimiz bu iki husus dikkati-
mizi cekmektedir. Bu iki donem birbirinden bagimsiz degildir. Tam ter-
sine birini takip eden, destekleyen ve gelistiren bir 6zelligi bulunmakta-
dir. Mekke Donemi, insam insa stirecidir ki (medeni insanin ortaya ¢1-
kis1), bunun en bariz 6rnegi Hz. Omer Efendimizdir. Digeri ise Hicret
sonrasinda Yesrib'in Medine’ye doniistidiir ki, bu da toplumu insa sti-
recidir (medeni toplumun tesekkiilti). Toplumda meydana gelen kolek-
tif gelisim, iman, suur yiizyil sonra yeni bir medeniyet ortaya koymus-
tur. Birey ve toplumu bir biitiin olarak ele alirsak; medeniyet, insanin
insan haline gelisidir. Estetik olmadan medeniyet olmaz.

Sosyal bir varlik olarak insanin duygu, diistince ve davranislartyla or-
taya koydugu her sey kiiltiir igerisinde yer almaktadir. Ciinkii kiilttir, ta-
rihsel birikime dayanir. Bu birikimin icinde tecriibeler, aliskanliklar, icsel-
lestirilmis davranis kaliplar1 ve buna baglh olarak ayni toplum igerisinde
belli standart olgtiler vardir. Kiiltiirtin bu 6zelligini dikkate almayanlara
yonelik olarak Erol Giingor, bir elestirisini soyle ifade etmektedir: Baska
kiiltiirlerin 6zlemi ile hareket edenler, baska kiiltiirlerin etkisi altinda ka-
lan zihniyetlerin, kendi kiilttirlerine ihanet ettiklerini ve bu nedenle taklit
ettikleri kiiltiirler icerisinde de komik goziiktiiklerini belirtmektedir.1?

19 Giingor, Turk Kiltiirti ve Milliyetgilik. s. 101.



346 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi

4. Turk Kiiltiiriiniin Sosyolojik Temelleri

Kiiltiir kavramim sosyolojik baglamda ele aldigimizda da bir toplumun
kilttirel biittin unsurlarmi zaman, mekan ve iliski boyutuyla birlikte
diistinmeyi gerektirmektedir. Tiirk toplumu agisindan mesele ele alin-
diginda da bu bakis agisindan yararlanabiliriz.

Zaman acisindan baktigimizda Tiirk milleti, tarihin kaydettigi en
eski ve koklii milletlerinden birisidir. Bugiinkii orf, adet, gelenekleri-
miz, aliskanliklarimiz, misafir agirlamalarimiz, beslenme sekillerimiz,
sosyal iliskilerimizin nasil ve ne yonde olmas: gerektigi, devlete ve mil-
lete bakisimiz, inanglarimiz, ahlaki tavirlarimiz, zihin diinyamiz hep
gecmisin bugtine biraktig1 miraslar gibidir. Biittin bu birikimler, top-
lumlarin bilincaltinda varhigini devam ettirmektedir. Genel olarak de-
gerler olarak da ifade edebilecegimiz bu hususlar ile ilgili yaklasimlari-
miz, Tirk insaninin olay ve olgular karsisindaki tutum ve davranisla-
rini, eylemlerini ¢ogu zaman icsellestirerek, farkinda olmadan yerine
getirmektedir. Biitiin bunlar formal egitim stireclerinde islenmezler.
Basta dil becerileri ve degerler olmak tizere sosyallesme siirecinde adim
adim 6grenilir.

Psikolojide cocukluk amnezisi olarak ifade edilen bir durum bulun-
maktadir. Her insanin ¢ocukluguna dair hatiralar1 vardir. Ancak biitiin
bu hatiralar 6nemli lgiide iig yas ve sonrasina aittir. Ug yas 6ncesine ait
hatiralarimizi pek hatirlamayiz. Bu durum ¢ocukluk amnezisi olarak ta-
rif edilmektedir. flk defa konustugumuzu, baba veya anne dedigimizi,
ilk ctimlelerimizi hatirlamay1z. Diger bir ifadeyle kiiltiirel reflekslerimi-
zin olustugu zaman dilimi genel olarak 0-3 yas arasidir. Sonrasinda in-
sanlarin yasi ne olursa olsun, karsilasti1 olay ve olgular karsisinda ser-
gilenen kiiltiirel refleksler 0-3 yas diliminde 6grenip, bilincaltina attik-
larimizdir. Ornegin elimize kaynar su dokiildiigiinde veya igne batti-
gmda gosterdigimiz tepkiler, kiilttirel yasantimizdan izler tasimaktadr.
Sonrasinda belli bir kiiltiir ortaminda yetisen insanlarin eylemleri, de-
gerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk insanindan beklenen ise bu
degerlere uygun hareket etmesidir. Degerler, sosyal bir varlik olan in-
sanin duygu, diistince ve davranislarina yon veren standart olctilerdir.
Bu standart olciiler toplumdan topluma degisebildigi gibi aym toplu-



Kiiltiir Bilim Milliyetcilik Ucgeninde iki Miinevver: Miimtaz Turhan ve Erol Giingér 347

mun farkli zaman dilimlerinde de farkliliklar gosterebilmektedir. Sos-
yolojik diistindtigtimiizde zaman kavrami, kilttir ve degerlerin kay-
nag1 ve olusumunun ge¢miste oldugunu ve bugtinkii insanlarin tavir ve
davramslarina da yon vermektedir. Buna gore biitiin sosyolojik olaylar
veya bir sosyal grubun olusumu ge¢miste baslamistir. Ttrk’t Tiirk ya-
pan biitiin duygusal, diistinsel ve davrarnissal eylemlerimizin kaynag:
Turk toplumunun ge¢mis yasantilarindan kaynaklanmaktadar.

Ornegin Tiirk toplumu i¢inde misafirlere yiiklenen anlam oldukga
derin ve onemlidir. Dede Korkut hikdyelerinde bu durum soyle ifade
edilmektedir: “Misafiri gelmeyen kara evler yikilsa daha iyi...” Ancak
Turk toplumu misafirlerini nasil agirlar? Onlara ne tiir ikramlarda bu-
lunur? Misafir, Tiirk toplumu icin berekettir, muhabbettir, dayanisma-
dir, paylasmadir. Ev sahibi biitiin bu siirecleri nemli 6l¢tide ebeveyn-
lerini model alarak 6grenmislerdir. Bu durum beslenme aliskanliklari-
mizda da kendini gostermektedir. Evimize kahvaltiya veya aksam ye-
megine davet ettigimiz insanlara, ne tiir menti hazirlayabiliriz? Ttrk
toplumu icerisinde kahvalt1 cesitleri bellidir. Tiirk olan bir insanin gece
rityasinda gorebilecegi yemek ttirleri bile bellidir. Adanali bir kardesi-
miz gece riiyasinda Adana kebabimn gorebilir ancak susi veya kumpir
gibi yemekleri goremez. Demek ki kiiltiir ve degerler, birey ve toplum-
larmn ayni1 zamanda bilincaltin1 yonlendirmektedir. Yerde ekmek gordii-
gumiuzde onu ytiksek bir yere kaldirmamiz gerektigi okullarda 6gretil-
mez. Her birisi onaylanan veya model alinan davramnslar cercevesinde
sosyallesme siirecinde 6grenilir ve benimsenir. Sosyallesme olarak bak-
tigimizda ise, bireyin iginde yasadig1 topluma uyumudur. Bu durum
zaman icerisinde gerceklesmektedir.

Sosyolojik diistinmeyi gerektiren bir diger 6nemli husus ise mekan
algisidir. Mekan algsi, bir toplum hayati igin dtistintildtigtinde yasadik-
lar1 cografi bolgeler akla gelmektedir. Tiirk toplumu agisindan diistintil-
diigiinde tarih boyunca ¢ok genis bir cografyada varligimiz stirdiir-
mekteyiz. Orta kusak cografyalarmin neredeyse tamaminda Tiirk varli-
gindan bahsedebiliriz. [bn-i Haldun'un ifade ettigi, cografya kaderdir,
sozti Turk toplumu iginde gecerlidir. Saha Ttirklerinin yasadig1 Japon
Denizi kiyilarindan, Akdeniz cografyasinin neredeyse tamaminda, Si-
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birya’nin Kuzeyinden, Kuzey Afrika’ya kadar, Ttiirkistan Bolgesi'nin ta-
mami, glinimitizde Avrupa’nin farkli bolgelerinde yasayan yaklasik 7
milyon insanimizi da diistindtigtimiizde, Tiirkler ¢ok genis bir cografya
da varhigim hissettirmektedir. Tarihi stiregleri de dikkate aldigimizda
her yasamlan cografyalardan elde ettigimiz birikimleri de giintimtize
tasimisizdir. Bozkir kiiltiirti olarak da ifade edebilecegimiz Orta Asya
Ttirk tarihinde, Ttirklerin at1 evcillestirmesiyle birlikte hizli hareket ede-
bilme, hafif silahlar1 kullanma becerileriyle birlestirince savasg1 bir top-
luma dontismiistiir. Bozkirda yasayanlarin ayakta kalabilmeleri icin ya-
pilmast gereken en dogru yol buydu. Kiiltiir, insanin problem ¢6zme
becerileridir. Bir diger ifadeyle, kiiltiir, insanin hayatta kalma miicade-
lesidir. Ttirkler, bu anlamda, bir savas kiiltiirti de gelistirmislerdir.
Ciinkd bu bozkir hayatinda gerekli bir arayisti. Bozkir yasantisi, hizli
hareket etmeyi gerektirmektedir. Bu yaklasim gtintimiiz toplumlar1
icinde gecerlidir. Hiz1 yakalayan, hizli olan toplumlar giicliidiir.2 Yasa-
digimiz gocler, bize gog ederek ayrildigimiz yerleri unutturmamustur.
Hatiralar, kiilttirel yasantilar goc edilen yerlere tasmmustir. Ana-
dolu’nun birgok yerinde Tiirklerin konargoger kiiltiirtiniin izlerini tasi-
yan yemek cesitleri bulunmaktadr.

Tiirk diinyasinin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin miizik ile il-
gili yaklasimlar1 arasinda da belirgin bir benzerlik bulunmaktadir. Sa-
dece miizigin ritmi ve sdylenen tiirkiiler, Ttirk kimliginin cografi buitiin-
ligtiniin izlerini tasimaktadir. Sadece muizik dinleyerek, tiirkii soyleye-
rek bile Tiirk kimligini muhafaza etmek icin yeterli gortilebilir. Sosyo-
lojik anlamda mtizik, bir toplumun kimligini belirleyen en belirgin gos-
tergelerden biridir. Ornegin yabanci birisi ¢ok iyi derece Tiirkge 6grense
bile, uzun hava tiirkii soylemesi oldukca zordur. Bu ancak Ttirk terbi-
yesi icerisinde yetisen, 6zellikle 0-3 yas dilimini bir Ttirk ailesi icerisinde
gecirenler tarafindan gerceklestirilebilir.

Cografi mekan sadece insanlarin tizerinde yasadiklar1 mekan degil-
dir. Ayni zamanda bitki orttisti, iklim, yeralt1 ve yertistii kaynaklar: gibi
bircok hususun bir araya gelmesiyle anlamli hale gelmektedir. Tiirkler,

2 Seyyid Ahmet Arvasi, Diyalektik ve Estetigimiz (Istanbul: Babali Yayinlari,
2001: 34), adli eserinde, hiz ile gii¢ faktoriiniin toplum yasantisinda ayni anlama
geldigini 6ne stirmektedir.
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tarih boyunca suyun bol oldugu cografyalarda varligmi stirdtirmtisler-
dir. Ya irmak kenarlarini ya da denizi kendilerine hedef se¢cmislerdir.
Dolayistyla Tiirklerin su ile olan inkisafi, diger toplumlardan farklidir.
Ornegin Araplardan oldukga farklidir. Araplarin yasadig cografya da
su kullanimi kisithdir. Onlarin su ile yaklasimi ve bununla ilgili olustur-
dugu kiilttirel birikim, Tiirklerden farklidir.

Bir baska husus ise cografi mekanlarda ortaya koydugumuz yapi-
larda da kiiltiirel izler bulunmaktadir. Ornegin Tiirklerin camilerinde
kullandiklar1t minareler, genel itibariyle kalem tipi minarelerdir. Uzakta
bir koy gorseniz, denilir ki buras1 Miisliiman bir koydiir. Eger mimari-
den anliyorsaniz ve kalem tipi bir minare gortiyorsaniz, burasi Tiirk ko-
ytdiir. Misliiman her toplumda cami veya mescit vardir. Ancak bun-
larin hangi tislupta yapildigi, o toplumun kiilttirel kimliginin birer yan-
simast gibidir. Ayni sekilde mevlit gelenegi de 6nemli 6l¢tide Ttirkler
icerisinde yasamaktadir. Peygamber Efendimize olan sevgimizden kay-
nakl1 olarak Stileyman Celebi’den beri olusmus bir Mevlit gelenegimiz
bulunmaktadir. Stinnetlerde, diigtinlerde, cenazelerde bizler mevlit
okuturuz. Bu gelenegi baslatan ve devam ettiren Tiirklerdir. O zaman
soyle bir iddia ortaya koymak muimkiindiir: Bir yerde mevlit yapili-
yorsa iki ihtimal vardir. Ya orada Ttirkler yastyordur, ya da oradaki in-
sanlarin gecmis yasantilarinda Tiirklerle sosyal iliskileri olmustur.

Zaman ve mekan boyutu toplumlarin statik yani kolay kolay degis-
tiremeyecegi hususlari icerisinde barindirmaktadir. Ancak birey ve top-
lumlar dinamik varliklardir. Zamanla degisebilmektedir. Sosyolojide
bu degisimin dinamiklerini meydana getiren ana aktor olarak sosyal
iliskiler gortlmiustiir. Bugtinku sosyal iliskilerimizin yonti énemli 6l-
ctide degerlerden beslenmektedir. Ancak kiilttirtin gerektirdigi sorun-
lara yonelik pratik ¢oziimler, zamanla degisebilmektedir. Bu degisim,
sosyal iligkileri de 6nemli lgtide etkilemektedir. Ornegin akilli telefon
uygulamalar1 olmadan evvel, randevulara iliskin tarih hatirlatmalarin
ajandalara kaydediyorduk. Ancak gtintimiizde akill1 telefon uygulama-
lar1 sayesinde, ajanda kiiltiirti giderek azalmistir. Yasadigimiz mekanlar
yani evlerde teknolojideki gelismelerden nasibini almis ve ev ici iliski-
leri 6nemli olciide etkilemistir. Icinde yasadigimiz ve gunimizin
onemli bir kismini gegirdigimiz yapilar, bagimli odalarin oldugu ev
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tiplerinden, bagimsiz odalarin oldugu ev tipine dontismitistiir. Ancak
Ttirk toplumunda kiilttirtin en belirgin tastyicisi olan aile kurumu, ya-
sadigimiz mekanlardaki diizenlemelerden kaynakl olarak olumsuz et-
kilenmektedir. Diger bir ifadeyle aileyi giiclendirmek istiyorsak, mekan
tasarilarm, Tiirk kiiltiirtine uygun hale getirmek zorundayiz. Aile tiye-
lerinin birbiriyle daha cok iletisim ve etkilesim kurabilecegi, 6zel alan-
larda daha az, ortak alanlarda daha cok vakit gecirebilecek sekilde dii-
zenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Zaman, mekan ve iliski boyutunun bileskesi bir toplumun kiiltii-
riinii meydana getirmektedir. Biittin bunlar1 birbirinden bagimsiz dii-
stinemeyiz. Ancak kiilttre iliskin yaklasimlarda Erol Giingor, soyle
ifade etmektedir:

Cocuk davranislarinda oldugu gibi kiiltiir yaratmalarinda da kusur-
lar1 mazur gostermek icin “Daha pek yeni” deriz. Bir seyin az kusurlu
olabilmesi icin biiytiik bir gelenege, yani gecmisteki binlerce insanin tec-
riibelerine dayanmasi gerekir. Nitekim ilmin de en belirgin vasiflarin-
dan biri gelenekciligidir. Medeniyet icinde belki ilim kadar gelenekgi bir
miiessese gosterilemez; biitiin yeni hamlelerin kaynagt olmak bakimin-
dan ondan daha 6nce bir miiessese de yoktur. Hakikatte eski ve yeni
kavramlarinin birbirine zit manalarda kullanilmasmdaki sagmalig1 her-
kesten daha iyi ilim mensuplar1 goreceklerdir. Bu iki kavram arasindaki
mana zitlasmasmin yenilikci icin aleyhte bir puan teskil edecegini de
onlar iyi bilirler. Yasadigimiz her an, goz acip kapayincaya kadar eski
olmaktadir ve yeni sadece belirsiz bir bosluktan ibarettir. O sadece za-
man icinde derhal kaybolan bir noktadir ve geriye olmadig; gibi ileriye
de bir uzantisi1 yoktur. Geriye dogru biitiin zaman ve mekan eskiye ait-
tir, ileriye dogru olan ise devamli bir sekilde eskiye eklenmektedir. En
yeni diye dgrendigimiz seyler bile bu yeniligin artik gecmis bir anda
kaldigim gosterir. Sadece bilgilerimiz degil, yarattigimiz biitiin eserler,
yani buittin kiiltiirtimiiz ve medeniyetimiz de eskiye aittir; bunlarin en
sonuncusu bile diin veya birkac saat evvel yapilmistir.2!

Gortiltiyor ki eski-yeni tezadimin ilmi bakimdan hicbir manasi yok-
tur. Bu kavramlar sadece hepsi de eski olan seylerin bizim yasadigimiz

2 Giingor, Turk Kultiirti ve Milliyetgilik, s. 110.
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zamana yakinlik veya uzaklik derecelerini gostermek tizere izafi olarak
kullanilan ve boylece giinliik hayatimizda anlasma kolaylig1 temin eden
seylerdir. Yeni dedigimiz sey eskiye en son eklenen seydir. Eski bir kiil-
tir bugtinkii kilttirtimiiztin daha 6nceki zamanlarda kullanilan form-
larini ifade eder. Bu eski unsurlar bize gelinceye kadar bircok degisik-
lige ugramastir;?2 aynen kullanildiklar1 takdirde simdiki hayatimizin ih-
tiyaclarina cevap veremezler, ancak ilim adamina ve sanatkara yeni ya-
ratmalar icin birer ilham kaynag teskil ederler. Yeni kiiltiir ise yasadi-
gmiz devrin kulttirtidir. Zaman ilerledikce stiphesiz kullandigimiz
sekli artik eski sayilacaktir. Bugtinkii bat1 diinyasmun gelenekgi kiiltiir-
lerinde eski formlardan bugtinkiilere nasil ve ne kadar zaman icinde ge-
cildigi kolayca takip edilebilir. Ancak, bati memleketleri disinda bat
medeniyetine katilmaya ¢alisan tilkelerde farkli bir duruma rastliyoruz
ki, burada “yeni” kavraminn ikinci manasi karsimiza ¢ikiyor.
Batililasan tilkelerde yeni kiittir, gelenegi olmayan kiiltiir manasina
geliyor. Geleneksiz bir kiiltiir olamaz. Hakikatte bu yeni kiilttirtin de
¢ok saglam bir gelenegi vardir, ama bu gelenek iktibas etmeye calisan
milletlerde degil, batililardadir. Su halde bu memleketlerde batililasma-
nin baslangici kiiltiir tarihi bakimindan tam sifir olmasa bile sifira yakin
bir gelisme noktasi teskil etmektedir. Buralarda batidan alinan eski kiil-
tur geleneksel guictinii kaybetmis ve dolayisityla milli kiilttirtin yerine
suni bir ikame olarak konmustur; kendisini besleyen hayat damarlarin-
dan ayrildigi icin, ya yeni muhitine uymak gayretiyle dejenere olur ya-
hut burnundan beslenen hastalar gibi bitki hayat1 yasar. Bati ile boy 6l-
clisecek smai ve askeri giice erisen Rusya basta olmak tizere, biitiin
memleketlerde bu tiirlti bir kilttir yozlasmas: goriliiyor. Bugtinkii
Rusya’nin kiiltiir bakimmdan yegane varligi, siyasi sebeplerle muha-
faza edilen eski bale sanat1 ve bir de eski edebiyat gelenegini gizlice de-
vam ettiren tic-bes yazardan ibarettir. Batililasan Arap memleketleri,

22 Eger insan iligkileri ve buna bagh olarak gelisen algilar olmasaydi kiiltiir haya-
tinda bir degisimden bahsetmek de miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla degisimi
saglayan ana etken, sosyal iligkilerdir. Kiiltiir degismelerini de sosyal iligkiler tize-
rinden degerlendirmek daha anlamli olacaktir. Bunun temel sebebi, her dénem
icerisindeki sosyal iligkilerdir. Diger bir ifadeyle sosyal iliskiler, kiilttirii dinamik
hale getirmektedir.
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Hindistan, Pakistan, Uzakdogu ve Afrika tilkeleri birer sahsiyetsizlik
ornegi halinde yasayip gidiyorlar. Bunlar arasinda sadece Turkiye ge-
rek cok koklii ve kuvvetli bir eski kiilttire sahip olmasi ve gerekse de-
mokratik bir rejimle idare edilmesi bakimindan sahsiyetsizlik tehlike-
sini daha kolay atlatir gibi gortinmektedir.

Turkiye’de de milli kiiltiirle ilgili faaliyetler, tipki Batililasma hare-
ketlerinde oldugu gibi, sunilikten kurtulmus degildir. Bayramlarda
mehteri gormekten memnun oluyoruz, hatta bazilarimiz sirf mehteri
dinlemek i¢in bayrama gidiyor; devlet biiyiiklerimizin Malazgirt Za-
feri'ni kutlamasi hepimizin hosuna gidiyor; okullarimizda ¢ocuklara
halk oyunlar1 6gretiyor ve onlara gosteriler yaptirtyoruz; Konya’daki
Mevlana torenlerine katilabilmek icin uzak vilayetlerden kosup geliyo-
ruz; komunistler anarsi ¢ikardiklar1 zaman genglerimize Tiirk milletinin
tarihi meziyetlerinden ve geleneklerinden bahsediyoruz. Biitiin bu ¢r-
nekler gosteriyor ki, milli kiiltir gorevleri hakikatte arkeoloji miize-
sinde bir Roma lahdi seyretmekten veya bir Amerikalinin Sultan Ahmet
Camii'ni gezmesinden pek farkl degildir.

Ttirk kilttirti bizim nesillerimiz i¢in bir miizelik esya haline gelmis-
tir. Bugtinkii bir Ttirk’iin kafasinda Ugiincti Ahmet Cegmesi'nin Pa-
ris’teki Zafer Taki'ndan daha fazla manasi yoktur. Bir Amerikali turist
gibi biz de bu ¢esmenin karsisinda “cok gtizel” demekten baska bir sey
soyleyemiyoruz ve bu “gtizel” sifatinin dayanag: olabilecek biitiin de-
gerlendirmelerden mahrum bulunuyoruz. Yahya Kemal, Itri’"den bah-
sederken manali seyler sdyltiyordu; biz bugtin Itri'yi 6verken bos laf
ediyoruz, ¢linkii onu duymak ve anlamaktan ¢ok uzagiz. Yeni nesillere
eski kiiltiir eserlerini okutmak icin bunlar1 simdiki dile ceviriyoruz, ama
bu eserlerin dili degisince temsil ettikleri kiilttir de buiytik 6lctide kay-
boluyor, geriye cok defa hikaye kaliyor. Eser sadelestirmesi miizelerde
turist rehberligi yapmak gibidir; bazen de bir kiiltiir veya medeniyet
eserini turistin kendi diline ait kavramlara terctime ederiz ve terctimeyi
dinleyenlerin kafas1 evvelkinden daha ¢ok aydmlanmis olmaz. Biz bu
ttirlii bir ilginin yapmacikligini halk kiilttirti sahasinda da fark etmiyo-
ruz. Lise ve orta mekteplerimizde folklor ekiplerinin kurulmasi gencleri
yerli kiilttire istirak ettirme manasi tasimiyor. Ayni okullarda folklor
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ekibi yerine caz takimi kurulsaydi -nitekim bunlar da var- kim yadirga-
yacakt1? Dilini, tavrmni, kiyafetini ve muizigini anlamadigimiz mehter,
bayramlarda miizeden cikarilarak teshir edilen bir esyadan baska ne-
dir? Mehterin bizim hayatimizda bayram eglencesi disinda bir yeri ol-
saydi, onu kiltiirimiiziin bir parcasi sayabilirdik. Ne dilimizin, ne yti-
riylistimiiziin, ne miizik zevkimizin mehterle bir ilgisi var. Nihayet sa-
tafath anma gitinleri de birer mezar ziyaretinden ibaret kaliyor; tesrifat
haline gelmis ziyaretlerde 6li ile ziyaretci arasinda bir his miinasebeti
aranir mi1? Kiiltiir, giincel olana, giindelik hayat icerisindeki pratiklerde
kullaniltyorsa anlamlidir. Elbette toplumlarin hafizasinda, ge¢misin iz-
lerini canl tutmak gerekir. Ancak gecmisin izlerini, bugtintin kiilttirti
olarak sunmak mitimkiin degildir.

Bunlar1 soylemekle, kiilttirtimiize gosterilen ilginin miize gezmekten
baska saiki yoktur demek istemiyoruz. Fakat hangi saikle olursa olsun,
bu ilginin Tiirk milli kiilttirtt bakimindan bir kiymeti oldugunu sdyle-
yemeyiz. Belki bircogumuz milli duygularimizin kuvveti ytiziinden
Turk Tarihini cok seviyor, bir kismimiz yeni olan seylerden nefret ettigi
icin eski gtizelliklerle tatmin olmaya calistyor, bazilarimiz da bu hare-
ketleri milli kiilttirtin dirilisi gibi goriiyor. Diger taraftan miinevverleri-
mizin pek cogu da bizim milli dedigimiz seyleri ¢okmiis bir medeniyet
enkazi halinde gortiyor ve batidan alinan kiiltiir eserleriyle tatmin olu-
yor. Miinevverlerimizde rastlanan bu iki zit tavir bizim kiiltiir degis-
mesi hareketlerinde yaptigimiz feci bir hatanin eseri olarak ortaya ¢ik-
maktadir ki, bu hata sadece Tiirkiye’den degil, Batililasan biitiin mem-
leketlerde islenmektedir. Ytizyilimizin basinda yasamis bazi miitefek-
kirlere gore “yeni dogan” memleketler kuvvetli bir kiilttirtin gelismesi
icin en musait yerlerdi, ¢linkii bunlar eski kiiltiirlerin kolayca sokiiliip
atilamayan kusurlarindan uzak kalacaklar ve taze bir giicle ise baslaya-
caklardr. Ilim diinyasinda ¢oktandir iflas etmis olan bu diistince en ¢ok
“yeni dogan” memleketler tarafindan benimsendi. Yeni denilen tilkeler
uzun yillar batinin maddi gticti altinda ezilmis ve bat1 ayarinda bir kuv-
vet kazanmay1 kendilerine en biiyiik gaye edinmis memleketlerdir. Bu-
ralarda mili kudret esas itibariyle maddi kiiltiirle alakal1 sahalara teksif
edilir, hatta bu tiirlii bir politika cok defa devletin resmi ideolojisi haline
getirilir. Boylece kiiltiir unsurlart uzun yillarin maksatli tahribat veya
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sirf ihmali yiiztinden hakikaten “eski” olmuslar ve milletin yeni haya-
tiyla ilgilerini btiytik 6lctide kaybetmislerdir.

Ttrk miinevveri bugiin kendine bir hiiviyet aramaktadir ve bu
arama i¢inde karsilastig1 en kuvvetli alternatif de Ttirk milli kiilturtidiir.
Simdi karanlikta el yordamiyla yakaladigi bazi ipuglarmin hakiki kiy-
metini anlayabilmesi ve parcalari bir biittin haline getirebilmesi i¢in ona
151k tutmak gerekiyor. Bu 1sik milliyetci bir egitim politikasiyla verilebi-
lir. Ttirk miinevveri ytizyil 6nceki Tiirkceyi kullanmayacak, ama bin yil
onceki Tiirkce metinleri bile anlayacak; yeni harfleri kullanacak, ama
tiniversite kapist oniindeki kitabeyi goriince alik-alik bakmayacak, de-
mokrat olacak ama atalarimin siyasi ve idari dehasindan faydalanmasin
bilecek; bir Osmanh Ttirk'ti gibi ayaklar: yerde, bas1 dik, gonlt genis,
kalbi metin olacak, hi¢cbir zaman basitlige diismeyecek. Ve nihayet, mil-
letinin buytikliigiint anladig1 zaman artik fuzuli kurtaricilik ve akil ho-
calig1 yapmaktan vazgececektir.

Zaman, mekan ve iliski boyutuyla olusan kiiltiir, bir toplumun var-
ligim devam ettirme noktasinda tizerinde 6nemli durulan bir kavram-
dir. Turk Kultiirti de bu baglamda, Tuirk Milliyetgilerinin beslendigi ha-
yat damari olarak gortilmektedir. Bu hayat damarin1 muhafaza edecek,
gelecege tasiyacak olanlar Tirk Milliyetcisi aydinlardir. Kiilttir, Erol
Glingor'tin tabiriyle arkeolojik bir miize meselesi degildir. Bir toplu-
mun gelecegini nasil insa etmesi gerektigi hususunda yon vermektedir.

Sonug
1938 yilinda Kirsehir’de dogmus ve hayatimin 6nemli kisimlarin {s-
tanbul’a gecirmis olan Erol Giingor’tin aldi8: terbiye ve yetistigi cevre,
suurlu bir Turk milliyetcisi aydin olmasinda belirgin bir rol oynamus-
tir. Iginde yasadig1 donemin sartlarindan etkilenen Giingr, ortaya gi-
kan problemlere yonelik ¢oziimler tiretmeye calismistir. Bunu yapar-
ken de ilmi perspektifte sadik kalmaya 6zen gostermistir. Bu baglamda
Giingor, belli bir gelenegin icerisinde olsa bile kendince 6zgtin calis-
malar kaleme almustir.

Gokalp cizgisindeki Tiirk Islam sentezcileri biitiin meseleleri Tiirk
milletinin ebet miiddet varlig1 baglaminda ele almaktadirlar. Amaglar:
karsilastiklar1 olay ve olgular: Tiirk milletinin diinti, bugtinii ve yarm
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icerisinde tasvir etmektir. Bu baglamda Ttirk Islam diisiincesini kendi
goriis ve diistinceleri icerisinde sentezleyen Erol Giingor'tin konu ve
amaglar1 ayrudir. Ancak metot itibariyle Ziya Gokalp’ten daha millidir.
Gokalp sosyolojisinde Durkheimin izini gérmek miimkiindiir. Ancak
Ziya Gokalp’ten Erol Giingor'e gelene kadar Mehmet izzet, Miimtaz
Turhan, Osman Turan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi ikinci nesil ay-
dmnlar bulunmaktadir. Buna gore Ziya Gokalp, Tiirkiye’de sosyolojinin
ve halk biliminin kurucusu olarak kabul edilirken, Erol Giingor kiilttir,
medeniyet, milliyetcilik gibi modernlesme stirecinin temel kavramlarimn
daha ilmi bir perspektifte sunmaya calismustir.

Erol Guingor, Gokalp cizgisi icerisinde yer almakta ve yakin tarihi-
mizin en 6nemli miitefekkirlerinden birisidir. Bir aydin olarak ilmi geli-
siminde Miimtaz Turhan’in belirgin etkisi goriilmektedir. [Imi derinli-
ginin yaninda onu Tiirk dustincesinde milli bir bakis sunmasinda Diin-
dar Taser’in rolii bulunmaktadir. Onemli basucu eserlerini Taser’e bir
vefa baglaminda ele aldigini ifade edebiliriz. Ancak Erol Guingor, btittin
goriis ve diistincelerini ilmi bir perspektiften sunmanin gayretinde ol-
dugu gorulmektedir. Boylece Tiirk Milliyetgilerinin meselelere iliskin
yaklasimlarinda temel referans alinan kisi konumuna getirmistir.

Ziya Gokalp’ten beri devam eden kiiltiir ve medeniyet tartismalari-
nin izlerini Erol Giing6r’tin eserlerinde de gormekteyiz. Kilttirt bir ya-
sam tarzi olarak ele alan Erol Giingor, medeniyet kavramini genel ola-
rak teknik gelismeler baglamida kullanmaktadir. Medeniyet kavra-
mina iliskin tartismalarin Erol Gilingor’de az yer bulmasimnin temel se-
bebi olarak, ahir 6mriiniin kisa olmasin gosterebiliriz. Ancak Erol Giin-
gor, medeniyeti her seyden 6nce bir degerler, inang sistemi olarak gor-
mektedir. Erol Giingor'tin medeniyet baglamindaki yaklasimlarim
onemli dl¢tide Nevzat Késoglu'nun devam ettirmeye calismistir.

Kiiltiir, bir toplumun yasam tarzi olarak kabul edilmektedir. Ancak
kiilture iliskin yaklasimlarda Erol Giingor, biittinctil bir yaklasimi tercih
etmektedir. Yani hem Tuirk tarihinden hem de Tiirk Milletinin yasadig:
cografyalardan elde ettigi kultiirel birikimi dikkate almaktadir. Bunlar1
kendi icerisinde hem ayirmamakta hem de ayrilmasini sosyolojik olarak
dogru bulmamaktadir. Buna gore millet ve milliyetcilik anlayisimiz, ta-
rihi biittinctil olarak ele alan kiilttirel birikime dayanmaktadir.
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TURK MODERNLESMESINDE AYDINLARIN
DEMOKRATIKLESME SANCILARI:
EROL GUNGOR'DEN MODERNLESEN
TURK AYDININI YENIDEN OKUMAK

Rabia Aslihan TURKMEN*

Giris
Milletlerin diistinsel yapilari, tarih sahnesinde gecirdikleri siyasal, sos-
yal ve kiilttirel degisimlerden etkilenerek olusur. Bu yapi, bir toplu-
mun gecmis deneyimlerinden, geleneklerinden, ortak degerlerinden,
yasadig1 kirilma noktalarindan beslenerek sekillenir, gelisir. Boylece
milletlerin ekseri zihniyeti, kimligi, diinya goriisii ve gelecege dair til-
kiileri de bu diisiinsel temelin tizerine insa edilir. Tiirk milletinin dii-
stinsel yapisi tarihsel stire¢ boyunca yasadig farkli cografyalardan,
farkl kiilttirlerden etkilense de kendine 6zgti bir karakter kazanip de-
vamlilik gostermistir. Bu karakteristik yap1 6zellikle Osmanli Devleti
Tanzimat Donemi’nden baslayarak Mesrutiyet, Cumhuriyet ve ¢ok
partili hayata gecis gibi onemli asamalardan gecerek modernlesme sii-
reci iginde yeniden bicimlenmis, Bat1 diistincesiyle tanisarak, gelenek
ile yenilik arasinda kendine 6zgti bir denge kurmaya calismistir. Bu
baglamda Tiirk modernlesmesi, milletin koklii tarihsel mirasim ko-
ruma ¢abasiyla, cagin gereklerine uyum saglama arayisinin bir bile-
simi olarak ortaya ¢ikmustir.

Stiphesiz her milletin tarihinde stireklilik gosteren bir cizgisi vardir.
Geg¢misinden tam anlamuyla bir kopus ¢ok nadir goriiliir. Lakin dontim

*Kamu Yonetimi Bilim Uzman, Siyaset Bilimci, Sosyolog,
raslihanturkmen@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3546-6316
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noktalarini gozden kagirmamak ¢ok onemlidir.! Toplumlarin déntm
noktalari, degisim ve dontistim donemleri, cogu zaman sancili ve cal-
kantil1 bir sekilde gerceklesir. Bu durum, modernlesme stirecleri agisin-
dan degerlendirildiginde daha da belirgin hale gelir. Nitekim Ttirk mo-
dernlesmesi de sadece yapisal degil, ayn1 zamanda kiilttirel, sosyal ve
siyasal alanlarda ¢ok katmanli sancilarla ilerlemis bir stirectir. Ttirk mil-
letinin ve devletinin kars1 karsiya kaldig1 buhranlar ve kirilma anlari, bu
degisim stireclerinin zorluklarin gozler oniine sermektedir. S6z konusu
kriz donemleri hem devletin kurumsal yapisinda hem de milletin sosyal
dokusunda derin etkiler birakmistir. Bu ¢ok yonlt dontistimiin izlerini
ise en acik bicimde Tiirk aydinmin distinsel evriminde, kimlik arayi-
sinda ve toplumsal meseleler karsisindaki durusunda gozlemlemek
miimkiindir. Tirk aydini, bu sancili modernlesme stirecinin hem bir
trtint hem de tasiyicisi olarak, yasanan dontisiimlerin entelektiiel diiz-
lemdeki yansimalarimi temsil eder niteliktedir.

Turk modernlesmesi hem Osmanli Devleti hem de Cumhuriyet Ttir-
kiye’sinde devlet politikalariyla ytrtitilmiistiir ve bu stirecte en miithim
rolti aydinlar tistlenmislerdir.2 Esasinda buirokratik Ttirk aydinlarmin
onctiliigiinde, onlarin ¢abalariyla baslayan stireg, tistlendikleri roller ve
etkileriyle ilerlemis, onlarmn attig1 temeller, kendilerinden sonra gelen
aydinlarla gelismistir. Devleti icinde bulundugu olumsuz durumlardan
kurtarmak igin fikirler tireten biirokratik aydmlarin cogu yalnizca dev-
let konularinda degil, sosyal, kiiltiirel, dini, egitim, hukuk vb. pek ¢ok
alanda da yeni fikirlerle ncti olmuslardir.

Osmanli Devleti Tanzimat Donemi baslayip Cumhuriyet Ttr-
kiye’sine uzanan Tiirk modernlesmesi siireci, yalnizca siyasi, sosyal,
ekonomik alanlarda degil, ayn1 zamanda diistinsel bir dontistim olarak
da ele alindiginda bu déntisiimde en biiytik rolii oynayan Tiirk aydini
yeni dustinceleri ile yeni bir devlet ve toplum tahayytiliniin mimari-
dir. Bu mimarlardan devlet ve millet yararina katkilar sunmalar1 bek-
lenmektedir. Ancak Tiirk modernlesmesi doneminde onlarin, gesitli

1 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiyenin Olusumu (istanbul: Kaynak Yaynlari, 2012), 11.
2 M. Caglar Kurtdas, “Osmanlt Modernlesme Stirecinde Aydinlar ve Biirokrasi-
nin Rolii”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 29/1(2019): 406.
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alanlarda 6nemli yapisal degisimlere yol acacak faaliyetlerde bulun-
duklar1 gozlemlenmektedir. Bu faaliyetlerin zaman icinde devletin sii-
rekliligi ve toplumsal denge tizerinde gesitli olumsuz sonuglar dogur-
dugu ve bazi buhranlara sebep oldugu anlasilmaktadir.

Ttirk modernlesmesi ile Tiirk aydmlarimin iginde bulundugu buh-
rani, donemin sancilarm tahlil etmis, kendisi de yakin donemimizin
onemli aydinlarindan biri olan Erol Guingor tenkitleri ve diistinceleri
tizerinden irdeleyecegiz. Tiirk diistince diinyasinda miistesna bir yere
sahip olan Erol Glingor Tiirk modernlesmesine dair 6zgtin fikirler sun-
mus, Tanzimat Dénemi'nde baslayip giintimiize dahi sirayet eden siya-
sal ve sosyal buhranlari bir aydmn sorumluluguyla ele almis hem bir bi-
lim insan1 hem de toplumun i¢inden bir aydin olarak aciklay1p aksayan
yanlara dikkat ¢ekmistir. Onun diistincelerini ifade etmeden 6nce Tiirk
modernlesmesinin panoramasini sunmak ve onun tizerinden aydinlar:
okumak yerinde olacaktr.

1. Tiirk Tipi Modernlesmenin Hiilasas1 ve Tiirk Aydinlar:
Toplumlarin gegirdikleri evreleri aciklarken, degisim- degistirme- de-
gistirilme gibi kavramlar kullanilir ve bu olgularla toplumsal gruplar
arasinda 6nemli iliskiler s6z konusudur.? Toplumlarin degisimi stiphe-
siz bireylerin degisiminden ¢ok daha sancili gecer. Yakin tarihimize
baktigimizda bu sanciy1 artiran ve hayatin odagina koyan temel saikle-
rin degisim ve dontstimlerin dis etkenlerin altinda ilerlemis oldugunu
gortirtiz.# Antropoloji terminolojisinde “transkiiltiirasyon-zorla kiilttir-
lesme”, siyaset ve toplum bilimlerinde modernlesme, Tiirkiye'de bir
olgu olarak genel kanaatle “Batililasma”, “cagdaslasma” kavramlariyla
ifade edilen s6z konusu olgu, Osmanli Devleti ve Cumhuriyet Tiir-
kiye’sine uzanan siirece degin devam eden, siyasal, sosyal ve ekono-
mik alanlarda Bat1 Avrupa formu ve normlaria uyum siireci, olarak
ifade edilebilir. Bu yazida bu stire¢ modernlesme olgusu tizerinden
anlatilacaktir.

Modernlesme hem bir kavram hem de bir olgu olarak 17. Yy Bat1
Avrupa’sida beliren siyasi, sosyal, ekonomik degisim ve dontistimleri

3 Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji (Istanbul: Oteki Yaynlari, 1996), 114.
4 Murat Belge, Tarihten Giincellige (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017), 41.
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aciklamak ve anlatmak icin kullanilan bir kavramdir. Bununla birlikte
modernlesme esasinda bir zihniyet degisimidir. Modernlesme bir zih-
niyet degisimi olarak gelenegi karsisina almistir. Bu baglamda net bir
sekilde modernlesmenin gelenekten kopus oldugunu soyleyebiliriz.
Modernlesmenin temel niteliklerinden biri gelismislik kavramu ile esde-
ger gortilmesidir. Bundan hareketle siyasi, kiiltiirel, ekonomik gelismis-
lik denildiginde akla ilk olarak modernlik, modernlesme gelmektedir.
Bu baglamda modern toplumlar gelismis toplumlar, modernlesme de
bu gelismenin bir ¢lctitii olarak esas almmustir. Modernlesme siireciyle
Bat1 Avrupa’daki gelismeler ve ilerlemeler, ekonomik biiyiime, siyasal
tsttinliik vs. modernlesmenin, Bat1 Avrupa disindaki diinyanin diger
tilkeleri icin ulasilmasi gerekli bir hedef, ideal ve proje haline getirme-
sine yol agmustir. Ilerlemek, gelismek isteyen toplumlar i¢in bat1 bir mo-
del olarak goriilmiisttir.>

Toplumlarm tarihi, kiltiirel, jeopolitik ve iktisadi durumlariyla
Bati'nin bu toplumlari etkileme hevesi ve giicii Batililasma olgusunun
toplumlarda farkl sekillerde seyretmesine neden tegkil etmistir. Ilerle-
mek ve gelismek i¢in Bati'ya yonelen Tiirk toplumda ise bu durumun
diger toplumlara gore farkli bir gelisme gosterdigini gortiyoruz. Clinki
Osmanli’da Aydinlanma Doénemi- Endiistri Devrimi gibi gelismeler ya-
sanmadig icin diin bu olusumlarin beraberinde getirdigi kokli siyasal,
sosyal, ekonomik kiiltiirel ve pek tabi diistinsel degisimlerde s6z ko-
nusu olmamustir. Lakin Batili toplumlarda yasanilan gelismeler ve neti-
celeri Osmanli Devleti'nin i¢cinde bulundugu i¢ ve dis meselleri hayli et-
kilemis, bu durum bilhassa Osmanli devlet adamlari- aydinlari tarafin-
dan yakinen takip edilmistir.6 Ttirk modernlesmesinin ilk temel gayesi-
nin toplumu dontistiirmek degil, eksikliklerin giderilmesi, mevcut sis-
temin iyilestirilmesi ve devletin eski giictine ve ihtisamina tekrar kavus-
masl, isteginin yattig1 asikardir. Bakildiginda bu ¢alismalarin oncelikle
askeri ve idari alanda yapildigin goriilmektedir. Yenilesmek, gelismek
fakat devleti ayn1 degerler {izerinde yasatmak Tiirk modernlesmesinin

5 Kurtdas, “Osmanli Modernlesme”, 399.

6 Muhittin Bilge, Ttirk Modernlesmesi ve Sivil Toplum (Ankara: Biny1l Yaymlari,
2009), 14.
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milad1 ve gergevesini olusturur.” Bu modernlesme stireci, istege dayal
degil; esasen zorunlu bir yonelim niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu
donemde, bu donemin devlet adamlar1 ve aydinlarinda ¢ok yonlii ra-
dikal bir degisim diisiincesi isteginden s6z etmek dogru degildir. D6-
nemin devlet adamlari ve aydinlarinin mutlak meselesi, devleti icinde
bulundugu durumdan nasil kurtaririz distincesidir. Halis dtistince-
lerle baslayan Tiirk modernlesmesi sertiveni maalesef amacina matuf
olmaktan ¢ok uzakta seyredecek, stireci yonlendirenlerin, yonetenle-
rin kilavuzlugundan midir bilinmez hedeflenen esas gelisim ve donii-
stim c¢izgisinden sapmis, modernlesme hamleleri ytizeysel kalmis ve
kokli bir yapisal dontistime zemin hazirlayamamaistir. Devletin be-
kasi, toplumsal iyilesme icin ¢ikilan esas yol baska tali yollara tercih
edilmistir.

1.1. Tiirk Modernlesmesi Devlet ve Millet Aras1

Tiirk Aydininin i1k Buhrans, flk Sanct

Geleneksel ve modern damardan beslenen tum fikir hareketlerinin
birlestigi temel noktalardan biri tipki Bati’da da oldugu gibi kendi
memleketinde ileri, miireffeh, giiclt bir devlet yaratmak diistincesi-
dir.8 Modernlesme hareketini baslatan biirokrat ve aydin arasinda ¢ok
net ayrimlar yoktur. Bu donemin hem biirokratlar: hem de aydinlar:
ayn kisilerdir ve degisimi, yenilesmeyi yani modernlesmeyi gerekli
gorerek peyder pey yiiriitiirler. Modernlesmeyi ve reformlar: ilkin
Bati'ya hayranlik olarak degil hedefinde devleti kurtarmak olan zo-
runluluk olarak tercih etmislerdir.” Devletin ¢okiistine ¢are bulma yo-
lunda aydinlar hem kendileri modernlesecek hem de devleti-toplumu
modernlestireceklerdir. Bu degisim devlet tarafindan yapilan, halkin
dogrudan talep etmedigi bir seydir. Zaten halkin modernlesmeyi ger-
ceklestirebilecek bir durumu da s6z konusu degildir. Modernlesme

7 Bilge, Ttirk Modernlesmesi, 67-70.

8 Abdulkadir ngn, Tiirk Modernlesmesi Tkdisadi Zihniyet (Eskisehir: Kirmizilar
Yayincilik, 2021), 130.

9 Ernur Geng, “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kimlik, Misyonu ve Vizyonu Bagla-
minda Tiirk Aydimi1”, Akademik Incelemeler Dergisi, 2/1(2007): 137-138.
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isini buirokratik aydinlar yapacaktir.l® Bu baglamda devlet eliyle,
Bati1’daki gelismeleri takip etsin ve 6grendiklerini devlet icinde tahsis
etsinler diye Bati'ya devlet adamlar1 gonderilir. Bu devlet adamlar:
Osmanli sosyo-politiginin geleneksel durumunu degistirecek ilk
adimlar1 atmaya baslarlar. Bu adimlar devleti ilkin Tanzimat Dénemi
oncesine gottirecektir. Osmanli’da Tanzimat 6ncesi yenilesme girisim-
leri, dogrudan padisah iradesi dogrultusunda gerceklestirilen reform
uygulamalari olarak nitelendirilmektedir. Tanzimat'mn ilaniyla birlikte
modernlesme calismalar1 tamamen Bat1'y1 6rnek alan, bat1 etkisiyle ye-
tisen aydinlarin yonetmesi-yonlendirmesiyle yapilir.!? Bu baglamda
Yeni Osmanlilar siyasal yonelimli ilk 6nemli aydin 6rgtitlenmesi ola-
rak goriliir. Bu aydinlarin ortak endiseleri, devletin dagilip parcalan-
masina kars1 kurtarici bir misyon tistlenmeleridir. Ortak gayeleri dev-
letin nasil kurtarilabilecegine dair yanit aramak olmustur. Bu aydinla-
rin pek cogu hariciye biirokrati olmasi dolayisiyla batili devletlere
hakim, bilgi sahibi ve Avrupa’da orgiitlti olusum yapabilecek kabili-
yettedirler. Devletle ilgili goriis ve tutumlarini donemin gazete ve der-
gilerinde dile getirmislerdir.12 Aydinlara yonelik ilk sistematik elestiri
daha burada baslamistir. Namik Kemal, Ziya Pasa gibi 6nemli devlet
adamlar1 ve aydinlar Tanzimat aydinlariin somiirii hususunu anla-
madiklariny, tist bir tabaka olusturarak kendi kiiltiirlerini kostekleyip
seriatt unuttuklarini ve ici bos, derinligi ve anlam diinyas: olmayan,
yiizeysel bir batic1 olduklarin ileri stirerek elestirmislerdir. Padisaha,
devletin merkezi yonetiminin mutlak egemenligine karsi ilk orgtitlii
hareket olarak beliren Yeni Osmanlilar ¢ok kisa bir zamanda giiclenip
anayasasl ve parlamentosu olan bir mesruti yonetim rejimine gegilme-
sine 6ncti olmuslardir.’® Osmanh aydinlarmin girisimleriyle Tanzimat
Donemi'nin acmis oldugu kapidan igeri girmeyi basarmus yeni fikirler,4

10 Yusuf Pustu, “Osmanli- Tiirk Devlet Geleneginde Modernlestirici Unsur Ola-
rak Buirokratik Aydinlar”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 9/2(2007): 198.

11 Kurtdas, “Osmanlt Modernlesme”, 402-403.

12 Geng, “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e”, 138-139.

13 Kurtdas, “Osmanlit Modernlesme”, 404.

14 ilgen, Tiirk Modernlesmesi,141.
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yasanilan buhranlar devleti mesruti bir yonetime gottirmdisttir. Bu yo-
netime, mesruti yonetimin mimari, ¢ok hevesli aydinlar oldugu gibi,
kars1 ¢ikan biirokrat aydinlar da olmustur.1>

Mesrutiyet Dénemi aydinlarmin biiytik ¢ogunlugu hala devlet
kadrolarinda gorev yapan kimselerdir. Fakat bu donemde yavas yavas
bagimsiz aydin tipinin de belirdigini goriiyoruz. Tanzimat Donemi
aydinlar1 toplum icinde saygin ve yiiksek bir tabakayken Mesrutiyet
Donemi'nde o6zellikle Abdiilhamit Donemi'nin aydinlar1 dénemin
icinde bulundugu durumlardan kaynakli baskilar dolayisiyla stiphe
edinilen, korkulan, buhran i¢inde olan kimselerdir. Bu dénemde dev-
let icinde gorev yapmayan halkin icinden de bagimsiz aydinlarin ¢ik-
tig1 goriilmektedir.

Donemin hakim siyasal ve toplumsal atmosferinde din, seriat, gele-
nek ve maneviyat gibi olgular yogun bi¢cimde tartisma konusu haline
gelmis; bu durum, s6z konusu degerlere kars1 daha elestirel bir tu-
tum gelistiren geng bir kusagin ortaya ¢ikmasia zemin hazirlamistir.
Bu yeni nesil, toplumsal sorunlarin yalnizca akil ve bilim araciligiyla
coziilebilecegine inanmis ve asir1 Batic1 diistinceleri temel bir fikir ola-
rak benimsemeye baslamistir. Burada Batililasmak, modernlesmek bir
devlet politikas1 olmaktan ¢ok artik yar1 suurlu bir 6zlem olarak aydmn-
larin hayal diinyasinda yasamaya baslamustir. Ttirk modernlesmesi bu
donemlerinde halka hig sirayet etmeden kiictik bir aydin ztimresine tu-
tunmus, ytizeysel sekilde ilerlemistir.16

Tanzimat'tan baslayarak, ozellikle II. Mesrutiyet Donemi, aydmlarin
devlet yonetiminde daha belirgin ve etkin bir rol tistlendigi bir donem
olarak degerlendirilmektedir. Bu donemin aydinlari, anayasal monarsi ve
meclisli yonetimi savunsalar da kendileri devlet yonetiminde daha ¢ok
soz sahibi olmaya basladiklarinda otoriter egilimler gostermislerdir. Hak-
lar, anayasal diizen, demokrasi, modernite ve onunla birlikte gelen yeni
distinceler her ne kadar aydinlarin séylemleriyle Tiirk diistince hayatina
girse de aydnlarin ilk fireyi daha bu déonemde verdigi goriiliir. Bu bag-

15 Mehmet Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, 160.
16 Kurtdas, “Osmanli Modernlesme”, 404,406.



364 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi

lamda aydmlarla ilgili s6z konusu durumun, aydinlarin demokratik-
lesme konusunda samimi mi yoksa ona aragsal m1 davrandiklar1 soru-
sunu giindeme getirmistir.

Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan modernlesme stireci, biirokra-
tik-aydin smifin toplumla kurdugu iliski bakimindan derin yapisal so-
runlar barindirmaktadir. Bu donemde aydinlar, devletin ve halkin ger-
cek ihtiyaglar1 ile toplumsal, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerinden biiytik
ol¢tide kopuk bir konumda yer almislardir. Kendisini cogunlukla Batici
ya da gelenekgi ideolojik cizgilerde tanimlayan bu entelekttiel kesim,
ortak bir toplumsal tahayytiil olusturma konusunda yetersiz kalmaistir.
Diistinsel ve eylemsel diizeyde ortaya ¢ikan bu boliinmisliik, yalnizca
Osmanli imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecini hizlandirmakla kalma-
mis; ayni zamanda Cumhuriyet’in kurucu kadrolarma da halktan uzak,
devletin temel ihtiyaclarini yeterince gozetmeyen, otoriter egilimlere
acik ve katilime1 demokrasiyi 6ncelemeyen bir siyasal miras birakmustir.
Bu cercevede, halkin siyasal stirece etkin katilimini yer yer dislayan bu
aydin tipi, Turkiye'nin demokratiklesme stireci 6niindeki tarihsel engel-
lerden biri olarak tartisilagelmistir.

1.2. Aydinlarin Insa Ettigi (!) Tiirkiye ve Tiirk Aydinlar1

Turkiye tarihine baktigimizda aydina her donemde bir gorev ytikle-
nildigini biliyoruz. Aydinin, Osmanl Devleti'ndeki ilk gérevi devleti
kurtarmak, sonraki yillardaki gorevi hiirriyet miicadelesi vermek ola-
rak gorultr. Cumhuriyetin ilk yillarinda aydma devrim ilkelerini
halka anlatmak gorevi verilir. Cok partili yasamda ise halka gercekleri
anlatmak, aydinin gorevidir.l7? Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni re-
jimin temel hedeflerinden biri, toplumu modernlesme ve cagdaslasma
ekseninde yeniden yapilandirmak olmustur. Bu baglamda aydinlara,
devrim ilkelerini halka anlatma, yeni rejimin degerlerini benimsetme
ve eski yapinin izlerini ortadan kaldirma gibi gorevler verilmistir. Ay-
din, bu dénemde sadece bir diistince insan1 degil; ayn1 zamanda dev-
letin ideolojik yonelimlerini topluma aktaran bir araci olarak konum-
landirilmstir.

17 Belge, Tarihten Giincellige, 114.
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Modernlesme o donem niteliksel bir degisiklikten ¢cok niceliksel bir
degisim olmustur.’® Bu, modernlesmenin ruhunu kavramaktan ¢ok,
onun bicimsel unsurlarini taklit etmekle sinirli kalinmasinin bir nede-
nidir. Avrupa’dan alinan kurumlar, hukuki yapilar ve egitim model-
leri ytizeysel bicimde adapte edilirken, bu yapilarin arkasindaki dii-
stinsel ve kiiltiirel paradigmalar yeterince icsellestirilememistir. Bu
durum, modernlesmenin goriiniirde gerceklesmesini saglarken, top-
lumun derin yapilarinda koklii bir déniistim yaratamamustir. Ornegin,
meclis kurmak gibi demokratiklesme adimlar1 atilmis olsa da katilimc1
siyasal kiltiirtin gelismesi simirli kalmistir. Dolayisiyla Batililasma,
¢ogu zaman bir “taklit modernlesme” seklinde ilerlemis, niteliksel de-
gisimi degil, bicimsel benzesmeyi 6ncelemistir. Bu siirecte aydinlarin
rolti de elestirel bir degerlendirmeyi gerektirir. Bir¢ok aydin, Batililas-
may1 salt dissal bir dontistim olarak gortip, derin toplumsal ve kiltii-
rel dontistimleri gerektigi gibi yonlendirememistir. Aydinlar, bazen
halktan kopuk bir elitizmle hareket ederek, toplumsal tabandaki di-
renci ve ihtiyaclari yeterince hesaba katmamis, bu da dontistimiin stir-
diiralebilirligini zayiflatmistir. Sonug olarak, Batililasma hareketi, ay-
dinlarin 6nderliginde sekillenmis olsa da onlarin sinirh perspektifi ve
uygulamadaki eksiklikler, niteliksel degisimin 6ntindeki en biiyiik en-
gellerden biri olmustur.

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte, kapsamli bir modernlesme stireci
baslatilmistir. Harf devrimi, sapka kanunu ve medeni kanun gibi dii-
zenlemeler araciligiyla toplumsal yapinin dontistiirtilmesi amaglanmus-
tir. Bu reformlar, buiytik olctide merkezi bir yaklasim gercevesinde uy-
gulanmis ve halkin dogrudan katilimi sinirl kalmistir. Atatiirk ve yakin
cevresindeki aydmlar, halkin toplumsal degisimlere hazir olmadig1 ge-
rekgesiyle bazi demokratik uygulamalarin ertelenebilecegini diistin-
miislerdir. Dolayistyla, bu stire¢ halkin dogrudan katilimini icermemis
ve toplumsal degisim yukaridan yonlendirilen bir yontemle hayata ge-
cirilmistir. Bu durum, aydin ve halk arasindaki farklarm daha belirgin
hale gelmesinde de sebep teskil etmistir.

18 Hiisrev Hatemi, Kimlik Kuyusu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 134.
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Bu donemde aydinlar, halk: “egitilmesi gereken bir kitle” olarak gor-
miis ve modernlesmenin 6nciisii olarak kendilerini konumlandirmuiglar-
dir. Bu reformlarin Tiirkiye'nin cagdaslasmasina 6nemli katkilar sagla-
dig1 agiktir. Ancak demokratik kiiltiirtin gelisimi icin gerekli olan 6z-
guirliik¢ti ortam, elestiriye agik siyasal yapilar ve cogulculuk bu stirecte
tam anlamiyla olusturulamamustir. Aydin-halk iliskisi buiyiik ol¢tide
paternalist!? bir nitelik tasimaktadir. Halkevleri ve Koy Enstittileri gibi
kurumlar araciligryla halkin egitilmesine yonelik cabalar sergilenmis
olsa da, bu girisimler cogunlukla halki anlamaktan ¢ok onu sekillendir-
meye odaklanmustir. Bu baglamda, donemin aydini, kendi degerlerini
halka empoze eden bir figiir olarak 6n plana ¢tkmaktadir.

Hilasa, yeni devletin selametini, bekasins, istikbalini, istiklalini ve is-
tikrarmni giivence altmna alma kaygisiyla sekillenen Tiirk modernles-
mesi, devletin ilgili kurum ve mekanizmalarinin yeniden yapilandiril-
masina dair fikirler etrafinda ilerlemis; bu stirecte halkin genis kesimleri
ise zorunlu bir degisim siirecine tabi tutulmustur. Modernlesme hare-
keti, aydmnlarm onctiliigtinde sosyal ve kiilttirel alanlarda kapsaml1 d6-
niistimleri beraberinde getirmistir. Ancak, bu déntisiimiin demokratik
katilimin 6ncelendigi, halkin iradesinin esas alindig1 bir zeminde ger-
ceklesmedigi, aksine yukaridan asagiya dayatilan bir modelle insa edil-
digi goz ardi edilmemelidir. Bu durum, toplumun genis kesimlerinin
stirecte pasifize edilmesine ve kendi toplumsal ihtiyaclariyla devletin
modernlesme hedefleri arasinda ciddi bir kopuklugun ortaya ¢tkmasina
neden olmustur. Dolayistyla, Ttirk modernlesmesinin demokratiklesme
ile yeterince i¢ ice ge¢medigi, bu nedenle toplumsal mesruiyet ve ka-
tilim eksikligi gibi temel sorunlar1 beraberinde getirdigi soylenebilir.
Bu baglamda, modernlesme siireci bir yandan devletin bekasini giic-
lendirmeyi amagclarken, diger yandan demokratik gelisimin 6ntinde
onemli bir engel tegkil etmistir. Donemin aydinlar1 maalesef bu engeli
biiytiterek gerekli girisimleri yapmaktan ¢ok uzakta, sosyolojiyi ¢oz-
mekte yetersiz, devlet ve halk arasinda gercek ihtiyaclara kor- sagir ve

19 Paternalist: Toplum yonetiminde kararlarin antidemokratik bir sekilde ideal ve
rehber olarak goriilen, kabul edilen kisi yahut kisilere verilmesi. Toplumun bi-
reylerinin hayatini onlarin iyiligi icin onlarin isteklerine ve diistincelerine bak-
maksizin diizenlemenin dogru oldugunu savunan bir yaklasimdir.
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duyarsiz, yalmzca ytizeysel bat1 taklitciligi icinde bir buhran yasamakta-
dir. Ustelik artik batiy igsellestirmis kendi halkiyla da arasmna ciddi setler
cekmistir. Kalbi ve aklyla Bati'ya yonelmis aydinlar, kendi {ilkesinde
kendi toplumuna, kendi degerlerine tamamen yabanci kalmuslardir.

Cemil Merig, aydinlar1 Batr’daki her hastalig1 tilkemize ithal eden
adeta bir gorevli gibi gortir. Meri¢'e gore; aydinlarm 19. asirda ithal et-
tikleri hastalik buhrandir. Bu buhrani séyle anlatir: “Ttirk aydininin en
biiyiik kusuru dnceden Bati medeniyetini tanimamakti. Sonra yeni bir sey be-
lirdi, bunalim. Yeni bir kavram sunuluyor, bunalim. Bu kavram, sinsi ve ya-
yilmact bir ruhsal hastalik gibi; ici bosaltilmus, rahatsiz edici bir yapiya sahip.
Ancak toplum olarak kendimize bu tiir bir durumu fazlasiyla yakistirmamiz,
ashinda ne tarihimizde ne de kiiltiirel yapumzda boyle bir temelin bulunmasin-
dan kaynaklanyor. Gegmiste bu nedenle Bati1’ya kars: mesafeli bir tutum be-
nimsenmisti. Oysa bugiin, Batici aydinlar kendi tilkelerinde adeta yabanci ko-
numuna diismiislerdir.”20

Meri¢’in bu elestirisi, yakin dénem tarihimizin pek ¢ok aydininin or-
tak gortistidiir. O aydinlardan biri olan Sosyolog Erol Guingor’iin kiil-
turel kopus, kimlik kayb1 ve buhranlara dair tespitlerinde bu goriis et-
raflica gortintr. Glingor’tin konuya genel yaklasimi, Turk toplumunun
kendi kiilttirel degerleriyle barisik, 6zgiin ve stirdiirtilebilir bir modern-
lesme yolunu benimsemesi gerektigini ortaya koyar. Lakin aydmnlarin
bir kimlik sancisi igine girerek modernlesme stirecini, toplumun ¢ok ses-
liligini ve demokratik katilimini zayiflatan, tekgi ve merkeziyetgi bir an-
layisla sekillendirmeleri, modernlesmenin toplumsal tabanla saglikli bir
biittinlesme saglamasini engellemistir. Bu durum, demokratiklesme
idealinin gerceklesmesini zorlastirmis, halkin iradesinin siyasette etkin
bir sekilde temsil edilmesini sekteye ugratmistir.

2. Bir Tiirk Aydin1 Olarak Erol Giingor’iin Modernlesme
Siirecindeki Tiirk Aydinlarina Bakisi ve Aydin Elestirisi
Ttirk toplumunda aydini bir canlidaki beyne benzetiyor Orhan Ttirk-
dogan. Beyin bir canlinin en giticlii organ1 ve yasam bicimini tayin
etmesinde en 6nemli rolii tistlenir. Aydinlarda bir toplum igin tipki

20 Meri¢, Umrandan Uygarliga, 62.
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boyledir?! diyor. Bu benzetme, aydinlarin toplumsal dontistimdeki
merkezi roltinti anlamak acisindan oldukca 6nemli bir tespit. Aydin-
lar, toplumun yoniint belirleyen, deger sistemlerini sekillendiren ve
degisim-gelisim stireclerini yonlendiren zihinsel gti¢ olarak islev go-
riirler. Ttirkdogan'in bu sdylemini esasinda pek ¢ok Tiirk aydinin dii-
stince pratiginde de gortiyoruz. Bu aydinlarin en énemlilerinden biri
de Sosyolog Erol Giingor stiphesiz.

Erol Giingor bir sosyal psikolog olarak toplumsal pek ¢ok konuya
egilmis, yaptig1 calismalarla konulara farkl ve 6zgtin bakis acilar getir-
mistir. Tirk toplumsal ve siyasal yapisi, modernlesme, kimlik, kiilttir
ve milliyet gibi kavramlara dair yaptig1 analizlerle Turk diistince diin-
yasina 6zgun katkilar sunmustur. O, calismalariin 6ztinde Bati’dan ak-
tarllan kavram ve teorilerin elestirel bir stizgecten gecirilmeden top-
luma mal edilmesinin yaratabilecegi problemlere dikkat ceker.22 Bu
baglamda O’'nun tizerinde ¢ok¢a durdugu konulardan biri de aydinlar
meselesidir. O'nun 6zellikle aydinlarm toplumsal dontistimdeki roliine
yonelik elestirileri olduk¢a 6nemlidir.

Giingor ilkin aydin, miinevver, entelektiiel kavramlarina 6zgtin ve
farkl1 bir actklama getirir. Giingor’e gore bu kavramlar benzer gibi go-
riinse de hatta birbirlerinin yerine kullanilsa da belirli ntianslarla birbi-
rinden ayrilir. Bu kisilerin genel hatlartyla 6zellikleri toplumun diger
kesiminden ayrilan nitelikleri onlarm egitimli olmalaridir. Glingor gore,
aydmin digerlerinden misal sokaktaki adamdan ayrilan fark: olaylara
ve bunlar arasindaki iliskiye olan bakis tarzidir. Aydmn yalnizca sokak-
taki adamin sahip olmadig; bilgilere sahip olan kimse, demek degildir.
Aydimn halktan aywran taraf her seyden once farkli ve ileri seviyedeki
bilgiyi edinebilecek bir zihni terbiyeye ve diisiinme metoduna sahip
olmasidir. Aydin kisi gortinenin &tesini gorebilen, herkesin gordugi
dar ve sathi diinyanin otesini tarafsiz gerceklerle kavramaya ugrasir.
Aydin daima sorgulayandir ve ispat mevzusuna dayanir. Halkin bilgisi

21 Orhan Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Sinifin Anatomisi (Konya: Cizgi
Kitapevi, 2014), 39.

22 Rabia A. Tiirkmen, “Kadim ve Aktiiel Ttirk Milliyetciligi Ekseninde Erol Giin-
gor’un Yeri ve Tetkikleriyle Milliyetci Ekole Getirdigi Yeni Paradigmalar”, Milli-
yetcilik Tipolojileri, ed. Hasan Acar, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2021), 253,254.
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her seferinde olaylarmn olusundan sonra gozlemledikleriyledir ve gele-
cekte yasanilacaklara dair gtivenilir tahminde bulunmalar: giictiir. Bu-
rada aydinin rolii ¢ok 6nemlidir iste. Keza aydin olaylarmn sebep-sonug
iliskisini iyi arastirdig1 icin bizi olasi seylerden kurtarir ve gelecege sag-
lam adimlarla ilerlememizi saglar. Aydin pek tabi bunu ilim sahasinda
arastirdigr ve ispatladig: bilgisiyle yapar. Burada Giingor'tin aydinin
herhangi bir konuyla ilgili saha arastirmasi yapmadan olaylara bir an-
lam verme iddiasi olan doktrinlere itibar eden, yani sorgulamayan,
arastirmayan aydnlari elestirdigini goriiyoruz. Hatta onlar1 vasat insan
olarak tarif ettigini de.2? Buradan hareketle Glingor’'e gore aydm; yal-
nizca bilgi sahibi ya da 6grenim gormdis kisi degildir. Aydin, bilgiyi an-
lay1p tiretebilecek olctide giiclii bir diistinme yetisine sahip, olaylara ge-
nis bir agidan bakabilen, gordiiklerini derinlemesine degerlendiren, sor-
gulayan ve diistincelerini temellendirme ¢abasi icinde olan kisidir. Giin-
gor’'de aydma bazi sorumluluklar ytikler. Aydinlarin biitiin bir insan-
liga hitap eden kisiler oldugu diistiniiltirse, aydin bu sorumluluk bilin-
ciyle bir ahlak duistince disipliniyle hareket etmeli, diistinceleri, zihinleri
yanlis yola sevk edebilecegi g6z ontinde bulundurularak gerekli nlem-
leri de almalidir.2* Glingor bunu tarif ederken aslinda Tiirk aydinlarmin
bu realiteden ¢ok uzakta, aydin olma vasfinin geregini yerine getirme-
mekte hatta bu geregi yerine getirecek nitelikte, ehliyette de olmadig:
diistincesinde oldugunu sdyleyebiliriz. O Turk aydinlarini, sorumsuz,
sistematik bir diistince sisteminden uzak, olaylara bakisi ve degerlen-
dirmesi, tahlil ve tahayytil etmesi ¢ok yersiz ve yetersiz hatta maalesef
yeterince sorgulamadigi ve pesin hiikiimliigi oldugu igin zihinleri yan-
lis yola sevk eden, zaten giiglii bir zihinsel miiktesebata da sahip olma-
yan birileri olarak gortiyor.

Giingor, Ttirk modernlesmesi ile birlikte yasanilan sancilarin asil ne-
denini radikal tesebbiislerden ziyade sahislarin giiclii olmayan iradele-
rine baglar. Keza Tiirk aydin1 yenilikler yaparken ¢rnegin demokrasi
konusunda kendine rol model olarak Fransiz inkilabini aldigini lakin bu

2 Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011a),
299,300.
24 Glingor, Sosyal Meseleler, 373.
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inkilabin yapmaktan ¢ok yikmaya yonelik oldugunu, Avrupa’nin esefle
kinadig bir seyi Tiirk aydinlarinin modernlesme kisvesiyle sahiplen-
mesini hem {iziicti hem de diistindiiriicti bulmaktadir.?> Tiirk aydimnlar:
kendi degerlerine, kiiltiirtine, inanglarina, koklerine mesafeli hatta kar-
sit olarak modernlesmeyi mi se¢misti? Modernlesirken Bati'dan yal-
nizca bizim ihtiyacimiz olan seyleri mi alacaktik? Yoksa kendimize, de-
gerlerimize ytiz cevirip her seyimizle bir Avrupali gibi mi olacaktik?
Ttirk aydinlar1 neyi tahayytil etmisti? Giingdr bu sorular Kiiltiir Degis-
mesi ve Milliyetcilik eserinde elestirel bir dille irdeliyor. Bu durumu
Tiirk aydinin bir buhrani, sancisi, ¢gikmazi olarak nitelendiriyor. Giin-
gor’e gore aydinlarin karsilastiklar1 biiytik cikmaz, bir taraftan bat1 diin-
yasmnn bizi maddi bakimdan ezen tiim medeni vasiflarina sahip olmak
isterken diger taraftan batinin sosyal yasantisini, diinya zevklerini, sa-
nat, eglence, kiiltiirel meselelerini hayatimizdan nasil uzak tutulacag:
meselesiydi. Bu duistince Tuirk aydinini endiselendirmis ve bazi aydin-
larimizi batt medeniyetine karsi mesafeli ve cekingen bir tavirla hareket
ettigi, bir kisminin yalnizca gelismeleri almamiz gerekliligi cok az bir
kisminin da kiiltiirel geleneklerimizi de degistirebiliriz diistincesinde
oldugunu ifade ederken bu gortislerin bir ilmi esasa dayandirilmama-
sin1 elestirir.26

Modernlesmenin asil yaraticisinin aydinlar oldugu lakin Tiirk aydi-
ninin bunu yapabilecek ehliyete yeterince sahip olmadig1 diistincesinde
oldugunu goriiyoruz Giingor’iin.2” O’'na gore Tirk aydimnlari, modern
medeniyeti yanlis yorumlayarak hatadan hataya kosmuslar, gittikce
kokstizlesmislerdir. Onlar1 bu duruma iten sebep bati medeniyetinin
bize sadece bir teknik ve zihniyet modernlesmesi olarak degil ayni za-
manda memleketimizin her cephesini, degerlerimizi, kiiltiirtimiizii,
inanglarimizi parcalayacak ordular halinde gelmesi ve topyekiin yenik
diismemiz. Yenik diismemizin ardindaki nedeni Tiirk aydinlar1 kendi
kilturtimiiztin ¢urtiimiislugiine baglar ve bu kiltiirtin degismesi bir ge-

%5 Glingor, Sosyal Meseleler, 487,488.

2 Erol Giingor, Kiiltiir Degismeleri ve Milliyetgilik (Istanbul: Otiiken Yaynlari,
2011b.), 12,13.

27 Giingor, Turk Kiiltiirt, 34.
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rekliliktir onlara gore. Kiilttirti bastanbasa degistirerek modernlesme-
mizi isterler. Aydinin bu duistincesi Ttirkiye'yi mecburi bir degisim yo-
luna sokmustur. Zaten aydinlarin karsilarinda da bir rakip olmadig1igin
yapilan yanlislarin kontrolti ve diizeltilmesi s6z konusu olmamustir.
Zamanla aydinlarin diistinceleri, temsil ettikleri zihniyet memleketin
tamamina sirayet eder ve bir sosyal realiteye dontstir. Bu kitlenin inan-
dig1 ve yaptiklar1 hakikat zannedilir. Oysa bu aydinlar riiya aleminde
yasayan uyurgezer gibidir. Gergekle hig ilgisi olmayan, kendilerine
mantikl1 gibi gelse de hakikatten uzak kurtulus ve kalkinma diistince-
leri ortaya atarlar, buna kars: gelen hayali diismanlar ortaya koyarlar ve
omiirlerini bu olmayan diismanlarla miicadelede heba ederler. Onlarin
diistinceleri ekseriyetle ideolojik beyin yikamadir. Herkes ayni zihni-
yete tabi olsun isterler. Halki zorla kendine benzetebilmek i¢in uygun
bir rejim bulmaya calisirlar. Kendi tarihinden, kimliginden, degerlerin-
den utanirlar.2® Glingor, bu diistincesini bir 6rnekle de acikliyor. Turk
aydmlarmin kendi degerlerine sirt cevirdigini goren bir Yugoslavyali
tarihci hayrete diigerek soyle diyor; “Oyle goriiliiyor ki Tiirklerden en son
kurtulan siz oldunuz.” Gungor miinevverdeki bu hali sémiirii aydinlari-
nin zihniyeti olarak tarif eder.2?

Giingor, Tirk aydmlarindaki bu sahsiyet degisimini, milletimizin
yeniden kudret ve itibar kazanmas i¢in yiiriitttigii miicadelede 6nder
olmasi beklenen aydinin, nasil olur da manevi bir sefalet igine duiserek
diismana boyun egip ozgiirluge kavusacagma inanabilecegini hezeyan
olarak degerlendirerek elestirir. O, sahsiyetin biittinltigtiniin ¢oztilme-
sini, yasam ile degerler arasindaki uyumsuzlugu ve kendi kiymetleri-
mizi Bat1 kiilttiriyle degistirme arzusunu anlamakta gticlik ceker. 30
Onlarla ilgili elestirdigi yine benzer bir hususla ilgili de sunlar1 belirti-
yor, siyasetle ugrasan bu kesime Tiirk halki ile ilgili diistinceleri sorul-
dugunda eger secimi kazanmuslarsa halkin kuvvetli bir sezgisinin oldu-
gunu, keskin zekasinin, irfaninin ve temyiz kudretin bulundugunu sdy-
lerler. Segimleri kaybedenler ise ayni halkin ileriyi géremeyen, alimden
¢ok cahile kulak veren, hirslarmin ve istahlarinin esiri olan bir gtiruhtan

8 Glingor, Turk Kulturd, 41,43.
2 Giingor, Turk Kiiltiirt, 50.
30 Giingor, Turk Kiiltiirti, 66-70.



372 Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi

ibaret olduklarin soyleyeceklerdir. Esasinda bu iki farkli gibi goriinen
diistincenin arkasinda ayni motif vardir. Kendilerinden baska kimseye
kiymet vermeyisleri. Onlara gore halk zekidir keza kendileri gibi degerli
insanlar1 se¢mislerdir. Yahut da halk cahildir kendilerinin degerini kav-
rayamanustir.3! Ne gariptir ki demokrasi naralariyla yeni bir toplum ve
devlet diizeni tahayytil eden aydinlar, halkla aralarim peyder pey acmis-
lardir. Glingor demokratik diizen i¢in aydinlarin halka yakmlasmasmin
en emin yol oldugunu soyler. Eskiden aydinlarmn bir yerlere gelebilmesi
icin onu o mevkie getirecek olan lideri tanimasi ve kendini ona begendirt-
mesi yeterliydi. Demokratik diizende artik halkin begenisi 6nemlidir.32

Giingor, aydinlarin ve siyasi elitlerin eliyle “halka ragmen halk
icin” yapilan antidemokratik degisimlerin “halkla beraber halk igin”
olmasi gerekliligine dikkat ceker. Ona gore Tiirk aydinindaki en bii-
yiik buhran modernlesme hareketiyle atilan yanlis adimlar, batil1 top-
lumlar: degistiren gelistiren, ilerleten unsurlarin yeterince idrak edil-
meyerek, bunlarin neticelerinin sebep sayilmasindaki yanlis algilardir.
Bat1'nin bize lazim olan hakiki nimetlerini alacagimiz yerde aydinlarin
marifetiyle posa olarak disariya atilan yerleri almisiz. Bu stiirecte ytiz-
yillardir Bati'nin devletimize ve milletimize yapamadig1 yikimi, ¢ok
kisa stirede kendi aydiimiz bize hazirlamistir maalesef.3

Hilasa Gungor’e gore giicli biiytik bir devleti tuirliti hadiselerle kay-
betmisiz, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ise nice badireler akabinde var-
lik kazanabilmistir. Bu kazanim siirecinde ciddi bir kimlik buhran ve
medeniyet degistirme sancilar1 vardir. Turk modernlesmesi stirecinde
Batili devletlerin vermis oldugu zarardan ¢ok daha fazlasini devleti-
mize ve milletimize kendi i¢inden ¢ikan, fakat kendi degerlerine, kimli-
gine, kiilttirtine, deger yargilarmna git gide yabancilasmis ve hatta bu de-
gerlere diismanlik yapan, bati kiiltiirti ve degerlerini benimseyerek
“asagilik kompleksiyle yerlere kapanan” Tiirk aydiminin verdigi diistin-
cesindedir.3

31 Gingor, Turk Kilttirt, 58.

32 Gungor, Turk Kulttrd, 61.

3 Glngor, Turk Kulturd, 38-40

34 Mustafa K. San, “Erol Giingor’iin Ttirk Modernlesmesine Bakis1”, Tezkire Der-
gisi, 82 (Ekim-Aralik 2022): 15,16.
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Turk modernlesmesine iliskin ortaya konan diistince, 6neri ve uy-
gulamalarin, devlet ve toplumun mevcut sorunlarmni biitintyle ¢oze-
medigi; hatta baz1 acilardan yeni sorunlarin ortaya ¢tkmasina zemin
hazirladig1 gortilmektedir. Bu donemde etkili olan aydinlar, kendile-
rinden beklenenin aksine, yeterince biittinctil ve bilingli temellere da-
yanmayan modernlesme anlayislar1 dogrultusunda politikalar tiret-
mis; bu siire¢ hem toplumsal yapida hem de devlet isleyisinde gesitli
olumsuzluklara yol agmistir. Modernlesme ¢abalarmn giiglii bir dev-
let insa etmek yerine, kimi durumlarda devletin zayiflamasina neden
olabilecek sonuglar dogurdugu ifade edilebilir. Devleti ayakta tutan
temel unsurlar arasinda yer alan kiiltiirel degerler, halkin birlestirici
niteligini giiclendirirken; bazi aydinlarin bu kiiltiirel zeminde ciddi
elestiriler ve tahribatlara yonelmesi toplumsal uyumu olumsuz etkile-
mistir. Bunun yaninda, sert ve tepeden inmeci modernlesme yakla-
simi1, halkin siirece katilimini sinirlamis; demokratik mekanizmalarin
bicimsel diizeyde tutulmasina, hatta kimi zaman geri plana itilmesine
yol acmustir. Bu durum, aydinlara yonelik demokrasi karsit1 yaklasim-
larin gticlenmesine katkida bulunmustur.

Soz konusu aydinlarin, devletin ve toplumun tarihsel birikimini ye-
terince tanimamalar1; Turkiye’yi koklii bir siyasal gelenekle baglantili
bir yapidan ziyade, Balkan tilkelerindeki gibi yeni olusan devletlerle
ayn1 kategoride degerlendirme egilimine girmeleri de dikkat gekicidir.
Ayrica yeni devlet diizeninin halk destegine ihtiya¢ duymasina rag-
men, aydinlar ile halk arasindaki mesafenin giderek agildig1; aydinla-
rin kimi zaman kendilerini toplumdan ve hatta devlet mekanizmasin-
dan tisttin bir konuma yerlestirdikleri de ileri siirtilmektedir. Bu ger-
cevede, Tiirk modernlesmesi doneminde aydinlarin yasadig: zihinsel
ve sosyo-politik agmaz, donemin temel sorunlar1 arasinda degerlendi-
rilebilir.
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Sonuc

“Halbuki hakikat onlarin gostermeye calistigindan
bir hayli faklidir.”35

Serif Mardin, aslinda nazariyelerin arkasinda insan davranismnin izah
teorisi yatiyordu, der.3¢ Biz diistinceleri, teorileri biraz da insan davra-
nislar1 tizerinden okur, anlatir, anlamaya calisiriz. Toplumlarm de-
gisme, gelisme ve modernlesme stireclerinde en basat ve yonlendirici
aktorler olarak genellikle aydinlar 6n plana ¢ikar. Bu tarihsel ve toplum-
sal dontisim evrelerinde, aydinlar sadece yeni fikirlerin tasiyicist ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda bu fikirlerin kurumsallasmas: ve toplu-
mun farkli kesimlerine aktarilmasi siirecinde de kritik bir rol tistlenirler.
Aydinlarin etkisiyle sekillenen bu sosyal ve siyasal degisimler, yalnizca
yapisal reformlarla sinirh kalmaz; ayni zamanda zihinsel dontistimleri,
deger sistemlerinde yasanan kirilmalar1 ve kiiltiirel kodlarmn yeniden in-
sasmi da kapsar. Bu baglamda, modernlesme gibi karmasik stireclerin
toplumlarda aydinlarin liderliginde ve onlarin entelekttiel yonlendir-
meleriyle seyrettigi gortliir.

Tiirk toplumunda ise aydinin tarihini modernlesme tarihiyle alanlar
hayli coktur. Bu baglamda aydinlarin problemi modernlesme problemi-
nin bir parcasi olarak degerlendirilir. Dolayistyla varligint modernlesme
stirecine borclu olan Tiirk aydinimin problemleri, modernlesme karsi-
sindaki konumlanisi, durusu ile ¢ozitilmeye ¢alisilmustir. Tiirk aydinla-
rinin kahir ekseri kendi yasadiklar1 buhrani maalesef topluma tesmil et-
menin yanlis1 icinde olmuslardir.?” Devletimizin icinde bulundugu
olumsuz durum, aydinlarm, devlet adamlarinin medeniyetimizi ayakta
tutan degerleri zaafa ugratmasindandir. Bu durum zamanla sosyal ve
siyasal her alana yansimmistir.3® Tiirk modernlesmesinin karmasik ve
sancili siirecinde aydinlar gelenek ve modernlesme arasinda, bat1 ve
kendi toplumlar1 arasinda sikismis bir konumda bulunmuslar ve bu
sanci peyder pey yayilmistir. S6z konusu olgu 6nemli bir sosyolojik ve

3 Mustafa Calik, Milli Kimlik Milliyet Milliyetcilik (Ankara: Cedit Nesriyat, 2005), 22.
36 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler (Istanbul: {letisim Yayinlar1, 1990), 24.
37 Cagan, Miinevverden Entelektiiele, 7,8.

38 Nevzat Koseoglu, Milli Kiiltiir ve Kimlik (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2023), 98.
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siyasal mesele oldugu i¢in tizerine hem akademide hem de entelekttiel
cevrelerde cesitli gortisler beyan ederek konuya farkli pencereler acan-
lar olmustur.

Erol Guingor Tiirk modernlesme stirecini ve bu siirecin mimarlar1
Ttirk aydinlarm etraflica okuyan ve analiz eden sosyal bilimcilerimiz-
den biridir. Giingor'e gore modernlesme yalnizca siyasal bir degisim
degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel bir mticadeledir. Aydinlar, de-
mokratiklesmenin getirdigi ozgtirliik ve katilim imkanlariyla birlikte,
toplumun hentiz tam anlamiyla hazir olmadig1 veya tam icsellestireme-
digi degerler arasinda bir koprii kurmaya calismus, ancak bu stirecte
¢ogu zaman belirsizliklerle ve celiskilerle karsilasmuslardir. Glingor’tin
fikirleri, modernlesmenin sadece Batili normlarin aktarilmasi degil, ye-
rel gercekliklerle diyalog icinde yeniden insa edilmesi gerektigine isaret
eder. Ancak ne yazik ki, bu hassas dengeyi kurmakta yasanan giicliik-
ler, Turkiye’de demokratiklesmenin uzun soluklu ve sancili bir siireg
olarak devam etmesine neden olmustur.

Nihayetinde Erol Giingor'den hareketle su okumay ¢ikariyoruz.
Toplumlarmn gelismesi ve ilerlemesi icin degismesi zaruridir. Devletin
icinde bulundugu olumsuz durumlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda
modernlesme calismalarmin gerekliligi elbette ki kacimilmazdir. Lakin
kendine modernlesme ¢alismalarinin mimar1 olma gorevi verilen ay-
dinlar maalesef bunu yapacak nitelikte, ehliyette degillerdir. Ytiziintin
tamamen batiya donen Tiirk aydini kendi milletine de sirt cevirmis,
kendi toplumuna yabanci kalmistir. Buna pek ¢ok ¢ikmaza kapi arala-
mustir. Giing6r'tin “Iki yiiz yillik siyasi diisiince tarihimiz tipki devletimizin
iki yiiz wyillik siyasi tarihi gibi saskinliklar, hayal kirikliklar, iimitsizlikler ve
devamli bir perisanhik halindedir. Tiirkiye’nin kurulusu hakkinda fikir yiiriiten
miinevverlerimizi bugiin okurken onlarin yiizme bilmeyen bir insanin kendi-
sini Oliime daha cok yaklastiran ¢irpumislarina benzer fikirleri karsistnda sem-
pati duymamak elden gelmiyor.”3? sozlerinden de hareketle aydinlarin hal-
i muhtevasin algilayabiliyoruz.

Tiirk modernlesme stirecinde bu aydinlarin Bat1 medeniyetine kars1
gelistirdikleri ytizeysel hayranlik, ciddi bir kiilttirel yabancilasmaya yol

3 Erol Giingor, Turk Kiltiirti ve Milliyetgilik (Otiiken Yayinlari, 2011c), 87.
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a¢cmustir. Bu aydinlar, Bati’da gordiikleri mimari, sanat, yasam tarzi gibi
dissal unsurlari, Bat1 toplumunu sekillendiren derin tarihsel, ahlaki ve
diistinsel temelleri analiz etmeden taklit etmeyi modernlesme zannet-
mislerdir. Oysa bu tiir bir yaklasim, kendi toplumunun inang sistemin-
den, ahlaki kodlarindan ve tarihi mirasindan uzaklasmay1 da berabe-
rinde getirmis; halkin goziinde aydin, 6rnek alinacak bir rehber olmak-
tan gikip toplumsal degerlerle catisan bir figiire dontismuistiir. Erol
Giingor ise bu noktada aydmin asil sorumlulugunu hatirlatir: Aydmn,
topluma 151k tutan kisi olmaly, halkin degerleriyle barisik bir sekilde dii-
stinsel tiretim yapmali ve toplumun kiiltiirel siirekliligine katkida bu-
lunmalidir. Giingor’e gore, milli kimligi yok sayarak yapilan bir mo-
dernlesme ¢abasi, yalnizca bir taklitcilik 6rnegi olup toplumun kimlik
buhranma stirtiklenmesine neden olur. Bu baglamda, aydinlarin kendi
medeniyet koklerinden kopmaksizin, topluma rehberlik edecek nite-
likte sahici ve yerli bir diistince zemini insa etmeleri zaruridir.

Turk aydminin demokratiklesme sancilari, sadece bireysel veya en-
telekttiel bir problem degil, aym1 zamanda Turkiye'nin modernlesme
stratejilerinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigine dair 6nemli bir
uyaridir. Aydinlarin bu sancilari, demokratiklesmenin toplumsal bo-
yutlarin ve kiilttirel dinamiklerini anlamadan, sadece kurumsal veya
siyasi dontistimlerle ¢oziilemeyecek derin ve kapsamli meseleler oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Aydinlara tarih boyunca cesitli misyonlar yiiklenmistir, demistik.
Aydinlardan devletin sorunlarina ¢6ziim tiretmeleri, toplumun yonunii
belirlemeleri ve modernlesme siirecine onciiliik etmeleri beklenmistir.
Ancak Giingor'tin ifadesiyle, aydinlarin devletin dertlerine gare olmasi
gerekirken, devletin basina yeni bir “dert” haline gelip gelmedikleri me-
selesi hala siyasal ve sosyolojik bir tartisma konusu olmaya devam et-
mektedir. Bu durum, aydinin devlet ile toplum arasinda konumlandiri-
l1s bigiminin, Tiirkiye'nin demokratiklesme deneyimiyle dogrudan ilis-
kili oldugunu ve bugtine de 1s1k tutmasi agisindan bu iligkinin tarihsel
olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

b
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“Biz biiyiik bir milletiz. Biiyiik milletlerin zaferleri ve 1stiraplar: da biiyiik
olur” der, Diindar Taser. Tarihin ytikiinti omuzlamis milletler, sadece
basarilariyla degil, ugradiklar: felaketlere, yasadiklar: buhranlara, san-
cilara kars1 gosterdikleri dirayet ve yeniden var olma iradesiyle de yii-
celir. Temennimiz ge¢misin tecriibelerinden beslenen bu kadim millet,
gelenegiyle gelecegini ayni feraset, birlik ve kararlilikla insa etmeye de-
vam etsin...
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BIBLIYOMETRIK BIR ANALIZ
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Giris

Bu calisma Tiirk diistince ve bilim hayatinda miistesna bir yeri olan
Prof. Dr. Erol Guingor'tin eserlerine ve calismalarina dair bibliyomet-
rik bir analiz yapma amacindadir. Bu nedenle calisma; Gilingor’iin
akademik ve fikri eserlerinin literatiirde nasil yorumlandigina odak-
lanmaktadir. Bu nedenle eserlerin tasnifi disindaki kisimlarda daha
cok ikincil kaynaklar kullanilmistir.

Calismada oncelikle Guingor’tin hayat hikayesine kisaca yer veril-
mis, ardindan Tiirk akademisine ceviri eserleri basta olmak tizere kat-
kilarina dair bazi hususlara yerilmis, daha sonra ise onun fikir diinya-
sina dair 0z tespitlere yer verilmeye calisilmistir. Glingor’tin hayati,
akademik yasama katkis1 ve fikirleri elbette bir kitap bolimii degil
koca bir kiilliyata ihtiyag ihtiva eder. Ancak bu calismadaki amag bib-
liyometrik bir analiz oldugu icin onun eserlerinin dagilimi esasinda
bir fikir seti 6zeti sunulmaya ¢alisilmistir.

Giingor'tn eserlerinin tasnifi ise sirasiyla telif eserleri, terctime eser-
leri, Tore dergisi yazilari, Yol dergisi yazilari ve muhtelif yazilar sek-
linde yapilmustir. Calismanin Guingor calismak isteyen arastirmacilar
icin 6zet bir basvuru metni ve Gilingor'ti yakindan tanimak isteyenler
icin bir baslangic metni olmas1 amacina ulasmasini saglayacaktir.
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1. Hayatina Dair Kisa Bir Bakis
Erol Giingor, Tiirkiye’de kiiltiirel degismeler, modernizm, milliyetgi-
lik ve milli kultiir ve aydin sorununu, medeniyet farklilasmas: gibi
miihim derecede 6neme haiz ve bir o kadar da tartismal: alan ve ko-
nularda yapitlar insa etmis bir sosyal bilimcidir. Olaylara ve olgulara
kendi bilimsel ve aydin penceresinden farkl, ekstra bir bakis agis1 ser-
gileme tasas1 iginde bulunan bir sosyal bilimci yonii 6ne ¢ikan Glingor,
memleketimizde ictimai psikoloji alanimnin ilk akademisyenlerinden
birisidir. Ancak Gungor’tun eser ve yapitlar ictimai psikolojinin sinir-
larmin hayli 6tesine ulasmus; O, calismalar: ile Tiirk fikir hayatinin
onemli meselelerini ele almis bir bilim insanidir. Erol Giingor, 25 Ka-
sim 1938’de Kirsehir'de diinyaya gozlerini agmistir. Babas1 Hacthafi-
zogullar’'ndan Abdullah Sabri Bey, annesi Zeliha Giilsen Hanim’dir
ve Kirsehir’in ahi tekkesinin son post sahibi olan dedesi Hafiz Osman
Efendi, Guingor'tin fikir cografyasina biiytik clctide yon verecek kisi
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ortaokul tahsil ettigi donemlerde dede-
sinden eski yaziy1 6grenmis ve yasami siiresince bircok arastirma ve
bilgi notunu eski yaziyla kaleme almistir.! Bu sayede tiniversite haya-
tina adim atmadan once Tiirk-Islam medeniyetinin klasik eserlerine
ait en temel seviyede kayda deger bir bilgi birikimi saglamistir. Bu ka-
zamimlari onun {slam’in sosyal mesele ve problemlerine duydugu il-
giyi besleyen ve bu meselelere iceriden farkli bir bakis getirme caba-
sina girisini saglayan tesvik edici bir etmen olmustur.2

Lise doneminde Arapga dersleri de almis ve biiytikbabasinin yon-
lendirmeleriyle divan mesveret meclisinde bulunmustur. Bahsi gecen
senelerde sanata olan egilimi ve yatkinligryla klasik Tiirk ve Bat1 mii-
zigine alaka duymaya baslamistir. Onun fikir diinyasinin sekil alma-
sinda Hilmi Ziya Ulken’ in ve 6zellikle hocasi Prof. Dr. Miimtaz Tur-
han’in buytiik bir etkisi vardir. Glingor’tin 1955 yilinda ulusal basi-
ninda miistear adiyla eserleri nesretmeye baslar. 1956 yilinda Istanbul
Hukuk Fakiiltesi'ne kayit olmus ve donemin fikri hegemonyasi ve sanat

1 Goktiirk Omer Cakir, {lim, San’ at ve Kiiltiirde Milli ve Manevi Tarihimizin Bii-
yiik Simalar1 (Ankara: Cedit Nesriyat, 2020), s. 519-522.

2 (https:/ /sosyoloji.sakarya.edu.tr/ tr/ duyuru/ goster/101079/ bugun-turk-sos-
yal-bilim-camiasinin-buyuk-ismi-erol-gungor-un-vefatinin-38-yildonumunu)
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alemiyle yakin iliskiler kurmaya baglar. Universite yillarinda akade-
mik tedrisatinin yaninda milliyetci-muhafazakar entelekttiel ztimre-
nin bulundugu ortam ve mekanlarda derslere, konferanslara ve soh-
betlere katkida bulunarak klasik sanatlar, felsefe, edebiyat, tarih, gibi
genis yelpazede ciddi bir kazanim elde edinmistir. Boylece sadece bir
ictimai psikolog olarak akademik eserler tiretmemis bununla birlikte
ayn1 zamanda kiltiirel degismeleri, Islam, milliyetcilik, laiklik, milli
kiltiir gibi meselelerde ele aldig1 ve kalem oynattig1 metinler ile Ttirk
milletini bir tiirlti icerisinden ¢ikamadig1 derin meselelerde ehemmi-
yetini hala daha koruyan onemli diistinceler gelistirmistir. Hayatin
en onemli donemeclerinden biri olan Miimtaz Turhan ile tanismasi
Fethi Gemuhluoglu vasitasi ile gergeklesir.3

[limle ig ice olan bir aileden gelmis, kiictikliikten itibaren ilmi dona-
nimu yiiksek bir atmosferde nefes almis ve o atmosferdeki insanlarin r-
nek ve onderliginde birincil tedrisatin1 tamamlamustir. Bunlara ilaveten
ise medeniyet ve kiiltiir gevresi olarak Kirsehir'in, Cacabey Medre-
sesi'nin bulundugu, Ahi Evran ve Asik Pasa gibi alimlerin yetistigi bir
muhit oldugunu hatirlamak gerekir. Fikri ve ilmi hayatindaki istikrarm,
tutarliligin ve 6zgiin olmasmin temelinde, cocukluktan itibaren icinde
bulundugu bu sosyoantropolojik ¢evre ile daha erken yaslarda tanismis
oldugu Turk kiilttirtine dair temel kaynak kitaplarin etkisi s6z konusu-
dur. Keza ortaokul caglarindan itibaren 6grendigi Osmanli Ttirk-
gesi'nin, Arapga ve Fransizca lisanlarimin bilissel ve entelektiiel acidan
gelismesinde onemli tesirleri oldugu sdylenebilir. Tiim bunlarin ya-
ninda Erol Giingor’tin basarili olusunda hocalari ile -6zellikle Miimtaz
Turhan'la- irtibat1 ve bag ciddi boyutta 6nemlidir. Bununla alakal: bir
misalden bahsetmek konunun daha iyi anlasilmasinda faydasi olacak-
tir. Miimtaz Turhan'in ¢evirmeyemeye basladig1 ve fakat vefat ettigi icin
nihayete erdiremedigi Cemiyet Icinde Fert isimli eserin gevirisini Giin-
gor nihayete erdirmistir. Turhan ile Guingor'tin ¢evirdikleri kisimlar
arasinda yontem, ifade veya tislup bakiminda pek farki yok gibidir.4

3 Goktiirk Omer Cakir, {lim, San’ at ve Kiiltiirde Milli ve Manevi Tarihimizin Bii-
yiik Simalar1 (Ankara: Cedit Nesriyat, 2020), s. 519-522.

4 Osman Sezgin, “Giingor, Erol”, Ttirk Maarif Ansiklopedisi, https:/ /turkmaari-
fansiklopedisi.org.tr/ gungor-erol#yazar-1 .
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Erol Giingor, Devlet Planlama Tegskilati, Milli Egitim Bakanlig: ve
Kilttir Bakanligi'nin gesitli ve farkli kurum ve yapilarinda gorevler
tistlenmistir. Giingor, akademik yapitlarinin yaninda giinii birlik fik-
ralar ve makaleler de tireterek milletin istifadesine sunmustur. Yazi-
lar1 Ttirk Yurdu, Klinik Sempozyum, Hisar, Tiirk Birligi Dergisi, Tore,
Turk Edebiyati, Turk Kilttiri, Milli Egitim ve Kiilttir, Milli Kiilttir, Ko-
nevi, Toprak ve Dirilis dergileri ile Millet, Hergtin, Yeni Diistince, Yeni
Sozcti, Yol, Ayrintilh Haber, Yeni [stanbul ve Ortadogu gazetelerinde
yayimlanmis ve nesredilmistir. Glingor bunlara ek olarak 1974-77 yil-
lar1igerisinde Ortadogu gazetesinin basmuharrirliginde bulunmustur.
Erol Giingor 1980 i takip eden yillarda Selcuk Universitesi Rektor-
liigti'ne tayin olunmustur. Bu gorevini ytiriittirken, 24 Nisan 1983’te
gecirdigi bir kalp krizi sebebiyle can kusu hakka u¢gmustur. Erol Giin-
gor, genglik yillarinda Ziya Gokalp’tan bir hayli etkilendigi gortilmek-
tedir. Miimtaz Turhan, Nurettin Topcu, Hilmi Ziya Ulken, Hiseyin
Nihal Atsiz ve Diindar Taser’in icerisinde bulundugu milliyetci fikir
ve diistince ideologlar: da fikir diinyasina derinden etki eden diger
isimlerdir.5

2. Fikirleri Uzerine Notlar

Erol Giingor disiplinler arasi calisan bir bilim insanrtydi. Bu durum
onun, derin bir perspektif kazanmasini saglamanin yaninda uzman-
lasmasinin bir sonucu olarak olasi bir bilimsel korltige diismesinin de
ontine gectigi gortlmektedir.

Ona gore milletlerin hayati, sahislarin hayati gibidir. Nasil ki kisi-
lerin yasamlar1 boliintip pargalanamaz ve bir kismi kabul edilip bir
kismi veto edilemezse, yok sayilamazsa veya reddedilse, yok sayilsa
bile etkisi yok edilemiyorsa milletler de bdyledir. Bundan dolay1 o,
Ttirk tarihinin biitiin ¢aglarma ayni cosku ile ele almis ve bilhassa da
Osmanli dénemine ayr1 bir ilgi gostermis ve dnemle ilgilenmis, alaka
gostermistir. Erol Giingor’ti ehemmiyetli kilan dort ilkeden bahsedile-
bilir. Bunlardan birincisi, ele aldig1 ve inceledigi konular: akil stizge-
cinden stizerek ilmi donelerin ¢ikilar1 ve 1s181nda incelemesi; ikincisi,

5 Sezgin, “Giingor, Erol”.
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kiiltiirti merkeze alan ve tarihsel temelli calismasi; ticiinciisii, direkt
olarak insani konularda ve bilhassa ahlak ve deger/erdem esasinda
yazmasl; dordiinctist ilkogretimden yiiksekogretime kadar biittin
alanlar1 icine alan ve kapsayan bir cercevede faaliyet gostermesidir.
Ele aldi1g1 meseleleri ilmi esaslar ve tarihsel alanda zihinsel filtrelerden
gecirerek anlattigina, kimseyi 6tekilestirmedigine, ben dili ile konus-
tuguna ve ihtilaf cikartmaktan 6te birligi temin eden tislubu olduguna;
Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayirimu ile ilgili diistincesine yap-
tig1itiraz1 6rnek olarak gosterilebilir. Ziya Gokalp, Cumhuriyet’in yar1
resmi fikir babas1 olarak Batililasma’ ya bir ¢6ztim bulmak ve pratikte
bir recete yazmak zorunda idi. Bunun icin "Bat1 medeniyetini alalim
ama kiltiirimiizii muhafaza edelim" fikrini ileri siirmiis ve savun-
mustu. Bu fikir, o giin i¢in kabul gérmiis ve bir hayli de taraftar topla-
must1. Oyle ki bu fikirleri 1srarla savunan epey kalabalik bir kesim or-
taya gikmuist1.

Erol Giingor” tin diistincesine gore, Bat1 ile gerceklestirilecek iliski-
ler konusunda diistincelerini, temel felsefenin taklit ve basmakalip
kopya degil alisverisin karsilikli yapilmasi gerektigi seklinde formiile
eder ve bunu defalarca dile getirir. Giingor, teknoloji ile kiilttirel de-
ger yargilartyla arasmin kesin hatlarla ¢izilmesinin guigltigtiniin far-
kindadir. Bazen teknolojik gelismeler ictimai yasami dontistiirtir, kil-
ttirel hayat: etkiler, ama bazen de i¢timai yasam alaninda goriilen do-
niistimler teknolojinin kullanimini degistirir. Glingor, kiilttirel alanda
ileri/ geri mefthumlarinin manasiz oldugu ve fakat bu mefhumlarin
medeniyetle ilgili mecralarda kullanilmasinin da pekala miimkiin ol-
dugu, zira medeniyetin cizgisel olarak gelistigi fikrini Batililasma dii-
stincesinde ana temaya yerlestirir. Kiiltiir alaninda, medeniyet ala-
ninda karsilasildig: gibi, tek istikametli ilerleyis olmadigindan yeni
kiilttirel degerlerin eskisinden iyi oldugu sadece inan¢ meselesi haline
gelir. Medeniyet acisindan ge¢cmisle mukayese edilemeyecek seviyede
ileride olan bir milletin kiilttirii i¢in ayni1 seyi soylemenin miimkiin ol-
mayabilecegini dile getirmektedir.¢

6 Nimet Balkanli, “Cumhuriyet Dénemi'nde Milliyetci Diistincede Dini Donii-
stimler: Ziya Gokalp ve Erol Giing6r Ekseninde Bir Inceleme” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2010), s. 93-100.
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Onun buraya kadar aktarilan fikirlerinden hareketle milliyetcilige
dair diistincelerini 6zetlemek icap ederse, ge¢cmise dair kuvvetle du-
yulan ve hissedilen hayranlik ve bilhassa Osmanliya dair olan hayran-
lik onun gortistinde ayr1 bir yer tutar. Tarihin en eski ¢aglarindan, za-
manlarindan beri Tiirklerin var oldugu ve bircok 6zelliklerini bugtin-
lere korunarak yasatildigini distinen Giingor, ilkci (primordialist) bir
milliyetcilik diistincesine sahiptir diyebiliriz. Bu biiytik ge¢misin ve
Turk kiilttirel degerlerinin oviilerek, eski degerlere sahip ¢ikilmasinin
elzemligi tizerine bina edilen milliyetcilik algisina ragmen, yenilesme
ve modernlesme karsit1 da degildir. Glingor, Tuirkiye’deki milliyetci
hareketleri ise, Ttirkiye nin gelecegini tayin etmek gayesi ile peyda ol-
mus kuvvetlerden biri olarak ve Tiirkiye'ye dis kuvvetlerin direkt etki
ekseni disinda yeni bir kimlik kazandirmak i¢in dogan ve iginde bulu-
nulan durumun mecburi bir tezahtirti olarak gormiistiir.” Ancak bu
noktada onun etnosembolizme daha yakin oldugu da iddia edilebilir.
Zira etnosembolizm, milli kimliklerin kadimligi ancak milletin mevcut
formunun ve milliyetciliklerin modernligini vurgular. Ttirk milliyetgi-
liginin inkisaf stireci diistintildtigiinde Gokalp-Turhan-Giingor ¢izgi-
sinin milliyetcilik anlayisinin etnosembolizme yaklastig1 da iddia edi-
lebilir.®

Erol Gungor’iin, ayni zamanda milliyetci-muhafazakar olmasinin
yaninda modernist oldugu da séylenmelidir. Milliyetcilik, bir mana-
styla modern bir tepki ya da olusumdur. Giingor, Bat1 taklit¢iligine
biirtinen bir “‘modernlesmeci” degil; ‘modern’” bir fikir adamidir. Ona
gore modernlik, Bat1 6zentiligi olarak goriilemez ve modernlige se-
kilci bir pencereyle bakmaz. Bati'nin dis goriintiilerinden ¢ok i¢ di-
namiklerini kavramanin tizerinde durur. Giintimiizde Avrupa’nin
ulastig1 noktay1 ve bu seviyenin altinda yatan sebepleri kavramaya

7 Turan Kiigiik, “Cumhuriyet Sonras1 Dénemde Tiirk Milliyetgiligi Yorumlar::
Erol Giingor ve Hiiseyin Nihal Atsiz Uzerinden Bir inceleme” (Yiiksek Lisans
Tezi, Kastamonu Universitesi, 2025), s. 60-65.

8 Hasan Bozkurt Celik, “Etnosembolizm Baglaminda Tiirk Milliyetciliginin Ana-
lizi” (Yiiksek lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2018), s. 100.105.
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koyulur. Bu dogrultuda bizim de kendi gelisimsel gtizergahimizi gi-
zebilecegimize; kendi modernimizi insa edebilecegimize inanir.?

Erol Giingor'tin, milliyetcilik mefhumuna ytikledigi anlam, sonug
itibartyla suni bir bakis agis1 barmdirmamaktadir. O'nun milliyetgilik-
ten gikardigr mana kilttir milliyetciligidir. Memleketimizde kiilttir mil-
liyetciligi kavrami Ziya Gokalp’le baslamis, Miimtaz Turhan ve Diindar
Taser’le seklini bulmus, Erol Giingor'le de kavram maya tutmustur.
Erol Giingor'iin Tirk Milliyetciligi anlayisi da ciddi éneme haizdir.
Ciinki bu terim ve iktiza ettigi mana itibariyle bu mefhum hususunda
memleketimizde ozellikle entelekttiel ve elit tabaka arasinda bir fikir
birligini goriilmemektedir. iste Erol Giingor'ii de diger Tiirk aydinlarin-
dan ayiran temel husus mefhumlarin i¢ini doldururken kullandig: esas
temanun Tiirk kiiltiirii olmasidir. O, hi¢bir zaman kiiltiiriinden, dinin-
den, milliyetinden, deger yargilarindan da ayrilmamistir. Milliyetcilik
mefhumunu saglam temeller tizerine bina etmistir. Ttirk Milliyetciligi-
nin ise pek tabii olarak Tiirkliik bilinci ve Islam Inanci temeliyle yiiksel-
mis olduguna isaret eden Erol Giingor, milliyetcilik methumuna sosyo-
lojik bir muhteva kazandirmistir. Boylece milliyetcilik mefhumunu ka-
lem kavgasi olmaktan ¢ikarmis ve ilmi esaslara baglamistir.10

Onun diistince diinyasinda gergeklestirdigi sahsina miinhasir ola-
rak deneye dayali ¢alismalarmin neticeleri itibariyle ictimai varlikta
diistince, din ve insan onde gelmek tizere giincel mesele alanlar1 da
teklif etmistir. Bunlara dair nazariyelerin gelistirilmesi acisindan he-
niiz sorun ¢6zme ¢alismalariin baslangicinda yani hipotez teklif etme
boyutunda oldugu diistiniilebilir. Giingor’tin fikri yapisinda ictimai
refah, adalet ve ortak degerleri biitiiniiyle kapsayan bir ideoloji ihti-
yac1 ve boylelikle de yeni bir medeniyet fikrini desteklemek ya da kar-
silamak, onun varmak istedigi sonug gibidir. Netice itibariyle Giin-
gor’tin ait oldugu bir arastirma gelenegi olmakla beraber yaptig: eles-
tirilerin sonucu olarak kendisinin olusturdugu bir bilimsel perspektifi
bulunmaktadir. Felsefe-bilim temelli bir bilim kuraminin icine giren

9 Gamze Nur Aydin, “Kiiresellesen Modernlesme ve Kiiltiir: Erol Giingor Or-
negi” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2020), s. 39-40.

10 Mehmet Dénmez, “Erol Giingér: Tiirk Milliyetciliginin Sosyolojisi”, Diistince
Diinyasinda Tiirkiz Siyaset ve Kiiltiir Dergisi, 5/30 (2014), s. 29-45.
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bilimsel calismalarinda gergeklestirdigi deneye dayali calismalarin
icerigi, problemleri ve hipotezleri bakimindan bu durum incelenebil-
mektedir. Felsefe-bilim temelli bilim anlayis1 iginde sosyal psikoloji
yaklasimi1 bu bilimsellik etrafinda kendi toplumuna ait problemleri hi-
potezlestirmek ve ¢oziime ulastirmak agisindan 6nemlidir. O halde
sosyal psikoloji konusuna gore problem ¢ozme faaliyetini kendi top-
lumunda gergeklestirebilir.1

Onun dini anlayis bicimine bakilacak olursa, [slam’1 kendi icinden
goren bir dil gelistirmis ve temellerini attig1 milli bakisi, [slam’in esasmna
aykir1 diismemesi kaygisiyla temellendirmeye ¢abalamis ve milliyetci-
ligi kiltiirel boyutlartyla yorumlayabilmis bir entelektiieldir. Giin-
gor’tn Turk milletine dair din merkezli analizleri, gerek tarihi miiktese-
batin elestirel bir yontemle ele alinmasi, gerekse toplumsal degisim,
farklilasmanin ve gelisimin bir zamana yayilmasi noktasinda, 6zgiin ve
bilimsel bir girisim olarak kabul edilebilir. Yapitlarinda ahlaki tutum,
etik ve sergilenen tavrin, diger tutum ve tavirlardan ayr1 olarak ele ali-
namayacagmin tizerine egilen Giingor, insanlar1 bir arada bulunduran
bagin ve ahlak normlarmm mensei olarak din mefhumunun i¢timai et-
kisini referans gostermektedir. Citinkti Glingor, insanlar1 bir arada bu-
lunduran ana etkenin, manevi kurallardan yani ahlak normlarin olus-
turan ortak inanclarin varligindan beslendigini iler stirmiisttir. Ahlak
normlarimnin asil ve en 6nemli beslenme kaynagimnin din olmasini, insan-
larin degisen degerler silsilesi karsisinda degismeyen deger yargilar
aramasina ve beseriyet merkezli sistemlere ikame olarak ilahi ve askin
olarak hak ve adalet getirici sistem olarak gortilmesine baglayan Giin-
gor, bu sebepten 6tiirti insanlarin dine olan bag ve itimadmin giiclii ve
hala ¢ok diri oldugunun da altini cizer. Glingor, milliyetci bir gelenek-
ten gelmesine karsin epistemik cemaatin barmdirdigi problemlerine
kars1 olmasi, halkgiligt 6ne alan bir milliyetgilik diistincesi gelistirmesi,
Islam’m ve Islam beldelerinin problemlerine ¢6ziim arayisindaki gontil-
liliig, Islam’m yeniden diri bir medeniyet gelistirerek tarih sahnesinde

11 Hasan Remzi Eker, “Erol Giingér’tin Diistincesinde Felsefe Bilim Faaliyeti Ola-
rak Sosyal Psikoloji”, Muhafazakar Diistince Dergisi, 19/64 (2023), s.181-185.
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boy gostermesi i¢in duydugu timidi ve yasadig1 devrin puslu ve galkan-
tili zamanlar1 da goz oniinde bulundurursa tek parti donemine yonelik
yaptig1 cesurca elestirileriyle, bugiin halen daha yeri doldurulamayan
miitefekkir olarak karsimiza gikmaktadir. Erol Giingdr, pozitivist dii-
stince ve maddeci yaklagimlarla miicadele eden, onlari elestiren bir fikir
insani olarak karsimiza gelmektedir. Ona gore, din dogatistii bir kay-
nag1 olup, temel metafizik sorularina cevap vererek insanin hayatina
anlam kazandiran, onu diinyadaki yalnizlik ve sefilliginden kurtaran
bir sistemdir. Zihnimizi isgal eden metafizik sorunlardan, yasadigimiz
hayata dair pratik davrams kurallarma degin hemen her manada bize
yol gostermektedir. Degisen olay ve olgular evreninde, ihtiyacimiz olan
degismeyen deger yargilarimi dinden baska herhangi bir sistemde bul-
mak miimkiin degildir. Insanin metafizik problemlerine din kadar tat-
min edici cevap sunabilen baska bir sistem goriilmemistir, denilebilir.
Tarihsel stireg icinde dine kars: rakip sistemler ortaya ¢ikmis, bunlarin
dinin yerine gecebilecegine inamilmustir. Birer bilgi ve ahlak sistemi ol-
mast anlamimda materyalist sistemlerle din arasinda aslinda sekilleri ba-
kimindan fark yoktur. Dinde hakimiyetin beslendigi kaynagin tabia-
tustt bir varlik olmasi, aralarindaki gozle gortilebilen en biiytik fark
olusturmaktadir. Dinin yerine gececegine inamilan sistemlerin en kuv-
vetlisi, stiphesiz bilim olmustur. Ancak bilim, insanlara belli bir inang
sistemi verebilecek huiviyette degildir. Bilimin ilgi alanu olay ve olgular
diinyasidir, metafizik diinya onun ilgi alanina girmemektedir. Bilimde
ortaya ¢ikan ilerlemeler, pozitivistlere gore, metafizigin hakimiyetine
son verdigi halde din ihtiyacin ortadan kaldiramamaistir.12

Bir fikir adami ve miitefekkir olarak ele alacak olursak o, diisiince
diinyasinda Tiirk aydinlarinda az goriilen, nadir bir istikrar ve tutarli-
l1ig1 biinyesinde barmdirmaktadir. Giingdr'iin diistincelerinin teme-
linde ilk eserlerinin mantiginda ne var ise son eserlerinin mantiginda da
hemen hemen yine o vardir. Diistincelerinin ana temas kiilttir; biraz dar
manada milli kiiltiir ve daha da dar manada ise Ttirk milli ktilttrtidiir.

12 Hasan Tanriverdi, “Erol Giing6r’de Dini Hayat”, Dini Arastirmalar,
13/36(2010), s.31-40.
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Kendisinin de bizzat izah etmeye calistig1 gibi biittin akademik ve
entelektiiel ugrasisinin yegane amaci uygar bir Ttirk milli kiilttirii olus-
turmak ya da bunun yollarim1 aramaktir. Bu amacin ilk yazilaridan
itibaren sozctik aralarinda gormek miimkiindiir. Aylik dergilerdeki ka-
leme ald1g1 eserlerinde bile, milli kiiltiire dair o donemin 6ncelikli gor-
diigii meselesi ne ise ona deginmekten geri durmamistir. Komiinizmle
miicadeleden dil meselesine, din telakkisinden tasavvufi yorumlarma
kadar hemen tim yazilarinda ve bilhassa kitaplarinda uygar bir milli
kilttir olusturmak dustincesi {izerinde yogunlastigr goriiliir. Dolayi-
styla onun farkli alan ve temalardaki degerlendirmeleri bir sekilde bu
ideal ve tilkiistiyle iltisak ve irtibat halindedir. Bu irtibatinin izlerini he-
niiz geng yaslarindayken yazdig: Ttirkiye’de Misyoner Faaliyetleri met-
ninden vefatindan evvelki son eseri olan Tasavvufun Bugtinkii Mesele-
leri” ne kadar biitiin nesriyatinda goriilebilmektedir. Ancak bu noktada
bir meselenin ayirt edilmesi gereklidir. Bilindigi gibi kiilttir Marksist ol-
mayan sosyal bilim gelenegi bakimmdan toplumsal degisme ve farkli-
lasmalar1 analiz etmek ve irdelemek icin basvurulan esas degerler kii-
mesini ifade eder.

Milliyetci-muhafazakar entelekttieller ise kiiltiir problematigini, bir
inceleme objesi olarak gordiikleri ve aym zamanda bir “dava” olarak da
onemsemekteler. Tirkiyenin politik ve ictimai bunalimlarmin esasi
kultur buhram olarak goriilmektedir. Batililasa hamleleriyle baslayan
bu stire¢ Cumhuriyet devri siiresince daha da fazla yaygmlasmustir.
Ttirkiye’de sol cenah ise kiiltiir meselesini nispeten 1980 sonrasinda
glindemine almistir. Gramsci basta olmak tizere kiiltiir meselesiyle ilti-
sakl1 Bat1 Marksizm’den 6nemli isimler solun ¢ogunlugunun dikkatini
ancak 1980 sonrasi gekebilmistir. Ote yandan 1990’ lar gibi geg bir tarihte
bile kiiltiir meselesinin milliyetci-muhafazakéar aydmlarm giindemin-
den ¢ikmadigimi gérmek miimkiindir. Dolayisiyla kiiltiir meselesi sag
cenahin alakali isimlerinin bircogunda oncelikle ¢ztilmesi gereken me-
selelerden biridir.

Erol Giingor sosyal psikolog olarak esasen kiilttir konusuyla ilgi-
lenmektedir. Giingor'ui farkli kilan husus hem kiiltiirti, 6znel olarak
Turk milli kalttirtinti insa etmeyi, ileri bir seviyeye cikarmay: bir
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“dava” olarak gormekte hem de bu kiiltiirel dontistimiin ve farklilas-
manin asamalarini, tarihi doéntistimlerini ve temel unsurlarinm irdele-
mektedir.13

Erol Giingor'tin aydimn meselesi {izerine de degerli fikirleri oldugu
gortilmektedir. Bu fikirlerine 6zetle deginmek gerekirse ilk olarak pek
¢ok yerde bu konuda yazilar yazmistir. Fakat 6zellikle aydinlara degi-
nerek yazdig1 yazilar incelendiginde onun ¢nce diistincenin kendisine
dair gortislerine yer vermenin daha dogru olacaginin farkindayiz. Bu
minvalde Giingor’e gore fikir yenilikle gelisir; insan zihnine meydan
okuyan yeni sorunlar ortaya ¢iktik¢a onlarla ugrasma zarureti insana o
gtine kadar fark etmedigi veya kullanmadig1 yeni alanlar gosterir. Eger
tikir yeni meselelerle ve ihtiyaglarla karsilasmazsa mevcut olan duruma
ve otoriteye karsi ¢ikmak i¢in ortada herhangi bir neden yoktur; 6yle ki
orijinal diistinceler bile eskilerin bir serhi veya aciklamasi seklinde olur.
Bu sebepledir ki aydin-entelektiiel kisiler icinde bulunduklar1 toplum-
sal mesele ve sorunlarla ilgilenen kisilerdir. Fakat bu alaka toplumdaki
diger insanlarin meselelere olan ilgisinden ayridir. Ctinkti Giingor’e
gore entelektiiel sadece sokaktaki insan tipinin haberinin olmadig1 bu
bilgilere malik olan kimse degildir. Onu toplumdan ayiran taraf ilk ola-
rak farkl ve ileri seviyedeki bilgiyi kazanabilecek bir zihni terbiye ve
diistinme tarzim kazanmis olmasidir. O bir olay ile kars1 karsiya kaldig:
zaman bu nedir sorusunu sormaz. Ctinkti bu soruya almast muhtemel
cevap onun ancak gortineni anlama gereksinimine cevap verir. Gorii-
neni kavramak i¢in de vasat insandan daha fazla bir zihni ¢caba sarf et-
meye gerek yoktur. Entelektiiel gordiigii seyler arasinda bir sebep-so-
nug ilintisi bulmaya calisarak meseleye metodolojik ve derin bir bakis
saglar. Clinkii Glingor’e gore aydin, icerisinde yer aldig1 toplumun ya-
pismu ve kiiltirtinii iyice bilen, 6ztimseyen ve yasayan, mensubu ol-
dugu milletin istirap ve dertlerine orijinal ve milli tedavi yontemleri bu-
lan, buldugu bu yontemleri uygulamaya calisan ve bu sirada karsilas-
t181 mesakkatlere gogiis gerecek iradeyi gosterendir.4

13 Yunus Sahbaz, “Tiirk Diistincesinde Aydin Sorunsali: Bir Erol Glingor Coztim-
lemesi” (Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi, 2022), s. 150-155.

14 Hiiseyin Ozil ve IThami Aydin, “Hasbi Bir Entelektiiel”: Erol Giingér”, Muha-
fazakar Diistince Dergisi, 19/64(2023), s. 20-30.
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Onun tarih hakkindaki gortislerine bakacak olursak, insan toplulu-
gunun milleti olusturmasinda tarihin 6nemli bir islevi vardir. Ctink
milletler ac1 ve tatl1 olaylari tarih igcinde yasamaktalar, kendilerini yeni
olaylar ve olgulara da tarih i¢inde hazirlarlar. Bir milletin bireylerin-
deki tarih suurunun uyandirilip yasatilmasinda, milliyet suuru da bi-
reyin ruhsal alemindeki derinliklerde, ayni merhalelerden gecerek an-
lam kazanir. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii bir milletin millet olarak te-
sekkiil edip varligin siirdiirebilmesinde, ge¢misin biitiin mana ve de-
rinlikleriyle yasatilmasinda ve buna bagl olarak gelecegin saglam te-
mellere dayandirilmasinda tarih adeta kolektif hafiza gorevi gordugi
i¢in, direkt olarak insanlarin suurlariyla ilgili olmaktadir. Bir milleti
olusturan insan toplulugunun, kendilerini ortak bir tarih diistincesi
icinde gormeleri bu sebeptendir. Ozetlemek gerekirse bir milletin
gecmisinde ytikselis, duraklama ve diistis olsa dahi, krizleri atlatma-
nin ¢6ziim yollar1 milli tarihte aranabilir. Insanlarin tarihe ilgi ve alaka
duymalar1 bu nedenledir ve bundan dolay1 da milletlerin hayatinda
tarih suurunun st diizey bir yeri vardir.1>
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