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Türk siyasi hayatında MHP oluşumunu analiz eden yazıları bir araya ge-
tirdiğimiz bu sayıda; yazarlarımız, konunun farklı taraflarını kendi bakış 
açılarından değerlendiriyor. Yazılarda genellikle Türk milliyetçiliği ideali-

nin ve onu temsil eden MHP’nin kuruluş aşamasından günümüze uzanan süreç-
te aldığı yol ve bu partinin öncülüğünü yaptığı siyasi hareketin toplumsal yapı ve 
fikir akımları içindeki konumu ele alınıyor. MHP ve Türk milliyetçiliğinin siya-
si mücadelesiyle ilgili sağlıklı ve doyurucu bilgiler ve bakış açısı kazandıracağına 
inandığımız yazılarda şu konular işleniyor:

Şükrü Alnıaçık, Türk siyasi hayatında MHP’nin konumunu tahlil ederken, 
bu partinin; İstiklal Savaşında halka rehberlik eden, Cumhuriyeti kuran Anadolu 
ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin mücadele ruhuna, fikir ve prensiplerine 
nasıl ve hangi gerekçelerle sahip çıktığını ortaya koyuyor.

Prof. Dr. Özcan Yeniçeri, “Türk Milliyetçiliği, MHP ve Diğerleri” başlıklı 
yazısında, MHP’nin Türk milliyetçiliğine yüklediği anlam üzerinde durarak 
başta elitist milliyetçilik anlayışı ve devletçi model olmak üzere, önemli bazı 
kavramlara açıklık getiriyor.

Prof. Dr. Vahit Türk, 12 Eylül Askerî Darbesinin ardından dönemin 
yöneticilerinin emriyle MHP ve Ülkücü Kuruluşlar Davası için yazılan 
iddianameyi analiz ettiği yazısında, Ülkücü Harekete karşı ön yargılarla dolu 
ifadelerden sırıtan, Türk milliyetçiliği fikrini hukukun üstünlüğünü ve insani 
değerleri çiğneyerek mahkûm etmek isteyen zihniyet perişanlığının ardında 
yatan sebepler üzerinde duruyor. 

İkbal Vurucu, gerek medyada gerekse kamuoyunda MHP’nin siyasi 
varlığından rahatsız olan AKP’nin medya ve siyaset platformunda arkasına 
aldığı yeni seçkinci elit vasıtasıyla bu parti hakkında kamuoyunda negatif algı 
yaratma çabaları ve uyguladığı stratejileri ele alıyor.

Gökçer Öğünç, “Üzerinde Güneş Batmayan Hareket” başlığıyla kaleme 
aldığı yazısında, MHP’nin 12 Eylül Darbesiyle çetin bir sınavdan geçtiği, fikrî 
ve idari kadrosu cezaevlerine doldurulduğu ve kapısına kilit vurulduğu hâlde 
kendisini var eden Türk milliyetçiliği ülküsü sayesinde eskisinden daha büyük 
bir azimle yeniden toparlanışını anlatıyor.

TÜRK SİYASETİNDE
MHP
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Feridun Yıldız, Türk milliyetçiliği fikrinin MHP nezdinde “Dokuz Işık” 
adıyla doktrin hâline gelişini kronolojik anlatım yöntemini kullanarak sunuyor.

Ömer Çağrı Özdemir, kimi entelektüellerimizi Cemil Meriç’in deyimiyle 
itibarları menşelerinden gelen Avrupalı izm’lerin temsilcisi olarak mütalaa ettiği 
yazısında, MHP’ye ruh ve vücut veren aydın kitlesinin fikir ve ilham kaynağını,  
onlara yeni neslin pek aşina olmadığı bir tabiri, “münevver”i yakıştırarak 
açıklıyor.

Arif Yalçın, “Toplumcu MHP” başlığını attığı yazısında, Türk milliyetçile-
rinin zamanın değirmeninde öğütülüp kurumaya terk edilen en değerli fikir 
tohumlarından birine, “toplumculuk ilkesine”,  onu yeniden çimlendirmek 
istercesine su veriyor.

Farabi ve Yusuf Has Hacip örneklerinden yola çıkarak Türklerde devlet 
yönetme ve devlet olma bilgisinin teşekkülüne ayırdığı çalışmasında Prof. Dr. 
Pakize Erciş Aytaç, MHP’nin misyonu ve felsefesine su veren kültürel pınarların 
kaynağına iniyor.

A. Yağmur Tunalı, “Milliyetçiler Kullanılabilir mi ? sorusuna cevap aradığı 
yazısında, buna verilecek “evet” cevabının, 12 Eylül Darbesi öncesinde kullanıldığı 
iddialarına muhatap olan Ülkücülerin şer güçler karşısında verdikleri şerefli 
mücadeleyi değersizleştirmek ve itibarsızlaştırmak manasına geleceğini zarif bir 
üslupla anlatıyor. 

Mustafa Öztürk, “Halk İçin Halkla Beraber İktidara Yürümek” başlığıyla 
satırlara aktardığı düşüncelerinde, MHP’nin halkçılık ilkesini hangi perspektifle 
hayata geçirmeye çalıştığını izah ediyor.

İsmail Kandemir, MHP’nin savunageldiği Türk milliyetçiliği ülküsünün 
siyasi tarihimizde kaydettiği istikrarlı süreç üzerinde duruyor.

Söz konusu yazılar, MHP’nin politika ve fikir hayatımıza girmesinden 
bu yana Türk toplumunun dinamik bir unsuru olarak belirleyici rol oynadığı, 
Türkiye’de dün ve bugün icra ettiği fonksiyonu yarın da tutarlı bir şekilde yerine 
getirmeye devam edeceği gerçeğini ortaya çıkarıyor. Zaten liderlik bayrağını 
merhum Alparslan Türkeş’ten sonra devralan MHP Genel Başkanı Devlet Bahçeli 
de bu hakikati her zeminde dile getiriyor.

Ön sözümüzü, MHP lideri Bahçeli’nin 40. yıl münasebetiyle 2009 yılı 
Şubatında yayımladığı mesajda partisinin Türk siyasi hayatındaki yerini ve 
önemini vurgulayan cümleleriyle tamamlıyoruz:

“Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisinin 8-9 Şubat 1969 tarihinde yapılan 
Kongresi; bugün artık Türkiye siyasetinde sağlam bir zemin bularak derin-
lere kök salmış olan Milliyetçi Hareket Partisinin doğuşunu müjdeleyen çok 
önemli bir dönüm noktasıdır. Bu tarihten itibaren, yürekleri vatan ve millet 
için çarpan milliyetçiler, siyasal temsil yönünden aradıkları kimliği, kurumu 
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ve kucaklamak istedikleri gönülleri “üç hilal”in etrafında bulmuşlardır. Par-
timizin siyaseten tutunması elbette kolay gerçekleşmemiş; millet sevgisinden 
başka sevdası ve sermayesi olmayan fedakâr kadroların yıllarca ve en ağır şart-
lar altında verdikleri muhteşem bir şerefli mücadelenin adım adım ulaşılan 
neticesi olmuştur. İlk yıllarında, kurucusu ve lideri merhum Alparslan Türkeş 
Bey ve dava arkadaşlarının eseri olan milliyetçi-Ülkücü gençliğin Türkiye’miz 
için duydukları millî kaygıları, apartman dairelerinde, düğün salonlarında, 
yurt odalarında buluşarak paylaştıkları heyecanlı ve uzun sohbetlerden, sabır-
la ve inançla sürdürülen çözüm arayışlardan bugünkü seviyelere iftiharla ula-
şılmıştır. Milliyetçi Hareket Partisinin kararlı, onurlu ve ilkeli yolculuğunda, 
bugün inkâr edilemeyecek bir siyasal güç hâline gelmiş olması, bu kırk yıl içe-
risinde harekete gönül vermiş, omuz vermiş, emek vermiş ve elbette ki önce-
likle can vererek şehit olmuş aziz kahramanların eseridir. Yıllar önce yalnızca 
bir ilden ve sadece bir milletvekilinden başlayan zorlu siyasallaşma süreci bu-
gün ne mutlu ki, Türkiye’nin tamamını kapsayan bir derinliğe ulaşmış, parla-
mentoda ise ciddi ve kalıcı bir temsile kadar yükselmiştir. Elde ettiğimiz bu bi-
rikim, tecrübe ve kazanım artık partimizi, ülkemiz ve milletimiz için duydu-
ğumuz sevgiyi ve heyecanı ancak tek başına iktidarla gerçekleşecek bir siya-
sal hedefe kilitlemiştir. Bu hedefe ulaşmak; öncelikle kurucu dava büyükleri-
mize olan gönül borcumuz; sonra aziz milletimize layık olduğu refah ve huzu-
ru, kutlu devletimize ise ihtiyacı olan gerçek bağımsızlık ve liderliği sağlamak 
için vazgeçilmez inancımızdır. Tarihin hep haklı çıkardığı siyasi vizyonumu-
zu rehber aldığımızda, bugün beka düzeyinde vahim bir süreçten geçen ülke-
mizi yaşadığı buhrandan bir an önce çıkartabilmek görevi de ruhu ve benliği 
Türkiye sevdası ile yanan Milliyetçi Harekete düşmektedir.”
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GİRİŞ

Milliyetçi Hareket Partisi, “jakoben laikar”¹ cumhuriyetçilerle, 
“küçük Amerikacı” liberallerin dışındaki “özel bir damar-
dan” gelmektedir.  MHP’nin tarihsel köklerine yabancı olan 

siyaset yorumcuları, onun her iki tarafa karşı yürüttüğü muhalefetin ken-
di tarihî kodlarına uygun ve özgün bir politika olduğunu fark etmekte 
zorlanmaktadırlar. 

MHP, CHP’nin “23 ruhu”ndan uzaklaştığı 70’li yıllarda bu partiye 
karşı Demirel ve Erbakan’la koalisyon yapacak, hatta 80’lerde Refah Par-
tisiyle seçim ittifakına girecek kadar muhafazakâr omurgalı bir siyaset 
izleyebilmiştir. Bunun yanında “46 ruhu”nun temsilcisi olduğunu iddia 
eden AKP’nin “38 ruhu” CHP’siyle değil, “23 ruhu”yla yani Cumhuriyetle 
hesaplaşma yoluna girdiği bu günlerde de MHP, alabildiğine “23 ruhu”na 
sarılarak cumhuriyetçi bir mücadele içine girebilmiştir. 

Bu durum, 1923’te Cumhuriyetle bütünleşen Anadolu ve Rumeli 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti yani Kurtuluş Savaşı ruhunun yalnızca MHP 
tarafından sahiplenildiğinin bir göstergesidir.

Türk Sİyasİ Hayatında
MHP

Şükrü Alnıaçık*

* Araştırmacı - Yazar.
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TÜRK SİYASİ HAYATININ BAŞLANGICINA DAİR BİRKAÇ SÖZ
Eğer “Türk Siyasi Hayatı” başlığı ile akademik bir çalışma yapmayı 

hedefliyorsanız, bu başlık altında en fazla yüz elli yıllık bir dönemi ince-
leyebilir; ondan öncesi için gerçekçi bir yaklaşımla ancak “Osmanlı Dev-
let Yönetimi” başlığını kullanabilirsiniz. Çünkü “Siyasi Hayat,” bize 
sadece iktidarı ve bürokrasiyi değil, daha renkli figürleri hatırlatan bir 
konu başlığıdır. Keza, siyasi liderlerin ve partilerin olmadığı bir siyasi 
hayatı tasavvur etmek oldukça güçtür. Türkiye’de siyasi partilerin tarihi 120 
yıldan biraz fazladır ve bu nedenle de konu henüz objektif tarihçilerin eline 

düşmüş değildir. “Türkiye’de Siyasi Partiler” 
çalışmasının bir hukukçu tarafından yapılmış 
olması da aynı nedenle sürpriz sayılmamalıdır 
(TUNAYA 1952, 1984).

Günümüzde “Türk Siyasi Hayatı” de-
nince aklımıza önce siyasi liderler, sonra si-
yasi partiler, ilginç olaylar, kulisler, seçimler, 
bayraklar, semboller ve bütün bunların renkli 
hikâyesi geliyor. Oysa yaklaşık yüz elli yıl önce 
bu başlık, en fazla “Osmanlı Siyasi Hayatı” 
olarak atılabilir ve çalışma, estetik açıdan an-
cak gri renkli bir mermer blokun boyuna ke-
silmesi kadar zevk verebilirdi.

Sarayın tüketim kalıplarındaki eşsiz renk 
ahengine ve bütün estetik zenginliğe inat, 
1860’larda bu siyaset mermerindeki en ilginç 
damarlar, muhtemelen, 550 yıllık Osmanlı 
geleneğine Tanzimatla eklenmiş Avrupai çiz-
giler olurdu. Bütün ilginç ve aykırı renkleriy-
le Türk siyasi hayatının bugünkü demokra-
tik çizgisine gelmesinin ilk kahramanları 
hiç şüphesiz ki sürgünleri ve ölümleri göze 
alabilen Türkçüler, hürriyetperver Türk milli-
yetçileridir.

I. BÖLÜM: MHP Türkçülüğünün Politik Açılımı: 
“Halkçılık yahut Demokrasi”

Günümüzde yani ilk siyasi parti olan İttihat ve Terakkinin gizli bir örgüt 
olarak ortaya çıkmasından 120 yıl sonra, “Türk Siyasi Hayatı” denince akla 
birbirinden farklı tarihî damarlardan beslenen ve Anayasa çerçevesinde 
faaliyet gösteren siyasi partiler gelmektedir. Bu demokratik renkliliğin 

Bütün ilginç ve 
aykırı renkle-
riyle Türk si-
yasi hayatının 
bugünkü 
demokra-
tik çizgisine 
gelmesinin ilk 
kahramanları 
hiç şüphesiz 
ki sürgünleri 
ve ölümleri 
göze alabilen 
Türkçüler, 
hürriyetper-
ver Türk milli-
yetçileridir.
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temel nedeni, o yıllardaki mücadelenin, 1923’te tarafların değişimci olanı 
tarafından kazanılmış olmasıdır. Bu değişimci kanat, İttihat ve Terakki, ka-
zanan ise onun Türkçü kanadıdır.

Ziya Gökalp, İTC kurucularından, Osmanlı askerî tabibi ve düşünce 
adamı Hüseyinzade Ali Bey’i “Türkçülükle halkçılığın mürşidi” olarak görmüş 
ve 1918’de Yeni Mecmua’da yayımlanan “Türkçülük Nasıl Doğdu?” başlıklı 
makalesinde bu düşüncesini açıklamaktan çekinmemiştir. Ona göre, “Ali 
Bey, Petersburg darülfünununda iki tesir altında kalmıştı: Panislavizm, sosya-
lizm… Ali Bey Panislavizmden Pantürkizm mef-
kûresini (ülküsünü- Ş.A.) çıkardığı gibi sosya-
lizmden de halkçılık ahlakını aldı.” (GÖKALP, 18 
Nisan 1918).

Kanaatimiz odur ki; ilk Türkçüler, özel-
likle de Gökalp, “halkçılık” kelimesini “de-
mokrasi” anlamında kullanmıştır. Ancak tek 
partili hayat - demokrasi çelişkisi yüzünden 
olsa gerek zaman içinde halkçı politika, “de-
mos–kratia” (yani demokrasi) ideali olarak 
değil sehven “fakir ahaliyi sağlıklı, kültürlü 
ve uygar kılma programı” olarak algılanmış ve 
uygulanmıştır. Halkevleri, Halk Eğitim Mer-
kezleri ve Hıfzıssıhha faaliyetlerinin CHP’deki 
halkçılık ilkesinin açılımı olarak anlatılmasının 
manası budur. 

Gökalp’ın kapitalizm ve sosyalizm karşı-
sında bir orta yol olarak ortaya koyduğu siyasi halkçılık, (democratie-poli-
tique) aynı zamanda kapitülasyonların doğurduğu yerli-yabancı ve Türk-
İslam unsuru gayrimüslim cemaat ayrımlarına da son vermektedir.

Gökalp’a göre “Haricî ve dahilî kapitülasyonların ilgası bu imtiyazları da 
refettiğinden bugün Türkiye’nin siyasî nokta-i nazardan tamamiyle demokratik, 
yani halkçı bir cemiyet olduğunu iddia edebiliriz.” (GÖKALP, 14 Şubat 1918)  Bu 
alıntıyı, cümlenin içeriğindeki demokrasi-milliyetçilik aşkından çok, “halkçı” 
kelimesinin nasıl “demokrat” kelimesiyle eş anlamlı olarak kullanıldığına 
dikkat çekmek için yaptığımı belirtmekte fayda görüyorum.

Ziya Gökalp, Türkçülükle halkçılığın birbirinden ayrılamayacağını 
dinî referanslardan esinlenerek de vurgulamıştır: “Dini ilmihâlimiz, 
bize inançta mezhebimizin Maturidilik ve hukukta mezhebimizin Hanefilik 
olduğunu öğretiyor. Biz de buna benzeterek, şu ilkeyi ortaya atabiliriz: Politika-
da mesleğimiz halkçılık ve kültürde mesleğimiz Türkçülüktür”(GÖKALP 1969:  
121).

“Bundan 100 
yıl önce “de-
mokrasi” ile 

halkçı politika” 
aynı şeylerdir. 

Ziya Gökalp 
Türkçülüğü, 

halkçı politikaya 
uygun yani 

demokratik bir 
Türkçülüktür.”
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Gökalp’ın yolundan giden Atatürk, 1923’te Halk Fırkası Programı’na 
ve 1937’de 1924 Anayasa’sına (5 Şubat değişikliğiyle) halkçılık ve devletçi-
lik ilkelerini eklemekle “dayanışmacı demokrasinin” (solidarist halkçılığın) 
toplumsal ve iktisadi gereklerini hukuken yerine getirdiğini düşünmüş 
olmalıydı. Ancak Cumhuriyeti kuranların demokrasi konusundaki iyi 
niyeti, “tek parti” yönetiminin gölgesinde, yanlış anlaşılan ve uygula-
nan “halkçılık” paravanının arkasında kalmıştır. MHP’nin de 9 Işık’taki 
Gelişmecilik ve Halkçılığı, demokrat kimliğin bir kartviziti gibi sunabildiğini 
savunmak güçtür.

Bundan 100 yıl önce “demokrasi” ile “halkçı politika” aynı şeylerdir. 
Ziya Gökalp Türkçülüğü, halkçı politikaya uygun yani demokratik bir 
Türkçülüktür. MHP’nin “9 Işık”la doktrine ettiği ve MHP ile harekete 

geçirdiği milliyetçik de işte böyle bir milli-
yetçiliktir. Cumhuriyeti kuran Türk halkını her 
bakımdan güçlendirerek, dünyada söz sahibi 
bir millet hâline getirmek ve bu ulusal gücü 
Türk birliği için kullanmak… Sıkça tekrarlan-
masa da Türk milliyetçilerinin hedefi budur. 

Bu hedefe yönelmek için öyle çok derin 
halk, millet, ümmet, Turancılık Türkçülük, 
ulusçuluk, ulusalcılık kavram tartışmalarına 
da gerek yoktur. Milletler kavgasında ayakta 
kalmaya kararlı, adam gibi adam olmak yeter-
lidir. Bu tartışmalar, genellikle oyun bilmeyen 
gelinin “yerim dar” demesine benzer kaçış 
yollarıdır.

II. BÖLÜM: MHP’nin Türkçü Tarihî Damar Üzerindeki Yolculuğu
Türk siyasetindeki ana damarlardan bahseden ilk yazar, İTC’nin gizli 

kuruluşundan 15 yıl sonra konuyu kaleme alma cesaretini gösteren Yu-
suf Akçura’dır. Onun 1904’te “Üç Tarz-ı Siyaset”iyle yaptığı saptamadan 
bu yana Türkiye’de siyasi partiler gizli veya açık İslamcılık ve Türkçülük 
ana damarlarından beslenmiştir. Türkçülüğün anayasal güç hâline geldiği 
1924’ten sonra kurulan partilerin hepsi anayasal olarak sözde “Türk 
milliyetçisi”dirler. Ancak bu partilerin çok azı milliyetçiliğin hakkını 
verebilmiş, demokratik hayatı borçlu olduğumuz “halkçı millî mücadele”ye, 
Türklük bilinciyle sadık kalabilmişlerdir.

Akçura, bir Türk milliyetçisi olarak 1804’teki Sırp İsyanından beri 
darbe üzerine darbe alan “Osmanlıcılığın” başarısından umutlu değildi. 
Osmanlıcılık artık bir siyasi ana damar olma kabiliyetinde değildi. II. 

Siyasette 
Türkçülüğü, 
Türk 
milliyetçiliğini bir 
çözüm alterna-
tifi olarak gören 
fikir adamları, 
örgütlenmeyi de 
tek yol olarak 
görmüşlerdi.
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Mahmut reformları, Tanzimat ve Islahat Fermanları, bu damardaki tıkanıklığı 
açamamış, tam tersine damar irredantist hücumlarla tamamen tıkanmıştı.

Kendisinden önceki milliyetçilere göre daha cesur, askerlere göre ise 
daha gerçekçi olan Akçura, “İslam birliği”ne ve “Türk birliği”ne eşit şans 
verirken, Türkçülüğü ilk kez siyasi bir model olarak gündeme getirebilme-
nin kapısını aralıyordu. (AKÇURA 1976: 35)

II. Meşrutiyette siyasi hayat renklendi-
ğinde artık İslamcı ve Türkçü partiler kuru-
labilirdi; ancak artık Osmanlıcı bir partinin 
başarı şansı kalmamıştı. 1912’de Trablusgarp’ı, 
1913’te Arnavutları, 1917’de Hicaz, Yemen, 
Irak, Ürdün, Filistin ve Suriye’yi de kay-
bedince İslam birliğinin hayat alanı daralırken, 
Türkçülüğün siyaset kabiliyeti daha da güçlen-
di.

1919’da Kurtuluş Savaşı, Anadolu ve 
Rumeli’de Türklüğün, ümmet temeli üzeri-
ne bina edildiği yeni bir uluslaşma süre-
cini başlattı. Artık Orta Doğu resmen elden 
gitmiş, İslam birliği için artık yapacak fazla bir 
şey kalmamıştı. Orta Doğu haritası savaşlarla 
yeniden çizilirken siyasetin de askerlerin eliyle 
şekillenmesinde şaşıracak bir şey yoktu. Asker-
ler, “kal” yani teori ne olursa olsun “hâl”den 
yani yaşanılan pratikten dolayı Türkçüydü 
ve “Üç Tarz-ı Siyaset”ten geriye kalan sadece 
Türkçülük olmuştu.

Yakın tarihimizde demokrasinin gelişi-
minde, millet, halk ve  “Türk” kavramlarının 
nasıl da yan yana güçlendiği dikkatlerden kaç-
mıştır. Siyasette Türkçülüğü, Türk milliyet-
çiliğini bir çözüm alternatifi olarak gören 
fikir adamları, örgütlenmeyi de tek yol olarak 
görmüşlerdi. 1889’da Askerî Tıbbiyedeki genç 
soydaşlarına örgütlenmeyi telkin ederek İttihat 
ve Terakkinin fikir babası olan Hüseyinzade 
Ali Bey, Rusya’daki öğrencilik yıllarında hem 
Türklüğün ve demokrasinin hem de örgütlü 
mücadelenin önemini kavramış bir Turancıydı. Cemiyetten partiye geçilen 
II. Meşrutiyette ise parti, dış siyasetin zorlamasıyla hızlı bir şekilde asker 
kökenli Türkçülerin hâkimiyetine girdi (1908-1914).
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Türkiye’de demokratik bir siyasi hayat için mücadele eden Ziya Gökalp, 
Yusuf Akçura gibi Türkçülere göre halk demek, Türk demekti, halkın iktidarı 
anlamına gelen demokrasi de Türk’ün yönetimde söz sahibi olmasıydı. Böy-
lece Türkiye’de milliyetçilikle demokrasi aynı anda gelişti.

1- Türkçülükten Müdafa-i Hukuka Geçiş
Mustafa Kemal’i, Enver’in başını çektiği İttihatçı generallerden 

ayıran en önemli unsur, onun İngiliz tipi demokrasi yerine Fransız 
tipi demokrasiyi yani laik cumhuriyeti çıkar yol olarak görmesiydi. Bu 

yüzden halk daha meşrutiyetin evrim-
ci enerjisini özümsemeye çalışırken, onun 
cumhuriyet gibi devrim gerektiren bir  
amaçla harekete geçmesi, Meşrutiyet için 
Kur’an’a el basmış İttihatçı dava arkadaşlarıyla 
arasındaki kopuşun bir başlangıcı oldu.

Sarayla “hürriyet aşığı” Enver arasında 
hâkimiyet mücadelesi sürerken Mustafa Ke-
mal iki karşıt alternatifin arasından sıyrılarak 
hâkimiyeti şu “fakir ve asil” millete devret-
meye karar verdi. Bu karar, Fransız tipi jako-
ben bir tavırla Türk tipi babacan bir milliyetçi-
lik arasında bir yerlerde alınmıştı.

Okuryazar oranı % 15, kentli nüfus oranı 
% 10 olan bir ülkede milliyetçi fikirlerin halk-
la buluşamaması, mütefekkirlerin jakoben 
olmasından değil, ülkenin ulaşım ve iletişim 
pratiğinden kaynaklanıyordu. 1919’da Mustafa 
Kemal’in Anadolu’da sivil çalışmalar yapması 

ve kongreler toplaması, milliyetçiliğin tabana yayılması için bulunmaz bir 
fırsat oldu.

Bu yolla, Türkçülük, “Üç Tarz-ı Siyaset”in alelade bir ayağı olmaktan 
çıkıp, büyük bir ekseriyetle halkın siyasi tercihi hâlini aldı. Kurtuluş Savaşını 
yapan siyasi irade, işte bu Kuva-yı Milliye ruhudur. Mustafa Kemal, Sivas 
Kongresinde bu ruhla hareket eden bütün bölgesel cemiyetleri birleştirerek 
“Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti” adını verdi. Bütün 
meşru siyasi partilerin temeli bu cemiyete dayanır. Ancak pek çok siyasi par-
ti, bu bilinçten yoksun olarak kurulmuş ve kapanmıştır. Bu maziyi, Kurtuluş 
Savaşını ve ana siyasi damarları tanımadan günümüzün siyasi olaylarını 
sağlıklı olarak analiz etmek mümkün değildir.

Siyasi partiler, 
aslında bir fikri, 
düşünceyi, ide-
ali yaşatmak 
için kurulur-
lar, bu ide-
olojinin veya 
programın 
iktidar olup 
olmaması 
ise tama-
men şartlara 
bağlıdır. 
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2- Müdafaa-i Hukuktan Halk Fırkasına Geçiş
Siyasi partiler, aslında bir fikri, düşünceyi, ideali yaşatmak için kuru-

lurlar, bu ideolojinin veya programın iktidar olup olmaması ise tamamen 
şartlara bağlıdır. İnsanlar ölümlüdür. Kurumlar ise yeni nesillerle ve kadro-
larla fikirlerin, ideallerin taşıyıcısı olurlar. Kurucuların fikirleri ve idealleri, 
artık o partideki daha genç görevlilere emanettir.

Mustafa Kemal Atatürk, CHP’yi kurarken çok akıllı bir taktik 
uygulamıştı. Ülkedeki tüm “Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri”, bir gecede ta-
bela değiştirerek “Halk Fırkası”na dönüşmüş; 
böylece Kurtuluş Savaşıyla, cumhuriyet rejimi  
iç içe geçmişti. CHP’ye dışarıdan sataşanlar, 
hem parti programıyla özdeşleşen Anayasa’ya 
ve rejime hem de İstiklal Harbine ve Lozan’a 
sataşmış olacaklardı. 

Bu yüzden Atatürk’ün sağlığında ciddi ve 
kalıcı bir dış muhalefetten söz edilemezdi. 1924 
ve 1930’da kontrollü muhalifler ortaya çıktıysa 
da bunlar, TCF ve SCF adlarıyla partileşen, de-
rin İttihatçı faaliyetlerdi. Atatürk hayatta iken, 
iktidara gelme ihtimali olan denetimsiz bir mu-
halefet partisinin kurulması mümkün değildi. 
Biz burada CHP’deki Atatürk zamanında ve 
sonrasında yaşanan sıkıntıları ve bölünme se-
beplerini incelemeyeceğiz. MHP’nin beslendiği 
Türkçü damarın izini sürmeye devam ediyo-
ruz.

3- Parçalanma, Demokrat Parti ve Millet Par-
tisinin Kuruluşu

Atatürk’ten sonra etkisini artıran CHP’deki 
parti içi muhalefet, 1945’te önce Demokrat Par-
ti olup ayrıldı. 1948’de ise DP’nin muhalefetini 
yetersiz bulan sert muhalifler, Millet Partisini 
kurdular. Böylece Kurtuluş Savaşını yapan 
Anadolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk Cemi-
yeti, üçe ayrılmış oldu. 1923 Ruhu üç parçaya 
ayrılmıştı:

- CHP, İnönü’ye kalmıştı (1938 ruhu).
- DP, Celal Bayar’daydı (1946 ruhu).
- MP’nin başında ise Yusuf Hikmet Bayur vardı (1948 milliyetçi ruhu).
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4- Millet Partisinden Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisine Geçiş
Millet Partisinin sembol ismi Mareşal Fevzi Çakmak’tı. 1924’te “Asker-

ler ya meclise ya kışlaya” komutuyla asli görevine dönmüş; fakat İsmet 
Paşa’yla ilgili derin kaygılar 22 yıl sonra onu tekrar siyasete döndürmüştü. 
46’da Demokrat Parti milletvekili olduktan sonra Sorbonne mezunu, 
Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri, Tarihçi Yusuf Hikmet Bayur’la birlikte 
Millet Partisini kurdu. Onun vefatından bir süre sonra 1954’te Millet Par-
tisi kapatıldı. On gün sonra Osman Bölükbaşı, aynı omurga üzerinde Cum-
huriyetçi Millet Partisini kurdu. Bu parti 1958’de Köylü Partisiyle birleşerek 
CKMP oldu.

5- CKMP’nin MHP’leşmesi
Alparslan Türkeş, Cumhuriyetçi “Köylü 

Millet” Partisi adını ve mütevazı yapısını 
Gökalp’ın sosyal dayanışmacı Türkçülüğünü 
hatırlatmak için iyi bir platform olarak değer-
lendirmiş olmalıdır.

Sürgün dönüşü 1965’te Alparslan Türkeş, 
Ahmet Er, Muzaffer Özdağ, Dündar Taşer 
gibi 14’ler grubunda kader birliği eden dava 
arkadaşları hep birlikte Cumhuriyetçi Köylü 
Millet Partisinde siyasete başladılar ve aynı yıl 
Türkeş, partinin genel başkanı oldu. CKMP, 
1969 Kongresinde Milliyetçi Hareket Partisi 
adını aldı.

27 Mayıs hareketinin içinde bulunarak sos-
yalist azınlık iktidarı (bir tür BAAS) planları-
nın farkına varan Alparslan Türkeş, Hindistan 
dönüşü CKMP üzerinden siyasete atılırken, 
cuntacı devrimci solun sokak hâkimiyetine 
karşı koyacak bir gençlik örgütlenmesini de 
başlattı. İttihat ve Terakkiden bu yana Türk 
subayları ülke siyasetine ilgi duymuşlardı an-
cak müesses nizam içinde tek başına doktri-

ner bir mücadele başlatan herhangi bir asker olmamıştı. Türk inkılabı, ku-
rulu düzendeki bir siyasi faaliyet olarak görülemez. Bu nedenle Atatürk’ün 
askerî şahsiyeti üzerinden bir mukayese yapmak yanlıştır.

Türk siyasetinin Türkçü tarihi damarı üzerinde kurulup da ayakta ka-
labilen tek parti olan Milliyetçi Hareket Partisi, 9 Şubat 2011’de 42. kuruluş 
yılını kutlamıştır.
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III. BÖLÜM: MHP’nin Karakteristik Özellikleri
A- Partinin Türkçü ve Halkçı Karakteri

Petersburg’da devrimci halkçılık tahsil etmiş, Hüseyinzade Ali’nin 
yolundan giden Gökalp, “Politikadaki mesleğimiz halkçılıktır.” derken 
Türkçülükten, devrimci bir kalkınma ideolojisine kapı aralamış oluyordu. 
Atatürk bu devrimin devrimcisiydi. Bazılarının yanlış anladığı gibi sınıfçı 
Sovyet Devriminin değil. Atatürk’ün ölümünden sonra, düşünce ve uygu-
lama tembelliği yüzünden Türk’e özgü tasarlanmış Gökalpçı solidarnist 
modelin yerini, Sosyalist Sovyet veya liberal Amerikan modellerinin alması, 
MHP’nin 1960’larda ortaya çıkışındaki en önemli amillerden biri olmuştur. 
“Her şey Türk İçin Türk’e göre Türk tarafın-
dan” MHP’nin unutulmaya yüz tutan Mustafa 
Kemal Türkçülüğünü çağrıştıran ilk sloganı 
oldu.

Gökalp, aydınların iki nedenle, a) Kültür 
almak için, b) Medeniyet vermek için halka 
gitmesi gerektiğini söylüyordu. Her şey böyle 
başlamıştı. Ancak, 1940’larda halka vergi al-
mak, 1950’lerde ise oy almak için gidilmişti. 
Kimsenin bir şey verdiği de yoktu. Halk ken-
diliğinden göçünü kaldırıp kente gelirse uygar-
lığın bir ucundan nasipleniyordu. Türkeş ve 
arkadaşları, komünist üreten bir bataklığa 
dönüşen bu sahte halkçılığa ve demokratlığa 
karşı, öz kaynaktan beslenen sert damarlı bir milliyetçi muhalefet başlatarak 
sisteme meydan okudular. Sistem onlara önce taş, sopa ve tabancayla, sonra 
da postalları ve tanklarıyla cevap verdi; 12 Eylül, demokrasinin her karesi 
gibi MHP’yi de ezdi geçti.

B- MHP’nin Demokratlığı:
Kendisiyle yapılan bir röportajda Alparslan Türkeş,
“Ülkümüz yolunda siyasi mücadeleye girdiğimden beri demokrasiyi savun-

dum…
Bütün konuşmalarımda demokrasiyi ve hukukun üstünlüğünü savun-

dum. Bir partinin totaliter olması için fikir oluşturma faaliyetlerinin demokrasiyi 
savunmaması, hür düşünce ve hukuka bağlılığı hiç olmazsa taraflarına telkin et-
memesi gerekir.

Hâlbuki biz, hür düşünceyi, hukukun üstünlüğünü savunduk ve işledik.”
demektedir. (AKYOL 1977) Ayrıca Alparslan Türkeş’in şu sözü yıllarca Ülkü 
Ocaklarının duvarlarını süslemiştir: “En kötü hukuk düzeni bile en iyi darbe 
düzeninden daha iyidir.”

Ülkücüler, 12 
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C- Bir İddia: “Ülkücüler, Demokrasi Kahramanı ve Demokrasi Şehitleridir”
Hukuk düzenini savunan Ülkücülerle sandıkla iktidara gelme ümitleri 

olmadığı için  “İktidar namlunun ucundadır.” diyen devrimciler, 1970’lerde 
sokaktaki çatışmanın taraflarıydı. Ülkücülerin Alparslan Türkeş’in sağladığı 
disiplin içinde iki farklı hizibe ayrılması bile mümkün değilken solda bir-
çok silahlı fraksiyon ortaya çıkmıştı. Maocular Lenincileri öldürüyor, Le-
ninciler Enver Hocacıları kovalıyordu. Genellikle de Ülkücülere acımasızca 
saldırıyorlardı.

Birçok MHP il başkanı, ilçe başkanı öldü-
rülüyor, Ülkücü gençlerin bu mücadelede-
ki kayıpları binlerle ifade ediliyordu. MHP 
parlamentodaydı, karşısındaki silahlı güce 
ve ekonomik imkânsızlıklara rağmen hukuk 
düzeni içinde seçimlere giriyor, iktidar olmaya 
çalışıyordu. Bilimin objektifinden bakıldığın-
da, dünyanın neresinde olursa olsun böyle 
bir lider yani Alparslan Türkeş bir demokrasi 
kahramanı, onun izinden ölüme giden Ül-
kücüler de birer “demokrasi şehidi”dir.

Sarayburnu’ndan İmralı’ya tünel kazmayı 
düşünerek mizah yaratanlar hariç Türkiye’de 
hiç kimse Menderes’i asan darbeci siyaset kül-
türüne karşı mücadele etme, sokağa çıkıp can 
verme cesaretini gösterememişti. Oysa o de-
mokrasi cellatlarının yolundan giden sosyal-
ist cuntacı sola karşı silahlanmak zorunda ka-
lan Ülkücüler, genellikle sağcı demokratların 

çocukları ve torunlarıydı. Karşılarında ise darbeye “Ak Devrim” diyen 
CHP’li ailelerden gelen gençler vardı. Böylece 1978 CHP’si, 68’li devrimci 
gençlerin arkasındaydı. Bugünkü Marksist bölücü örgüt PKK’yı besleyip 
büyüten de 1970’lerin kozmopolit CHP’sidir. Türk basınının CHP’nin yayın 
organı durumuna gelmiş Ulus’tan ve Akis’ten yetişme ustaları ile onların 
çırakları ne yazık ki bu dönemin doğru anlaşılmaması için ellerinden geleni 
yapmışlardır. Bu nedenle toplum ve gençliğin MHP’nin demokrat yönünü 
tanıması ve onun halkçılığını anlaması hâlâ tam olarak mümkün olamamıştır.

Ülkücüler, 12 Eylül öncesinde adını bile koymadan ölümcül bir de-
mokrasi mücadelesi vermişlerdir. Soğuk Savaşın kardeş kavgası üreten mü-
cadele sistematiği, onları, “seçimle iktidara gelebilmek için” yöneticilerinin 
ve mensuplarının ölümü göze aldığı bir siyasi partinin taraftarı yapmıştı. 
Rakipleri, Ülkücülere “faşist” diyorlardı. Hâlbuki faşizm suçtu ve Ecevit 

MHP’nin ka-
rakter çizgile-
ri, Türkiye’de 
sağ denince 
akla Atatürk 
karşıtlığının 
sol denince 
de inanç 
düşmanlığının 
geldiği 
dönemlerde 
belirginleşti.



21

S İ YA S E T  V E  K Ü LT Ü R  D E R G İ S İ

döneminde bile Türk mahkemelerinde faşizm suçundan yargılanan tek bir 
Ülkücüye bile rastlanmamıştı. 12 Eylül askerî mahkemelerinde de böyle bir 
suçlama görülmeyecekti. Ancak, bu söz Ülkücülere o kadar çok söylendi ki; 
zaman içinde Ülkücüler, düşmana korku veren bir palabıyık misali, bu eti-
keti zımnen benimsemeye başladılar.

Bir yandan da Ülkücü teşkilat disiplininde 
askerî emirlerin sorgulanamazlığını ifade et-
mek için kullanılan, “Ülkücülükte demokrasi 
yoktur.” sözü, demokrasi kavramıyla Ülkücü-
lerin arasına bir perde çekmeye başlamıştı. 
Oysa Alparslan Türkeş, bütün silahlı Mark-
sist saldırılara rağmen Ülkücüleri kavgadan 
uzak tutmaya, MHP’yi demokrasi yolundan 
ayırmamaya çalışıyordu.

Tarihte bir siyasi partinin demokratik 
sistem içinde iktidar olmaya çalışırken bu ka-
dar çok can kaybına uğradığına dair başka bir 
örneğe sahip değiliz.

D- MHP’nin Atatürk İlkeleriyle Maneviyat-
çılığı Uzlaştırması

MHP’nin karakter çizgileri, Türkiye’de sağ 
denince akla Atatürk karşıtlığının sol denince 
de inanç düşmanlığının geldiği dönemlerde 
belirginleşti. Ülkücüler, 1970’lere doğru göğsünde Atatürk rozeti taşıyan 
ama ellerinden Marks’ın Lenin’in kızıl devrim hikâyelerini düşürmeyen 
Moskovacı komünistlerle tanıştılar. 1968’de 6. Filoya bağlı Amerikan asker-
lerinin Dolmabahçe’den denize dökülmesi efsanesinin Atatürk’teki gibi, mil-
letle, siyasetin millîleştirilmesiyle bir ilgisi olmadığını, hizmetin milletten 
ziyade işçi sınıfının yükselen kızıl bayrağına, SSCB’ye olduğunu gördüler. 
CHP’nin genç tabanında önce sol, sonra sosyalizm, sonra da derinden derine 
komünist devrim beklentileri, Atatürk ilkelerinin yerini almıştı.

Fakülte kantinlerinde, dergi köşelerinde ve örgüt bildirilerinde 
Atatürk’ün yerine Karl Marks, laikliğin yerine Darwinist ateizm oturmuştu. 
Devrimci sol, “yasa dışı” TKP’nin 1955’te Doğu Berlin’de gerçekleştirdiği 
kongrede aldığı kararı uyguluyordu. “Bir ülkede aşılamayacak değerler 
ve semboller varsa, bunlar sosyalizm amacı uğrunda benimsenmeli ve 
bayraklaştırılmalıdır.” CHP iktidarlarının besleyip büyüttüğü sol fraksi-
yonlar için söz konusu sembolik değer, “Atatürk”ten başkası değildi. Bu has-
sas dönemde MHP’yi sahte Atatürkçülük karşısında temkinli, solun laikliği 
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sömüren din karşıtlığı karşısında dine saygılı kılan gerekçelerden bazıları 
bunlardır.

Alparslan Türkeş, duvarında Atatürk resmi bulunmayan Ocakları de-
netlemez ve bu tavrıyla âdeta cezalandırırdı. İçinde sosyal demokrat, sos-
yalist ve gizli komünist unsurlar barındıran, iktidarı döneminde Marksist 
örgütlenmeleri kolaylaştıran CHP’ye karşı girişilen siyasi mücadele, pek 
tabiidir ki; “laiklik üzerinden” yürütülemezdi. Marksist sınıf fanatikleri, 
doğru dürüst sınıf filan da bulamadıkları ülkemizde “laikliği” değil, 
“milliyetçiliği” ortadan kaldırmaya çalışıyorlardı. Alparslan Türkeş, bu ger-

çekle daha İnönü zamanında 1944’te tanışmıştı.
Atatürk ilkeleri, Atatürk’ün adıyla ezber-

lenmiş olsalar bile bu prensipler aslında Türk 
milletinin yaşama, var olma ve yükselme pren-
sipleridir. 1960 darbesinden sonra Türk mil-
letinin devletiyle, devletin de milletin değer-
leriyle barışmasını merkeze alan MHP, bu 
ilkeleri ezberlemeden, ezberletmeden, bayrak 
yapıp asmadan, afiş ve tabela yapmadan 
yaşamıştır ve yaşatmıştır.

Söylemler ve politik hedefler bakımından 
Atatürk ilkeleriyle en az çelişen parti MHP’dir. 
CHP, Sosyalist Enternasyonale üye olduğu 
andan Ecevit’in 1990’larda değişen dünyaya 

göre kendini yenilemesine ve Baykal’ın CHP’nin başına geçmesine ka-
dar milliyetçiliği tamamen unutmuş; laiklik ilkesini ise “din ve vicdan 
özgürlüğü” tarafını pek de dikkate almadan militanca uygulama yoluna 
gitmiştir. Hatta bazı CHP’liler, kendi ateist yaşam tarzlarını, laiklik olarak 
dayatma çabası içine de girmişlerdir. Bugünkü AKP iktidarının sorumlusu, 
jakoben CHP söylemleridir.

1970’lerde neden daha çok “milliyetçilik” ve maneviyatçılık vurgusu 
yapıldı?

Siyasi karakteri ve şöhreti, komünizmle mücadele yıllarında oluşan 
MHP’nin Atatürk ilkelerinden özellikle milliyetçiliği bayraklaştırması son 
derecede mantıklıdır.

Burası önemli:
1- “Din afyondur!” diyenlere karşı “laikliği” değil; ancak dindarlığı sa-

vunabilirdiniz.
2- “Halkları özgürleştireceğiz, Çin Halk Cumhuriyeti gibi eşitlikçi dev-

let kuracağız!” diyenlere karşı “halkçılığı” değil; milliyetçiliği savunabilir-
diniz.
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3- Devrim yapacağız devrim; akın var akın, güneşin fethi yakın!.. diyen-
lere karşı “inkılapçılığı” değil, muhafazakarlığı savunabilirdiniz.

4- “Burjuva sınıfına son vereceğiz!” diyerek katı bir devletçiliği, sosya-
lizmi savunanlara karşı “devletçiliği” değil, küçük esnafı, mülkiyet hakkını, 
sosyal tabakaları savunabilirdiniz.

5- Enternasyonalist bir gençlik yetiştirmek amacıyla millî tarihi-
mizin tamamına düşman olmuş rakipler karşısında köklere küskün bir 
“cumhuriyetçiliği” değil, millî tarihi, Selçukluyu, Osmanlıyı Atatürk’ün de 
“ecdadım” (dedelerim) dediği Alparslan’ı, Fatih’i savunabilirdiniz. 

6- “MHP milliyetçiliği” ile anayasal bir hak olan Atatürk milliyetçiliği 
arasında, MHP’de 1923 CHP’sinin yerini alan kurumsal canlılık ve gün-
celleme kabiliyeti dışında hiçbir fark yoktur. 
MHP’ye “ırkçı” diyenler, kullanacak siyasi 
malzeme bulamayınca kolayca iftira atan ve 
Kürt oylarını toplamak için ajitasyon yapan 
komünistler ve siyasal ümmetçilerdir.

E- MHP-Laiklik İlişkisi
MHP’nin din ve laiklik konusundaki tu-

tumu, diğer konulardaki dürüst ve samimi tu-
tumundan farksızdır. 1970’li yıllar, kavgadan 
artan zamanlarda biraz da denetimsiz bir 
fikir savaşı ve adam kapma yıllarıydı. 60’lı 
yıllarda münazaralarda güç kazanan edebi-
yat bölümü öğrencileri, kantinlerde sazı eline 
aldı mı kolay kolay bırakmıyordu. Komünist-
ler, Karl Marks’ın Hristiyanlık için söylediği 
ve bu yüzden de kısmen haklı olan “Din 
afyondur!” sözünün üzerine iki tane de cinsel 
özgürlük nutku patlatınca okul kantinlerinden 
taşralı abazan devşirme ihtimalleri birkaç kat 
artıyordu.

Ülkücülerin elinde ise “ortada işveyle 
süzülen” güzel kızlara karşı, “İslam ahlak ve fazileti,” hazneye kolayca 
sürülen kızıl mermilere karşı ise “Türklük gurur ve şuuru” vardı. Kavga 
mukaddesat zeminine oturduktan bir süre sonra “Rehber Kur’an, hedef 
Turan!” ve “Kanımız aksa da zafer İslam’ın!” sloganları kavga meydanlarını 
çınlatmaya başladı. Böyle olunca da özellikle 1977’den sonra toplumda 
MHP’nin laiklik konusundaki kararlılığı ile ilgili şüpheler oluşmaya başladı. 
Siyasi partiler, genellikle programları veya kâğıt üzerinde kalmış projele- 
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riyle değil, mensuplarının attığı sloganlarla şöhret bulurlar. MHP’nin 
İslam’la ve buna bağlı olarak laiklikle olan siyasi yakınlığının tanıtıcı reklamı 
da bu yüzden ne yazık ki sadece sloganlardan ibaret kaldı.

Siyaseti, centilmen bir hukuk savaşı gibi gören MHP yöneticilerinin 
hiçbir devirde dünyaya mal olmuş İslam’ı veya Türk milletinin ortak 

değeri olan Atatürk’ü, siyasi bir amaç için 
kullanmaya çalıştığına tanık olamazsınız. 
MHP’liler, seçim meydanlarına daima kendi 
beşerî ürünleriyle çıkmışlardır. Ürünle ilgili 
bir tanıtım ve piyasa araştırması yapmasalar 
da başkalarının ürünleri üzerinden, Allah’ın 
dinini veya milletin Atatürk’ünü kullanarak 
siyaset yapmayı, illegal güç kullanımı veya 
kuralsızlık saymışlardır. Bu yüzden MHP’nin 
siyasi nutuklarında ne dinden ne de Atatürk 
ilkelerinden söz edildiğini duyabilirsiniz.

MHP, Atatürk gibi konuşur; fakat 
“Atatürk gibi konuştuk.” demez. MHP’yi 
CHP’den ayıran budur.

MHP, inancı uğruna şehitler vermiş tek 
partidir, fakat dini siyasete alet etmez. MHP’yi 
AKP’den ayıran da budur.

MHP, her iki partiye göre de laikliğe daha 
uygun ve sadık bir tutum içindedir. Özellikle 
CHP tarafından laçkalaştırılmış laikar tutum-
lardan kaçınır.

Kısacası MHP, İslam’ı ve laikliği, vakur bir 
Türk edasıyla, lakırdı etmeden, dedikodusunu 
yapmadan yaşar. Ne inancı tanzim ne laikliği 
dayatma… MHP’nin bu konularda Atatürk’ten 
ve Kuva-yı Milliye ruhundan farklı bir söylemi 
yoktur. Laikliği bir sorun hâline getirenler, onu 
yanlış okuyup, yanlış uygulayan ve yanlış din-
leyip yanlış algılayanlardır. MHP’nin laiklik 
konusundaki tutumu, millet sevgisine dayalı 
bir faydacılıktır. Millî birlik için laiklik şarttır. 
Millî kalkınma için laiklik şarttır. Laiklik, inanç 
hürriyetini de temin ettiğine göre millî huzur 
için laiklik şarttır. İradeicüziye olmadan ibadet 
caiz olmadığına göre makbul bir ibadet için 
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de laiklik şarttır. Laiklik Anayasa’nın değişmez hükümlerinden birisidir. 42 
yıllık tarihinde MHP’nin laiklikle ilgili olumsuz bir özel anısı olmamıştır.

SONUÇ: MHP’nin 1923 Ruhunu Tek Başına Üstlenmesi
Günümüzde “1923 ruhu”nun, Cumhuriyetin ürünü olarak siyaset sah-

nesinde yer aldığını iddia eden partilerin tarihî kodları incelendiğinde:
1- “1938 ruhu” adını verebileceğimiz. İnönü CHP’sinin, 1969’da Ortanın 

Solu’na, 70’lerde Sosyalist Enternasyonale kayarak bugüne kadar geldiğine 
hükmedebiliriz. Bu CHP, çoktan el değiştirmiş ve 68 Kuşağı Marksist dev-
rimcilerin eline geçmiştir.

2- “1946 ruhu” adı verilen Bayar-Menderes DP’sinin, AP döneminde de 
devam eden ilkesiz oy avcılığı nedeniyle oy deposu cemaatlerle uzlaşarak, 
“1923 ruhu”ndan epeyce uzaklaştığını kabul edebiliriz. Ayrıca bu demokra-
si hareketi, dünyadaki liberal ve açık toplumcu turuncu devrimlerden de 
etkilenerek son 10 yıl içinde milliyetçilikten tamamen kopmuştur. “46 ruhu” 
söylemi, “Türk Baharı” sloganıyla en son AKP’nin ağzındadır.

3- “1948 ruhu” demektense taklitçilikten sakınarak “milliyetçi ruh” 
diyebileceğimiz Millet Partisi çizgisi ise Mareşal’ın dürüstlüğünden, 
Bölükbaşı’nın sert muhalefetinden, Alparslan Türkeş’in yiğitliğinden taviz 
vermeden büyümeye, gelişmeye devam etmiştir.

Milliyetçi Hareket Partisi, “jakoben laikar” cumhuriyetçilerle, “Küçük 
Amerikacı” liberallerin dışındaki “özel bir damardan” gelmektedir. 
MHP’nin tarihsel köklerine yabancı olan siyaset yorumcuları, onun her 
iki tarafa karşı yürüttüğü muhalefetin kendi tarihî kodlarına uygun ve 
özgün bir politika olduğunu fark etmekte zorlanmaktadırlar.

MHP, CHP’nin “23 ruhu”ndan uzaklaştığı 70’li yıllarda bu partiye 
karşı Demirel ve Erbakan’la koalisyon yapacak, hatta 80’lerde Refah Par-
tisiyle seçim ittifakına girecek kadar muhafazakâr omurgalı bir siyaset 
izleyebilmiştir.

Bunun yanında “46 ruhu”nun temsilcisi olduğunu iddia eden AKP’nin 
“38 ruhu” CHP’siyle değil, “23 ruhu”yla yani Cumhuriyetle hesaplaşma yo-
luna girdiği bu günlerde de MHP, alabildiğine “23 ruhu”na sarılarak cum-
huriyetçi bir mücadele içine girebilmiştir.

Bu durum, 1923’te Cumhuriyetle bütünleşen Anadolu ve Rumeli 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti yani Kurtuluş Savaşı ruhunun yalnızca MHP 
tarafından sahiplenildiğinin bir göstergesidir. 

Basını, TRT’yi, YÖK’ü ve Diyanet’i ele geçirdikten sonra Anayasa 
yargısına ve TSK’ye hükmetmeye çalışan AKP’nin 1923 karşıtı hücumlarına 
bir tepki olarak MHP’nin 12 Eylül Referandumunda “Hayır” kampanyası 
yürütmesinin arkasında bu tarihî bilinç yatmaktadır.
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1923’e, Atatürk’e ve Kuva-yı Milliyeye en yakın olan damar, bu milli-
yetçi-Ülkücü damardır. Ayrıca bu üç eğilim dışındaki siyasi partiler, ha 
vardır ha yoktur. Yani bunlar gerçekte tabelası farklı olan “parti içi muhale-
fet” hareketleridir. En yakın oldukları partiden oy çalmak dışında bir tarihî 
işlevleri yoktur. Böylece kendi davalarına zarar vermektedirler.

Türk siyasetinde bu üç damarın dışında yeni ve “özgün damarlı” bir 
partiyi kaldıracak genişlikte bir ideolojik hacim de yoktur. Bu yüzden de 
Kuva-yı Milliyecilerin, vatanseverlerin veya milliyetçilerin, MHP dışında 
siyaset yapmaları âdeta partinin “bahçe duvarının dışında parti içi muhale-
fet yapmalarından” ibarettir.

¹Laikar model, fazla incelenmemiş konulardan biridir. Oysa laikliğin ana 
vatanı olan Fransa’nın devrim tarihi biraz araştırıldığında Fransızların, laikliği 
yaşayabilmek, özellikle de Katolik Fransızlara özümsetebilmek için kilisenin, di-
yanet işlerinin denetim altından tutulduğu bir yüz yıl (1800-1900) geçirdikleri görül-
ür. Türkiye, izinden gittiği Fransa’ya inat, bu süreci tamamlayamadan laikarlıktan, 
laikliğe hatta Osmanlı istimalet politikasına benzer bir seküler yapıya rücu etmek 
üzeredir. Oysa Müslümanların % 10 aşar, gayrimüslimlerin % 12 haraç + cizye öde-
dikleri, asker ve memur olamadıkları Osmanlı asırları çoktan geride kalmıştır.
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Türk milliyetçiliği, imparatorluktan millî devlete giden sürecin yol ha-
ritasıdır. Türkiye’de milliyetçilik, her anlamda kendine özgü şartla-
rın ürünü olmuştur. Bu nedenle Türk milliyetçiliğini Batılı milliyetçi-

liklerin sabıkalarını esas alarak değerlendirmek yanıltıcıdır. Türk milliyetçi-
liği her şeyden önce bütünleştirici, birleştirici, içselleştirici ve kapsayıcıdır.  
Antiemperyalist bir mücadelenin ürünüdür. Türkiye’deki milliyetçilik bu 
anlamda tarih boyunca hep savunmacı olmuştur.

Diğer yandan Türklerin İslam anlayışı da aşırılıklara izin verecek kültü-
rel bir zeminin üretilmesine izin vermemektedir. Bu yüzden Avrupa’da or-
taya çıkan Nazizm, faşizm, Frankoizm, komünizm, Lamarkizm, şovenizm, 
Gobineauizm gibi insanlık dışı anlayışlar Türkiye’de karşılığı yoktur. Bu ne-
denle Türkiye ırk, kafatası, etnisite, kan ve gen üzerinden üretilen saç-
malıklara tarih boyunca hep yabancı kalmıştır. Türkiye’de ırk, kafatası ve 
kana dayalı tek bir uygulama -bazı lakırdı ve tartışmalar hariç- ve teoriden 
kimse bahsedemez. Diğer yandan milliyetçiliği hele hele Türk milliyetçiliği-
ni indirgeyen, sınırlayan, dışlayan, ötekileştiren herhangi bir anlayışla ilgi-
si tarih boyunca kurulamamıştır, kurmanın da gerçeklerden fena hâlde kop-
mak anlamına geldiği bilinmelidir. Nazizim, faşizm ve komünizm gibi kav-
ramlar her şeyden önce Müslüman Türk toplumuna ve tarihine “domuz” 
kadar yabancı kavramlardır.

Türk Mİllİyetçİlİğİ,
MHP ve Dİğerlerİ

Prof. Dr. Özcan Yenİçerİ*

* TBMM Ankara Milletvekili.
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Türk milliyetçiliği, ırk, mezhep, etnisite, bölge, cinsiyet, ideoloji, inanç 
farklılıkları gibi gerçekliklere saygısı tarihle sabittir. Ancak Türk milliyetçili-
ği, süreç içinde çeşitli topluluklara ait vasıfların görmezden gelinmesine de 
onlara özel bir anlam yüklenmesine de hep karşı olmuştur. Zamanın ve şart-
ların sonucu olarak Türkçülük ya da milliyetçilik adına aşırılığa kayanlar her 
zaman olmuştur. Söylemde kalan bazı aşırı ifadelerle Türk milliyetçiliğini 
değerlendirmek de doğru bir yaklaşım olmaz.

Bu aşamada Türk milliyetçiliği ile demokrasi, devlet ve özgürlük ilişki-
lerine değinmek yararlı olacaktır.

Demokrasi ve Türk Milliyetçiliği
“Milliyetçilik her yerde aynıdır.”, “Milliyet-

çiliğin iyisi olmaz.”,“Milliyetçilik hastalıktır.”, 
“Milliyetçilik savaştır.” türünden ön yargı ya da 
toptancı yöntemlerle hareket edenlerin genellikle 
milliyetçilikten kastettikleri tamamen Avrupa’ya 
özgü şartların ürünü olan Nazizm, faşizm, şove-
nizm ve ırkçılıktır.

Milliyetçiliğe, onun doğasında bulundu-
ğu söylenen ret ve dışlayıcı tavrından yola çı-
kıp yargılarına rasyonel gerekçeler bulan eleş-
tirilerde ortak görüş, milliyetçiliğin “toplum-
daki farklılıkları körüklediği, kendi dışında-
kileri reddettiği için ayrımcılığın kaynağı ol-
duğu” yargısıdır. Bu ideolojik formlara sıkış-

tırılmış milliyetçilik için doğru olabilir. Çünkü bu anlayışta olanların dün-
ya tasarımında sadece ona ait olanlar-diğerleri, dostlar-düşmanlar, kabul 
edilmişler-reddedilmişler vardır.1

Dünyaya Avrupa’dan ve Avrupa merkezci gözüyle bakma alışkanlığı-
na sahip olanların Türkiye’deki milliyetçiliğe de benzer biçimde bakmala-
rı doğaldır. Dünyadaki gelişmelere Avrupa merkezci olarak bakanlar, top-
lumlar ya da kültürler arasındaki sosyal, ekonomik, coğrafi ve tarihî fark-
lılıkları dikkate almazlar. İndirgemeci, toptancı, kolaycı ve suçlayıcıdırlar. 
Onlar insanlık tarihini Avrupa tarihinden ibaret olarak görürler. Milliyetçi-
liği, demokrasiyi ve modernleşmeyi de yalnızca Avrupa’ya özgü deneyim 
olarak kabul ederler. Bu yaklaşım biçimlerinin tamamı sorunludur. Örne-
ğin Avrupa’da milliyetçilik yayılma ve tahakkümün, Türkiye’deki milliyetçi-
lik ise korunma, var olma ve bağımsız kalmanın aracı olmuştur. Avrupa’da 
milliyetçilik sekülerdir. Etkisini daha çok güce borçludur. Türkiye’deki mil-
liyetçiliğin hem millî hem da manevi temelleri vardır. Türk milliyetçiliği-
nin dayandığı temel kaynak da Türk kültürüdür. Türk kültüründe de ırkçılı-
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ğa, şovenizme ve kafatasçılığa yer yoktur. Daha doğrusu Türk tarihi ve me-
deniyeti ırkçılığa yabancıdır. Türkler, düşküne, yabancıya ve garibe yaşa-
mında en fazla önem atfeden topluluklar arasındadır. Bu yüzdendir ki Orta 
Asya’dan Sibirya’nın içlerine oradan Anadolu’ya kadar Türk topluluklarının 
yaşadığı her yerde yabancı, bir anlamda “konuk” âdeta kutsanır. Bugün bile 
Anadolu’nun hemen her köy evinde her zaman bir “misafir odası”, gelme-
si muhtemel bir misafire karşı bütün donanımıyla birlikte “hazır kıta” ola-
rak bekletilmektedir.

Türk kültüründe “ırk” ve “millet” kavramlarının Orhun Abideleri’nde 
bile birbirinden ayrıldığını şu cümleler ortaya koymaktadır: “Yirmi yaşın-
da iken Basmil mukaddes ismini taşıyan millet 
benim ırkımdandır. Kervan göndermez diye 
üzerine asker sevk ettim.”2 Türkler yaklaşık 
bin beş yüz yıldır ırk ya da etnisitesi benzer ol-
madığı için değil egemenliğini kabul etmediği 
için güce başvurma lüzumunu duymuşlardır. 
Türkler tarihî tecrübeleri içinde “biz ve öteki”, 
“bizden olan ya da olmayan” ayrımı yapma-
mışlardır. Aksine Türkler, hâkimiyetlerini ka-
bul eden ve etmeyen türünden bir ayrım için-
de olmuşlardır. Hâkimiyetlerini kabul etme-
yenlerin kendi kavimlerinden olup olmaması-
na bakmadan üzerlerine gitmeleri bunun kanı-
tıdır.

Türkler, Orta Asya bozkırlarından Viyana 
kapılarına, Hint Okyanusu’ndan, Sibirya’nın 
derinliklerine, oradan Afrika’ya uzanan bir 
millettir. Farklı coğrafyalarda farklı iklim şart-
larında, farklı din ve ideolojiler altında varlığı-
nı binlerce yıl sürdürmeyi başarabilmişlerdir. 
Hun, Göktürk, Karahanlı, Gazneli, Babür, Bü-
yük Selçuklu, Altın Ordu, Osmanlı İmparator-
luğu gibi büyük devletler kurmuşlardır.

Diğer yandan Hindistan, Türklerin hâki-
miyeti dokuz yüz, İngilizlerin hâkimiyeti al-
tında ise yüz yıl kalmıştır. İngiliz hâkimiyeti, 
pek çok dil arasında ortak anlaşma vasıta-
sı olarak İngilizceyi dayatmıştır. Türklerin 
Hindistan’daki hâkimiyeti kendi dillerini konuşmalarını engellememiştir. 
Türklerin hâkimiyeti altında yaşamış Bulgarlar, Sırplar ve Rumlar millî var-
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lıklarını bugün hâlâ sürdürebiliyorlarsa bunu Türklerin hoşgörülü uygula-
malarına borçlular. Ayrıca din savaşlarının hüküm sürdüğü, bu yüzden ina-
nılmaz katliamların düzenlendiği bir zamanda, Türklerin hâkimiyetinin sür-
düğü yerlerde kilise çanlarının susturulması ya da havralardaki ayinlere son 
verilmesi bile düşünülmedi.  “Göktürk Devleti’nde Kamlık dininde olanlar 
ve Budistler; Uygurlarda Şamanlar, Budistler ve Maniheistler; Hazarlarda 
Şamanlar, Hristiyanlar, Müslümanlar ve Museviler kendi mabetlerinde tam 
bir serbestlik içinde dini ayin ve merasimlerini icra ederlerdi.”3

Tarihte Türklerin kurduğu birçok devlet 
çoğu kez Türk soylu olmayan yöneticiler tara-
fından yönetilmişlerdir. Yalnızca bir örnek bile 
olguyu algılamaya yeterlidir. Örneğin, Osman-
lı Devleti’nin teşekkülünden yıkılışına kadar 
geçen süre içerisinde -bazıları birden fazla ol-
mak üzere- 214 sadrazam vardır. “Milliyetleri 
bakımından bunlardan ancak 79’u Türk oldu-
ğu hâlde kalan 135’i Şark’ın ve Garb’ın muhte-
lif ecnebi milliyetlerine mensup veyahut millî 
hüviyetleri belirsiz kimselerdir.”4

Türkler kurdukları devletlerin resmî dille-
rinin dahi Türkçenin dışındaki bir dil olması-
nı bile sorun yapmamışlardır. Türklerin yöne-
timde kullandıkları insanlara etnisitesi ile de-
ğil yeteneği ve iş yapma kapasite ile bakan na-
dir milletlerin başında geldiği söylenebilir. En 
azından böyle bir kültüre sahiptir. Türklerin 
aynı zamanda asabiyet ve kabile bilinçleri de 
vardı. “Orta Asya Türklerini, kabile ve aşiret 
şuurları, bugünkü hâle getirdi. Türkiye Türk-
leri, millî hislerine olan bağlılıklarını defalar-
ca ispat etmişlerdir. Millî hisleri, Türkiye Türk-
lerini, Türk milliyetçisi yapmıştır. Bu milletçi-
lik, şoven tecavüzcü milliyetçilik değildir. Gö-
kalp ve Sadri Maksudi, bu milliyetçiliğin, akli, 
mantıki, hürriyetçi, barışçı, demokratik, diğer 
milletleri de eşit sayan, sosyolojik ve psikolojik 
esaslara dayalı -yani sadece bağlılık ve mensu-
biyet şuuru isteyeni- milliyetçilik olduğunu be-

lirtirler. Bu milliyetçilik, aynı zamanda birleştirici ve bütünleştiricidir. Mad-
di ve manevi hamleler, böyle bir milliyet hissine bağlıdır.”5
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Bugün “Türk milliyetçiliği, insani ve ileri bir harekettir. .../... Türk milli-
yetçiliği, insanlık âlemini, bir sürü ve yığın olarak mütalaa etmez. Türk mil-
liyetçilerine göre insanlık, milletlerden ibarettir. İnsanlık ideali milletleri ve 
milliyetleri öldürmek değil, aksine onları yaşatmak ve güçlendirmek sure-
tiyle gerçekleştirilebilir.”6 Türk milliyetçileri tarihî bir özellik olarak her mil-
leti, kavmi ya da topluluğu insanlığın kazancı sayan bir anlayışa sahiptir. 
Süreç içinde Türk milliyetçileri, her milletin ya da kavmin özgün deneyi-
mi ile insanlığın gelişmesine katkı sağladığını düşünmüşlerdir. Medeniyetin 
gelişmesinde büyük küçük bütün milletlerin katkısı olduğuna inanmışlar-
dır. Bu yüzden çoğu Türk milliyetçileri, milletlerin insanlığı bölmediği, ak-
sine birleştirdiğini savunmuştur.  Ancak Türkler egemenliklerini ve bağım-
sızlıklarını kaybetme tehlikesiyle yüz yüze gel-
diklerinde doğal olarak tavırlarını değiştirmiş-
lerdir. Tarihte yabancı gruplarla Türklerin ya-
şadığı çatışmalar, yaptığı mübadele ve tehcir-
ler var olma kaygısının sonucudur. Yoksa şid-
detin, zorbalığın, cinayetin cinnete dönüştüğü 
çağlarda bile “Ne olursan ol, gel!” diyebilen in-
san sevdalısı bilgeler çıkartan, “yetmiş iki mil-
lete bir gözle” bakan, “yaradılanı Yaradan’dan 
dolayı hoşgören” bir kültürün dar bir bakışla 
ötekileştirme yapması düşünülemez.

Kendi kendinden habersiz, kendi varlığını 
anlamayan, alınıp satılan, istendiği vakit par-
çalanan, verilen alınan, kendi kaderine hâkim 
olmayan kitlelere millet denilemez. O hâlde 
millet kendi kaderini kendi çizmek hürriyetini 
elinde bulunduran cemiyettir. Demokrasinin ferde verdiği büyük önem, is-
ter istemez cemiyetin, “kendi kaderini kendi çizmek” hürriyetini ön safa ge-
çirmektedir.7 Bu durum milliyetçiliği zorunlu olarak demokrasi ile buluştu-
rur.

Türkler, kurduğu bütün devletlerde kendilerinden olmayana, ötekiye 
ve farklıya devletlerinin yönetimini teslim etmekte bir an dahi tereddüt gös-
termemişlerdir. Bunun nedeni yönetime daha ehil ve daha nitelikli kişilerin 
gelmesini sağlamaktır. Demokrasi sonuçta, “bir milletin kendini kendisiyle 
ve kendisi için yönetmesi”, “daha doğarken bazı insanlarda var sanılan ve 
alınan imtiyazları reddeden, herkese kabiliyetine, layık olduğuna göre yük-
selme imkânını veren” sistem anlamına gelir. Demokrasi ancak millet hâline 
yükselmiş halkların başarabileceği bir yönetim tarzıdır.8 Demokrasinin ana 
ilkesi eşitliktir. Teklerin hürriyetlerinden, teklerin kardeşliğinden önce eşit-
lik! Yönetime gelmekte eşitlik, kudrette eşitlik, zahmette eşitlik, devlet işin-
de, kanun önünde eşitlik!
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Milliyetçilerin herkesten ve her kesimden daha çok demokrasiye karşı 
duyarlı olmaları gerekir. Bunun nedeni milletlerine duydukları varsayılan 
yüksek saygı, güven ve sevgidir. Aidiyet duyulan milletini olgun, yüce, say-
gıya değer ve üstün vasıflarla donatılmış olduğunu düşünenler onun kendi 
kendini yönetmekten âciz olduğunu savunamazlar.

Mensubu olduğu milletin kendi kendini yönetmekten âciz, siyasi olgun-
luğa sahip olmadığını ancak jakoben ve tahakkümcü zihniyete sahip olanlar 
söyleyebilir. Birey “Milliyetçiyim.” demekle peşinen bir parçası olduğu mil-
leti siyasi rüşt sahibi kabul etmiş olur. Aidiyetini duyduğu milletin hukuku-
nu ve vekâlet verdiği sivil iradenin önceliğini savunmak herkesten daha çok 
milliyetçilerin görevidir. Zira demokrasi ve hukukun üstünlüğüne dayalı si-
vil iradenin önceliğini savunmak, millî iradeyi ve milletin hukukunu savun-
mak demektir. Millî iradeye saygının olmadığı ve millet hukukunun savu-

nulmadığı yerde millet menfaati de savunul-
muş olmaz.

Diğer yandan Türk milliyetçiliği, tarihî 
pratiklerinden edindiği deneyimle uzlaştırıcı, 
birleştirici, kavrayıcı ve kapsayıcı olmak zo-
rundadır. Türk milliyetçilerinin hareket hattı 
şu veya bu biçimde “üstünlük”, “yücelik” gibi 
öznel olgular üzerine değil insanlar arasında-
ki eşitlik ve birlik esasına dayanır. Türk milli-
yetçileri dünyaya etnisite ya da mezhep üze-
rinden değil tarihî geleneklerinden, birikimle-
rinden ve kültürlerinin üzerinden bakarlar. Bu 
bakımdan Türk tarihine aynı zamanda kendi 
ırkından ya da milliyetinden olmayan insan-
ları da, toplum içinde kendisiyle eşit siyasal 
haklara sahip vatandaşlar olarak kabul etme-
sinin tarihi olduğu söylenebilir.

Türk milliyetçiliği, insanları bir arada tut-
mak, ülkenin birlik ve beraberliğini sağlamak 
için insanların dostluk, refah ve barış içinde 

eşit vatandaşlar olarak birlikte yaşamalarını gerçekleştirmeyi ilke olarak al-
malıdır. Türk milliyetçiliğinin günümüzde demokratik değerlere ve insan 
haklarına dayalı hukuk sistemini esas aldığı, baskıya ve baskıcılığa karşı 
durduğu, ırk ve millet olarak herhangi bir topluluğu düşman olarak görme-
si de söz konusu değildir.
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Özgürlükler ve Türk Milliyetçiliği
Bakunin, “Halk öyle bir biçimde boyunduruk altında tutulmalı ve so-

yulmalıdır ki, yazgısı hakkında yüksek sesle yakınmasın, itaat etmeyi unut-
masın ve karşı gelmeye ve isyan etmeye vakit bulamasın.” diyerek, bir des-
potik yönetime karşı yıkım düşüncesini temellendirmeye çalışıyordu. Günü-
müzde de toplumu ya da halkları fiziki/somut şiddetle denetim altında tu-
tan “yabancı” güçler olduğu gibi inceltilmiş/soyut şiddet yöntemlerini kulla-
narak denetim altında tutan “yerli” çağdaş otoriter yönetimler de vardır. Bu 
anlamda bir toplum için özgürlüğün her şeyde ve her şey için zorunlu oldu-
ğu söylenebilir. Özgürlük öz de “olmak”la başlar “sahip olmak”la sona erer.

Kant’tan Marks’a kadar çok farklı düşünürler devletin insan yaşamın-
dan çıkması gerektiğini savunmuşlardı. Marksistler bireyi kolektif mülkiyet 
yoluyla özgür kılmayı amaçlamışlardı. Fried-
man ise bireyi özgür kılmanın yolunun kolek-
tif dürtünün yıkılışından geçtiğini savunmuş-
tu. Devletsiz özgürlük düşüncesi ütopik/teorik 
bir yaklaşım olarak tarihteki yerini almıştır.

Milliyetçilik, devlet yıkıcılığına olduğu ka-
dar toplum için bireyi feda anlayışına da karşı 
olmak durumundadır. Özgür olmayan bireyler 
özgür toplum yaratamaz. Özgür olmayan top-
lumun da özgür bireyi olmaz.

Milliyetçiliğin zorunlu sonucu temel belir-
leyici aktör olarak kabul edilen milletin ve onu 
meydana getiren bireylerin her şeyden önce 
özgür ve şahsiyetli olmasıdır. Milletin de ken-
di kimlik ve kaderi üzerinde söz sahibi olması-
nın sağlanması esastır. Diğer fikir hareketleri-
nin nesnesi belli bir kültürü yaşatan millet de-
ğil, genel anlamda herhangi bir toplum olabi-
lir. Milliyetçilik ise temel tezlerinde kendi millî 
kültürünün tarihte oluşmuş ve bugüne ulaşmış 
öz niteliklerini düşünce nesnesi hâline getirmiş 
olmaktadır. Bu bilinç, kendi kültürünün değerini içselleştirerek kendini ku-
rar ve aynı zamanda geleceğe ilişkin tasarımlarını belirsiz bir toplum için de-
ğil, bizzat kendi toplumu üzerinde oluşturur. Toplumun kaderine hâkimiyet 
kavramı ile bunu gerçekleştirilen milliyetçiliğin toplumu mutlaka iyiye ve 
güzele taşıyacağı şeklinde bir varsayım öne sürmüyoruz, sadece milliyetçili-
ğin bu konuda zorunlu bir iddia taşıdığını iddia ediyoruz.9

“Toplumların kendi kaderini tayin hakkı” toplumların özgürlük talebi 

Türk 
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dayanır. 
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olup milliyetçiliğin sarıldığı temel argümanlardan birisidir. Aynı talep, öz-
gürlüğe kavuşmuş toplumların içindeki bireyler için de söz konudur. Birey-
ler yabancı toplumlara karşı kendi toplumlarının, kendi toplumlarına karşı 
da ülkesinde yaşayan bireylerin özgürlüğünü talep etmek durumundadır.

“İnsan oluşturmuş olduğu kültürün bir tutsak gibi egemenliği altına 
girmiş değildir. Kültürün hem kurucusu hem de yaşatıcıdır; kültür ancak 
onun arzuladığı biçimde var olabilir. Herder’in tarihsel/toplumsal alanı “öz-
gürlüğün parladığı alan”10, Cassier’in insan kültürünü “insanın gittikçe geli-
şen kendini özgürleştirme süreci” olarak nitelemesi bu nedenledir.

İnsanın özgür iradesiyle içerisine dâhil ol-
duğu ve kendisini gerçekleştirdiği ya da ifa-
de edebildiği kültüre dayanan bir milliyetçilik 
özgürlük, sorununa kayıtsız kalamaz. Bu bağ-
lamda milliyetçiliği yalnızca bir “düşünce nes-
nesi” olarak ele almak yeterli değildir. Aynı za-
manda onun özgürlüklerle olan ilişkisini de or-
taya koymak gerekir. Bu anlamda milliyetçilik, 
bireyin yalnız yabancı baskı ve hâkimiyetine 
karşı aidiyet duyduğu toplumla oluşturduğu 
kolektif bir bilinç değildir. Burada bireyin hem 
kendisine karşı hem de aidiyet duyduğu diğer 
aktörlere karşı özgür olmasını önceleyen bir bi-
linçten söz edilmesi gerekir. Bireyin kendisinin 
özgür olabilmesi için hem içinde yaşadığı top-
lumun diğer bireylerinin hem de milletin öz-
gür olması gerekir. Sömürge, bağımlı ve baskı 
altında ya da kapalı olan toplumların özgür bi-
reyi olmaz. Bireyleri özgür olmayan toplumun 
kendisi de özgür değildir. Özgürlük daha çok 
da sosyalle ilgilidir. Bir toplum içinde özgür ol-
mayanlar varsa o toplumda diğer insanlar için 
de özgürlük gerçek anlamda yoktur.

İnsanlar herhâlde kendilerini, kendilerine ait prangalara vursunlar diye 
yabancı baskıya ve tahakküme karşı çıkmazlar. Tam tersine insanlar, özgür 
bir birey olmak için yabancı baskı ve tahakkümü reddederler. Bu anlamda 
pranganın yerli ya da yabancı, gönüllü ya da zorlayıcı olması önemli değil-
dir. Önemli olan bireye, bireysel ya da toplumsal özgürlüğünü tehdit eden 
bir devlet baskısının olup olmamasıdır. Bu anlamda Sami Selçuk’un “Öz-
gürlüğü yerli yersiz sınırlayan bir hukuk ve devlet, insanı insan yapan temel 
ögeye, özgürlüğe ihanet etmiş bir hukuk ve devlettir. Böyle bir düzende hu-

Milliyetçilik, 
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lığına oldu-
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kuk da devlet de meşru değildir.”11 sözleri, altı kalın çizgilerle çizilecek ka-
dar önemlidir.

Diğer yandan da milliyetçiliğin, her şeyden önce bireyin kendisiyle 
(ego/nefs) olan mücadelesini kazanmasıyla başladığını söyleyebiliriz. Top-
lumsal hassasiyetler de bu kazanım sonucunda milliyetçi bir bilincin yer-
leşmesiyle etkinleşir. Bu bağlamda milliyetçiliğin, bireyi yerli ya da yaban-
cı devlet veya erkler karşısında koruması beklenir. Milliyetçi bilinç de ön-
celikle toplumsal çıkarlar karşısında bireyin bencilliğini yenmesini zorun-
lu kılar. Milliyetçi bireysellik, aidiyet duyulan topluma karşı yabancı güçle-
rin baskı ve tahakkümlerini reddetmeyi içerirken aynı zamanda aidiyet du-
yulan toplum ya da devlet tarafından yapılan 
benzer baskılara karşı koymayı da zorunlu kı-
lar. Bireyin yalnız kendisine karşı değil başka-
sına da kendisine benzeyenine değil kendisin-
den farklı olanına karşı da yapılan haksızlıkla-
ra karşı koymayı içerir.

Günümüzde demokrasi, temel hak ve öz-
gürlükler, hukuk devleti, katılımcılık ve fark-
lılıklara saygı milletlerin hem varlık hem de 
millî güvenlik sorunu hâline gelmiştir. Sanıldı-
ğı gibi milliyetçilik yalnız kendinden olana de-
ğil olmayana da kendisinin sahip olduğu her 
türlü özgürlüğü tanımakla da yakından iliş-
kilidir. Halkın rızasını almayan, bireyin temel 
hak ve özgürlüklerini garanti etmeyen, herkese 
aynı özgürlüğü öngörmeyen ve katılımcı olma-
yan sistemler memnuniyetsiz ve kızgın kitleler 
yaratır. Milliyetçilik herhangi bir akımdan çok 
daha fazla mensubiyet duygusu içinde oldu-
ğu insanı saygın, özgür ve onurlu kılmak du-
rumundadır.

Milliyetçilik bireyin isteyerek ve özgürce 
içine katılarak kendisini gerçekleştirebildiği bir kültürel algıyı anlatır. Böy-
le bir duyguya sahip insan, bireyin özgürlüğüne ve milletin bağımsızlığına 
karşı kayıtsız kalamaz.
Türk Milliyetçiliği ve Devlet

Osmanlı İmparatorluğu döneminde, devlet iktidarını padişah ve saray 
resmen; bürokrasi ise fiilen kullanıyordu. Cumhuriyet sonrasında da bu ik-
tidarı; bürokrasi, kurucu tek parti eliti ve seçilmiş siyasi yöneticilerden daha 
fazla kullanmaya başladı. Böylece bürokrasi kendisini devlet yerine koya-
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rak, hem devlet aygıtını bütünüyle eline geçirmiş hem de devlet iktidarının 
önemli bir kısmını kullanmıştır. Süreç içinde devletin soyut kutsiyetine mil-
letin duyduğu saygıyı, bürokrasi, kendisinin sınıfsal yapısına ait sayar hâle 
gelmiştir. Yönetici bürokratik elit, zaman içinde legal gücü kullanma tekelini 
de uhdesine alıp çeşitli zorlamalarla geniş bir ittifak sistemi oluşturabilmiş-
tir. Bürokratik elit, bu bağlamda kendisini “devlet” yerine de koyarak çeşit-
li toplumsal mühendislik projeleriyle toplumu biçimlendirmeye kalkmıştır.

Türkiye’deki geleneksel milliyetçilik anlayışında millet kavramı hiçbir 
zaman devlet kavramından ayrı olarak düşünülmemiştir. Milliyetçiler, so-
yut “devlet” ve geleneği zarar görmesin diye, bürokratik çarkın en savunul-

maz hatalarına bile müsamaha gösterdikleri ol-
muştur.12 Ancak milliyetçilik karşıtlarının id-
dia ettiği gibi Türk milliyetçileri devlete kutsal-
lık atfetmekten daha çok devleti, milleti “ebet 
müddet” kılma aygıtı olarak görmeleri söz ko-
nusu olmuştur.

Milliyetçi düşüncede esas olan millettir. 
Bu anlayışta devlet yalnızca milletin bağım-
sızlığını, varlığını ve egemenliğin koruyabil-
menin aracıdır. Ona verilen önem de bu işle-
vinden dolayıdır. Devlet, milletin var olmasını, 
kendi kaderine hükmetmesini ve bağımsız ka-
labilmesini sağlamanın zorunlu sonucudur. Bir 
bilgenin ifadesiyle “insanın devletleştirilmesi-
ni değil devletin insanileştirmesi” ya da mil-
lete hizmet eden aygıt hâline dönüştürülmesi 
en fazla milliyetçi anlayışa sahip insanlarca sa-
vunulabilir. Devletin ya da devlet adına hare-
ket edenlerin (bürokratların) siyasal etkinliğini 
(hâkim-i mutlak tavırlarını) milletin özgürlük-
leri yararına kontrolü ve millet çıkarı gerektiri-
yorsa bu eylemlerin kısıtlanması milletin tem-

silcilerinin görevi olduğu düşüncesi milliyetçi bir düşüncedir.
Demokrasinin söz konusu olduğu yıllardan beri devletin millet kar-

şısındaki durumu hep tartışma konusu olmuştur. Sadık Rifat Paşa’ya göre 
“Hükûmetler halk için mevzu”durlar, “yoksa halklar hükûmetler için 
mahlûk değil”dirler. Münif Paşa’ya göre ise, “Eskiden kişilerin devlet için 
yaratıldıklarına inanılırdı. Oysa hükûmetler, halkın esenlik ve mutlulukla-
rı için yaratılmışlardır.”

Millî tavır elbette milletin tavrıdır ya da öyle olmalıdır. Bu nedenle de 
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Türk milliyetçiliğinin giderek devletin varlığına değil ama siyasal etkinliği-
nin boyutuna yönelik itirazlar geliştirmesi anlaşılır. Milliyetçi anlayışta mil-
letsiz devletin sonuçta diktatörlüğe, devletsiz milletin de köleliğe yazgılı oldu-
ğu düşünülür. “Türk ve İslam”,“devlet ve din”,“millet ve devlet” birbirinin 
karşıtı ya da alternatifi olarak değil birbirini tamamlayan ve tanımlayan ger-
çekliklerdir. Hem milliyet hem din hem de modernlik bir arada birbirini zen-
ginleştiren değerler olarak önemsenmesi Gökalp’ın önerisiydi. Devletin için-
deki milletin alt gruplarını milletin yan unsuru değil asli unsuru olarak gör-
mek de öyledir. Bütünün içindeki parçaları birbirinin alternatifi olarak değil 
birbirini tamamlayan unsurlar olarak kabul eder.

Millî devleti ve kültürü öncelerler. Böyle bir önceliğin de kendisini kay-
betmeden (yabancılaşmadan) evrensel değerleri edinebileceğini düşünürler. 
Küresel rekabet ve ilişkilerin eşit aktörü olma-
yı hedef olarak alırlar. Millî devlet bağlamın-
da milliyetçiliği, bağımsızlığı savunmanın ve 
millî devletin önceliğini ilan etmenin zorunlu 
kıldığına inanırlar. Bu yüzden de milliyetçili-
ği, devlet olarak örgütlenen milleti, siyasal ve 
sosyal değerler hiyerarşisinin zirvesine taşırlar. 
Bu algı “ulusalcı” ve “ümmet/millet” yaklaşımı 
içinde olanlar için zorunlu değildir.

Ümmetçi millet yanlılarına göre Türklük 
ve milliyetçilikler faşizme kayacak kadar aşı-
rı; dinî duyarlılıkları tehlikeli olacak derecede 
yüksektir. Ulusalcı/Kemalist siyasi eksen taraftarlarına göre ise Türk milli-
yetçilerini “ırkçı”,“kafatasçı”, Müslümanlıklarını ise pratikler bakımından 
noksan görürler. Açıkça birinci siyasi anlayış sahipleri milliyetçilerin dinî, 
ikinciler de millî duyarlılıklarının gereksiz görürler.

 
Elitist Siyaset ve Türk Milliyetçiliği

Pareto’nun “elitlerin dolaşımı” adlı bir kuramı vardır. Buna göre her 
toplumda alt ve üst tabakalar vardır. Bu durum alt tabakalardakilerin üst ta-
bakaya çıkmak için mücadele etmesini de beraberinde getirir. Üst tabakanın 
seçkinleri er veya geç eskime, yıpranma ve yok olma yerlerini de alt tabaka-
dan gelen yeni diri, iddialı seçkinler grubuna bırakmak durumunda kalmak-
tadır.

Pareto’nun elit dediği sınıf, o dönemde toplumda egemenliği elinde bu-
lunduran zümredir. Elit sınıf, savaş ve güvenlik tehdidi altında bulunan du-
rumlarda en yetenekli askerlerdir. Ekonominin belirleyici olduğu durumlar-
da da yeni elitler olarak iş adamları, tüccarlar, girişimciler öne çıkarlar.

Cumhuriyetle 
birlikte dinî ya-
şamı, moder-
nizmin antitezi 
sayan yeni bir 
seçkinler grubu 
zuhur etmiştir.
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Pareto elitlerin yani egemenliği elinde bulunduran grupların zamanla 
dejenere olmak suretiyle elitlik özelliklerini kaybedip zayıflamaya başladık-
larını ve bu durum da elitlik mevkiine yükselmek isteyen alt tabakadaki güç-
lerini harekete geçirdiğini söyler. Toplumda egemenliği elinde tutan elitler 
iktidarın doğası gereği ilerlemek isteyen güçleri önlemeye çalışır. Bu durum 
da sosyal çekişme ve çatışma yaratır. Bu mücadelede yeni beliren güç, zorla 
ilerleyerek eski elitleri yerinden uzaklaştırırlar. Bu durum Pareto’ya göre er 
ya da geç sürekli olarak tekrarlanır ki, Pareto buna “elitlerin dolaşımı” adı-
nı verir.

Pareto’ya göre çoğu hâllerde yeni elitler, halk kitlesine dayanır. Halkı 
hâkim elitler aleyhine bir çeşit devrim hareketine kışkırtarak eski elitleri za-
yıflatır. Görünüşte bu mücadeleler iki iktidar grubunun iktidar uğruna mü-
cadelesi şeklini göstermez. Daha çok eski iktidar sahipleri ile geniş halk kit-

lesinin mücadelesi olarak gösterilir. Yeni elitler 
daha çok “eski aristokrasinin yerine halk ege-
menliği, zümre ya da meslek eşitsizliği yerine 
herkesin eşitliği” geçmelidir ilkesini ileri sürer-
ler.

Bu aşamada dindarlık, milliyetçilik, ada-
let, demokrasi gibi kavramlar aşağıdan gelen 
yeni elitlerin iktidar uğruna savaşırken kullan-
dığı maskelerdir. Bu sebeple de sonuç hiçbir 
zaman ileri sürülen ideolojik programın yeri-
ne getirilmesi değil, daha çok yeni elitler züm-
resinin eski elitler zümresinin yerini almasıdır. 

Türkiye’de Elit Sorununu Tarihî Mirası
Osmanlı Türkiye’sinde yönetilenlerin yani 

halkın yönetilenlere karşı yükselen örgütlü ta-
lepleri yok denilecek kadar azdı. Bunun nede-
ni bugünkü anlayışın aksine “Hak istenmez 
verilir.” anlayışıydı. Bu anlayışa aykırı olarak 
zaman zaman tabandan nükseden başkaldırı-

lar (Celali vb.) hem etkisiz hem de belirli alanlarla sınırlı kalmıştır. Osman-
lının son dönemlerinde “aydın, siyasetçi, bürokrat” diye nitelendirilebilecek 
Jöntürk hareketi ise yeterince başarılı olamamıştır. Tebaaya -Tanzimat ve Is-
lahat dâhil- tanınan bir takım hak ve özgürlükler, tepe yönetiminin ve dış 
baskıların sonucunda verilmiştir.

Türkiye Cumhuriyeti kurulduğunda ise düşman işgaline uğramış halkın, 
Anadolu’daki konumu son derece nazikti. İşgal güçlerini Anadolu’dan çıkaran  
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asker, büyük ölçüde yeni kurulacak devletin bürokrat sınıfını meydana ge-
tirmişti. Ayrıca Osmanlının son zamanlarında siyasal örgütlenmenin gereği 
olarak güçlü tutulmuş bir yönetici sınıf da vardı. Bu sınıf, Batılılaşmayı mo-
dernleşmenin tek yolu olarak yorumlayıp devletin geleceğini Batı kurum-
larını elde etmekle güvence altına alınacağını düşünüyordu. Cumhuriyetle 
birlikte yönetici elit ya da bürokrasi kadrosunu büyük ölçüde düşmana kar-
şı zafer kazanmış komutanlar meydana getirmişti. O dönemler için başka çı-
kar yol da görülmüyordu. Bu durum yönetici sınıfın iyice güçlenmesine ne-
den olmuştur.

Bu durum bir çeşit Marks’ın “Bonapartizm” kavramlaştırmasının ör-
neği gibiydi. Toplumsal sınıfların siyasal güce etkide bulunamamaları, sü-
reç içerisinde bürokrasinin hareket alanının azamileşmesi ve kendisinin bir 
sınıfmış gibi davranmaya başlaması durumu 
olarak tanımlanan “Bonapartist” devlet yine 
Marks’a göre olağanüstü yani geçiş dönemleri-
ne özgü bir yapılanmaydı. Modern Türkiye’ye 
ilişkin en sihirli sözcüklerden biri olan bu kav-
ramın işaret ettiği geçiş süreci herhâlde yüz-
yıl sürmüyordur. Ancak Marks’ın özelde 
Fransa’daki darbeleri tartışırken yaptığı bu 
kavramlaştırma daha genel bir durumu açık-
lamakla birlikte yine de aynı verimlilikte kul-
lanılabilir.

Osmanlı İmparatorluğu sürecinde her im-
paratorlukta olduğu gibi hiyerarşik yapı ke-
sin çizgilerle birbirinden ayrılmıştı. “Havas-
avam” ya da seçkin-kitle ayrımı Osmanlı Döneminde çok belirgindi. Ede-
biyat divan ve halk; eğitim; enderun ve halk mektebi biçiminde birbirinden 
ayrılmıştı. Para, genel anlamda devlet hizmetiyle elde ediliyor, kariyere pa-
dişah eliyle kavuşuluyor ve sanat da yönetici elit ya da onun desteğiyle icra 
ediliyordu.

Osmanlı Döneminde sadrazama “fehametlû devletlû” sıfatlarıyla atıfta 
bulunurken, geçmişte sedaret vazifesini yapmış olanlara “ebhetlû devletlû” 
şeklinde hitap edilmesi zorunlu kılar, “izzetlû” unvanı binbaşıya bir alt rüt-
bedeki kolağası için kullanılması “fütüvvetlû” demeyi ciddi bir kusur adde-
derdi. Tanzimat Fermanı ile farklılıkları eşitleyen değişiklikler devlet ve top-
lumun hiyerarşik yapılanmasındaki bu yapıyı fazlaca etkilememişti. Bu yapı 
herkes için tayin edilmiş bir yer, herkesin kendi yerini bilmesi üzerine bina 
edilmişti. Bu dönem avam ve havas ayrımına özel bir yer verilmişti. Seçkin-
ler, avamın kendi kendisine benzemesini ve yerini bilmesini isterlerdi. On-
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lar, avamı kendine has kültürü ve davranış biçimi olan bu nedenle kendi 
hâline bırakılması gereken bir yığın olarak görürdü. Dolayısıyla onun seç-
kinlerle aynı kültürü benimsemesi gereksiz, havassa mahsus alanlara müda-
halesi ise kamu düzeni için tehdit olarak kabul edilirdi.13

Cumhuriyetle birlikte dinî yaşamı, modernizmin antitezi sayan yeni 
bir seçkinler grubu zuhur etmiştir. Bu, yaşam tarzı temelinde kendisini seç-
kin gören büyük bir toplumsal gruptu. Onlar, avamı küçük görmekle bir-
likte kendi haline bırakılmayacak kadar da önemli olduğunu düşünmüşler-
dir. Avamın kültürünü sadece geri değil aynı zamanda zararlı olarak gör-
müşlerdir. Bu nedenle de yeni seçkinler, halkı ya da avamı kendi hâline bı-
rakmayı doğru bulmamışlardır. Onlar kendilerini, avamı benzer değerler-

le donatmakla görevli olduğunu düşünmüş-
lerdir. Cumhuriyet, iktidar gücünü de arka-
sına alarak, halkı eğitme, onu yeni değerlerle 
teçhiz, deyim yerindeyse, sterilize etme eyle-
mine önde gelen görevi saymıştır.

Halk-Elit İkilemi Üzerine Bina Edilen Siyaset 
ve Milliyetçilik

Türkiye’de “ulusalcı/Kemalist” elit, ikti-
dar mücadelesinin bir ucunu diğer ucunu ise 
“ümmetçi millet/İslamcı” anlayışa sahip olan 
zümreler meydana getirir. Bu olgunun hangi 
süreç sonucunda gerçekleştiğini ise Fuller şöy-
le anlatır. Yerli elitler ülkelerini bağımsızlığa 
kavuşturduktan sonra değişmez bir kural ola-
rak devletin dönüştürücü hatta ve hatta zorla-
yıcı gücüne dayanmışlardır. Bu aşamada dev-
let, fiilen, ulusal gücün motoru olarak her şeye 
gücü yeten “millet” hâlini almıştır. Bu kabul al-

tında milletin sembolü ve temsilcisi –halk değil- bizatihi devletin kendisi ol-
muştur.14 Bu durum da devlete –yani onun seçkin yönetici azınlığına- muha-
lefet, ihanet anlamında algılanır hâle gelmiştir.

Fuller’e göre; bu durum “devletin milletle özdeşleştirilmesi” sonucu-
nu doğurmuştur. Bu özdeşleştirme de ordu tarafından desteklenen yöneti-
ci elitlerin –bu anlamda milletin- korunmasına ve iktidarlara aykırı görüş-
leri bastırılmasına neden olmuştur. İslamcılar (iktidar dışındakiler) yöneti-
ci elite karşı geniş halk kitleleriyle birlik olmuşlar ve böylece devlete (ve elit-
lere) karşı gelişen gizli hasmane tutumun da başlıca aracı hâline gelmişler-
dir. Bunun nedeni olarak Fuller, İslamcıların “Mevcut devletin kendilerinin 
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siyasal sisteme katılmalarının önündeki anahtar engeli oluşturmasıdır. İs-
lamcılar iktidarda olmadıkları sürece egemen devlete karşı milleti savuna-
caklardır.”15

Tarifi ve algısı her ne kadar tartışmalı olsa da millet kavramının “dev-
let” ile özdeşleştirilmesi sapmadır. Milleti devletin ya da devleti milletin ye-
rine koymak her iki kavramında içeriğini de boşaltmak anlamına gelir.

Devlet ile millet birbirinin karşıtı ya da alternatifi değildir. Aksine dev-
let ile millet birbirini tamamlayan ve bütünleştiren iki ayrı olgudur. Dev-
let varlığını, millete ve onun izin verdiği ya da 
devrettiği örgütlenmiş siyasi iradeye borçlu-
dur. Bu bakından devlet ne kutsal ve metafizik 
bir kavram ne de varlık nedeni olan millete ta-
hakküm eden aygıttır. Aksine devlet, milletin 
bağımsızlığının, özgürlüğünün, egemenliğinin 
ve varlığının somut siyasi görünümüdür. Bu 
nedenle milletin varlığı ya da özgürlüğü aley-
hine oluşturulan otoriter sapmaların devletle 
ilişkilendirilerek açıklanması doğru değildir.

Halkı ile halkının diniyle savaşan devlet-
lerin ya da devleti ile savaşan milletlerin gele-
ceğinin olmadığını –başta Roma, SSCB olmak 
üzere- insanlık tarihinden haberdar olanlar çok 
iyi bilir. Devlet erkini kullananlar, devletlerin 
varoluş amaçlarına ihanet edercesine devleti 
var eden millete karşı harekete geçerlerse var-
lık nedenlerini daha doğrusu meşruiyetlerini 
kaybederler. Halkıyla mücadele eden bir dev-
let bürokrasisi, halkında devleti var eden or-
tak simgesel değerlere olan -“vatan”, “devlet”, 
“bayrak”- aidiyeti zayıflatır. Bu da kozmopolit 
duyguların güçlenmesine neden olur. Hâlbuki 
devletin varlığı ve geleceği, devletini savunmak için canını vermeye hazır 
olan insanların varlığına bağlıdır. Devlet ile milleti özdeşleştiren ya da dev-
let ile millet arasındaki bağı kopartan ülkeler, gerçekte varoluş nedenlerini 
ortadan kaldırmış olurlar.

Millet ve devlet algısı bakımından Türkiye’deki siyasi algının üç boyu-
tundan söz etmek mümkündür. Devlet ile millet algı ve uygulamaları bakı-
mından Türkiye’deki siyaset üç eksen ya da onların versiyonu biçiminde şe-
killenmektedir: Birincisi devlet ve bürokrasi ekseni, ikincisi millet/din (üm-
met)  ekseni, üçüncüsü ise hem millet hem de devleti esas alan bütüncül ya 
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da karma diye nitelendirilebilecek milliyetçi eksendir. Birincisini “ulusalcı-
Kemalist”, ikincisini “muhafazakâr-ümmetçi-liberal” üçüncüsünü ise “mil-
liyetçi, demokrat, muhafazakâr” olarak nitelendirmek mümkündür.

Devlet Düşmanı Algı
İlk iki ekseni temsil eden siyasi algı, özünde aynı varsayımlardan ha-

reket etmektedir: Ümmet/millet algılı eksene göre halkın özgürleşmesi, ge-
lişme ve ilerlemesini engelleyen temel neden devlet ve onun ideolojisi olan 
“Kemalist” rejim ile koruyucusu olan jakoben seçkinlerdir. Yaygın söylem-
le “Beyaz Türklerdir”, kötülüğün kaynağı bunlardır. Bunların tek tipçi, oto-
riter, ulusalcı, militarist olarak inşa ettikleri devlet geleneği ve üst yapı ku-
rumları Türkiye’nin demokratikleşmesinin önündeki en büyük engeldir. Bu 
kurumların omurgasını bürokratlar, askerler, akademisyenler ve yargıçlar 
meydana getirmektedir. Devleti bunların vesayetinden kurtarmak gerekir.

Ümmet/millet algılı siyasi eksen mağdu-
riyet üzerine kuruludur. Onlara göre “jakoben 
elit” yaygın söylemiyle “Beyaz Türkler” ya da 
“bürokratik oligarklar”,“Köylüyü geleneksel 
kıyafetiyle kentlere, türbanlıları ise üniversite-
lere sokmaz.”,“İnananlara da zulüm yaparlar.”  
Bunlar, kent merkezlerinde ve kumsalda yaşar, 
orduyu ve yargıyı “arka bahçe” olarak kulla-
narak milletin iradesine karşı koyan vesayetçi 
“laikçilik” yaparlar. Türkiye’nin geleneksel yö-
netici eliti olan bu “jakoben” kesim, hegemon-
yasını sürdürebilmek için mağdurları birbirine 
düşürmek yolunu izlerler: İslamcıyı, Alevi’nin 
solcunun ve gayrimüslümin üzerine kışkırtır-
lar. Milliyetçiyi solcunun, Kürt’ü İslamcının 
korkulu rüyası hâline getirirler. Onlara göre 
Türkiye’nin mağdurları Kürtler, Aleviler, din-
darlar ve gayrimüslim azınlıklardır. O hâlde 
bu gruplar bir ve bütün bir biçimde “mağdur-

lar ittifakı” yaparak, jakoben elitlere karşı tavır almalıdır. Bu eksendeki siya-
set sahipleri kendilerini “İslamcı” olarak nitelerken, Türklük söz konusu ol-
duğunda mesafeli kalmaya özel bir önem atfederler.

Fuller ve Lesser’in “siyasal İslam” tavrı olarak nitelediği bu yapının 
“Müslüman ülkede kurulu düzeni, Batı’yı tehdit ettiğinden çok daha faz-
la” tehdit ettiğini ileri sürer. Onlara göre, “Siyasal İslam, eski düzenin yarat-
tığı küskünlüklerden yararlanarak iktidara gelme ve statükoyu yıkma hede-
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fi güden bir gündem peşindedir.” İslamcı güçlerin şu ya da bu şekilde poli-
tik sisteme dâhil edilmesiyle bu tehlikenin kesin biçimde bertaraf edilebile-
ceğini söyler. Siyasal İslam’ın sistemden dışlanmasının ise büyük ihtimalle 
sistemle daha fazla karşı karşıya gelmesine ve sonunda bir patlamaya neden 
olacağını iddia eder.16

Millet Düşmanı Algı
İkinci siyasal eksen de varsayım ve iddialar yönünden birincilerden çok 

da farklı değildir. Bunlar için de ülkenin önündeki en temel sorun, aydınlı-
ğa ve ilericiliğe düşman softa ya da gericilerdir. “Bidon kafa” ya da “göbek 
kaşıyan” görgüsüz köylülerdir. Bunlar genelde kırsalda ve varoşlarda yaşar-
lar. İmam hatipleri “arka bahçe” olarak kullanır, siyaseti camiye ve okula so-
karlar. Dini siyasete alet ederler. Bunların hâkimiyetini sağlayan da “dağda-
ki çobanın oyuyla kentteki profesörün oyunu aynı” olmasıdır. Bunlar irtica-
cı, ümmetçi, Arapçı, Humeynici ya da yeni Osmanlıcıdırlar. Devletin esasla-
rını din, milletin esasını ise “ümmet” olarak algılarlar. Bu nedenle “milleti-
miz” derler ama “Türk milleti” demekten özenle kaçınırlar.

“Ulusalcı/Kemalist” olarak nitelendirilen bu anlayışta da “Türk” kavra-
mının kullanılmasında bir sorun yaşanmazken “İslam” ve “Müslüman” kav-
ramına karşı özel bir karşı duruş söz konusudur.

Bu algı aslında ontolojik (varoluşla) kaygı-
lardan kaynaklanır. İmparatorluktan millî dev-
lete giden süreçte yaşanan ve İsmet İnönü’nün 
anlattığı bir anı bu olgunun psikoanalitik de-
rinliği hakkında ipuçları verir niteliktedir.

İkinci İnönü Savaşları sırasında Bursa’dan 
geriye doğru göçen ve içinde subayların ailele-
rinin bulunduğu bir kafileye rastlanır.

İsmet Paşa, kafileye nasıl hitap ettiğini 
anılarında şöyle anlatıyor: “Kafileyi durdurdum. 
Subayları bir kenara topladım…Dedim ki, içinde 
bulunduğumuz vaziyeti iyi bilesiniz. Bundan başka 
subay olarak da yerinizi bilmelisiniz…Padişah düş-
manımızdır… Yedi düvel düşmanınızdır…Bana 
bakın dedim.. Kimse işitmesin, “Millet düşmanız-
dır.!”17

İsmet Paşa’nın “millet düşman” dediği zaman savaş dönemidir. İstan-
bul dâhil ülkenin çok önemli bir bölümü yabancı ülkelerin askerî işgali altı-
na girmiştir. Düşmanla iş birliği yapanlar vardır. İngiliz Muhipler Cemiye-
ti, Kürdistan Teali Cemiyeti, İslam Teali Cemiyeti gibi türlü çeşit yıkıcı cemi-
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yetlere üye olanlar vardır. İç isyanlar vardır. Böyle bir durumda anlaşılır ola-
bilecek olan bu algı savaş sonrasında da bir başka biçimde devam etmesinin 
istenmeyen sonuçları olmuştur.

Birinci siyasi anlayışı temsil edenler, millet (ümmet) ekseni üzerinden 
devlet ve bürokrasiyi terbiye etme, diğeri de bunun tam tersi devlet/bürok-
rasi ekseninden hareketle milleti terbiye stratejisi izlerler. Burada bir yanda 
“halkı halka” diğer yanda ise “devleti devlete” rağmen “adam etme” anlayı-
şı vardır. Bu bağlamda “ümmeti, millete rağmen” yüceltmek ya da “demok-
rasiyi halka rağmen” gerçekleştirmek gibi bir anlayış vardır.

Her iki anlayış da birbirinin karşıtlığı üzerine konumlanmıştır. Tez ve 
antitez üzerinden olgulara yaklaşım esastır. Bu nedenle “hesap sormak”, 
“devrisabık yaratmak”, “sineimillete” ya da “sineidevlete” dönmek gibi 
kavramları sıkça kullanırlar. Milletin inançlarına sırtını dayayarak devlete 
ve bürokrasiye ya da devlete/bürokrasinin verdiği güce dayanarak millete 

meydan okumak bu tür bir zihniyetin ürünü-
dür. Bu siyasi zihniyetin bir tarafı millete kar-
şı devleti, diğer tarafı ise devlete karşı mille-
ti tehlike olarak görür ve gösterirler. Bir tara-
fın “Türk”le, diğer tarafın ise İslam’la sorunla-
rı vardır. Üst seçkinler ile alt seçkinler arasında 
şöyle bir fark da vardır: Üst elitler parayı, ka-
riyeri ve statüyü devlet gücüyle sağlarlar. Alt 
elit sınıf ise bizzat gücünü ve varlığını devletin 
kendisinden elde ederler.

Bu tür siyasetlerin başarısı da devlet ile 
millet ya da millet ile devlet ayrışmasının de-
rinliğine bağlıdır. Bir taraf devleti millete, di-
ğer taraf ise milleti devlete karşı korumayı mis-
yon edinmiş görüntüsü verir. Onun için de bir 
taraf devleti millete, diğer taraf ise milleti dev-

lete karşı pozisyon içine sokarlar. Yine bir taraf “bürokratik vesayet” diğer 
taraf ise “dinî/siyasi vesayet”ten ya da bir taraf “askerî” diğer taraf “sivil” 
baskıdan söz eder. Taraflardan birisi çevrenin merkez, diğeri ise merkezin 
çevre üzerindeki tahakkümünü kırmak istediğini dillendirir.

Milliyetçi Bütüncül Yaklaşım
Üçüncü siyasi duruşu milliyetçi bütüncül yaklaşım olarak nitelemek 

mümkündür. Milliyetçilik bu anlamda devlet-millet ya da bürokrat-millet 
karşıtlığına verilen bütünsel bir yanıt olarak düşünülebilir. Birbirlerini ta-
mamlayan unsurların mücadelesini değil iş birliğini esas alır. Birlik içindeki 
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her türlü farklılık bu yaklaşımda ayrıntı değil bütünün asli ve vazgeçilmez 
unsuru olarak görülür. Farklı, başka ve öteki olmayı milliyetçi bakış milletin 
bütünlüğünün teminatı olarak görür. Burada milleti meydana getiren un-
surlar ayrışmanın değil birleşmenin gereğidir. “Düşünce, inanç, kimlik, kö-
ken başkalıkları, karşılıklı saygı, gönül birliği ve hak eşitliği içinde, özgür-
lükçü ve katılımcı demokraside, parçalanmanın değil, bütünleşmenin gerek-
çesidir. Bu inançla çoğulculuğu, tek ülke, tek devlet olmanın vazgeçilmez il-
kesi”18 olarak alır.

Kuşkusuz dünyanın her yerinde milliyetçilik hem demokrasinin ayrıl-
maz ve gerekli bir parçası olarak görülmüş hem de otokrasi ve diktatörlüğe 
acılan kapı olarak eleştirilmiştir. Gerçekte değişik zaman ve ülkelerde akla 
gelebilecek her siyasal rejim ve davranışla ilgisi olduğu için, milliyetçiliğe 
belirli bir siyasal renk vermek de bu anlamda mümkün olmamıştır. Gerçek 
bir milliyetçiliğin aslında kuvvetli demokratik unsurları kapsaması konu-
sunda söylenecek çok şey varsa da demokrasinin hiç mevcut olmadığı ya 
da kabul edilmiş siyasal görüşlerle uyuşan bir görüntü olduğu aynı derece-
de gerçek milliyetçiler de vardır. Toplumsal güçlerin demokrasiyi geliştire-
cek şekilde toplandığı yerlerde milliyetçilik daha çok demokratik olmuştur; 
yeryüzünün geri kalan yerlerinde olduğu gibi, demokrasinin zayıf kaldığı 
bölgelerde milliyetçilik demokratik ülkülerden ayrılmış ve mevcut yöneti-
ci grupların ya da totalitarizmin aracı olmuştur.19 Milliyetçiliğin, milletin ira-
desini hiçe sayarak kralın ya da oligarşinin ihtiyaçlarını tanziminde araç ola-
rak kullanılması sapma olarak değerlendirilecek olgulardır. Kavramın özü-
ne ters bir durumdur.

Milliyetçiliğin özünde -evrensel bağlamda- millî kimlik inşası, millî be-
kayı temin sorunu ve millî çıkarları koruma duyarlılığı olduğu bilinmekte-
dir. Türk milliyetçiliği de bu evrensel gerçekliğin üzerine bina edilmiştir. Bu 
gerçekliğe millet iradesinin üstünlüğü ile milleti meydana getiren bireylerin 
hak ve özgürlüklerini esas alan çoğulcu demokrasiyle taçlandırır.

Türk aydınları başından bu yana “halka rağmen halkçılık” ve “milleti 
adam etme” türünden bürokratik elit milliyetçiliğine karşı çıkmışlardır. Yah-
ya Kemal, yıllarca önce Ahmet Cevdet Paşa’nın özelliklerinden söz ederken 
şunları söyler: “Milleti ve milletin fertlerini devlete feda etmez ve müdafaa 
etmeğe koyulur, devleti (ise) sokak ihtilalinin karşısında üstün tutar.”20

Türkiye’deki siyasi algının üçüncü boyutu olan “milliyetçi algı”yı bu 
anlamda kapsamlı, karma ve bütüncül anlayış olarak tanımlamak mümkün-
dür. Bu yaklaşımda devlet ile millet, din ile devlet ya da yönetilen ile yö-
neten karşıtlığı üzerine kurulan algılar yanlış bulunur. Bu anlayış devletin 
millîliği; milletin ise milliyetçiliği üzerine kuruludur. Milliyetçilerde millet-
lerine yönelik feragat ve fedakârlık duyguları daha baskındır. Bu durum 
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milliyetçiliğin öznesinin millet olması gerçeğinin de doğal sonucudur. Bu 
gerçek milliyetçi düşüncenin devleti, milletin bağımsızlığını ve egemenliğini 
sağlayan aygıt olarak görmelerini gerektirir. Milliyetçilerin, millet ve devle-
tin ikisinden birisine -kutsallık değil- öncelik vermeleri söz konusu ise bunu 
millete vermeleri beklenir. Türk milliyetçiliği için durum tam da böyledir.

Bu bağlamda faşizmin, ırkçılığın ya da Nazizmin ve diğer insanlık suçu 
ideoloji ve anlayışların milliyetçilikle hatta aşırı milliyetçilikle ilgilendirilme-
meleri gerekir. Diğer yandan milliyetçilik gibi bir olguyu gerici veya ilerici 
türünden bir politik kategori çerçevesine oturtmak da doğru değildir. Mil-
liyetçiliğin zorunlu politik tavır alışından da bahsedilemez. Ancak milliyet-
çiliğin değişik, tarih ve zeminlerde farklı politik tavır alışından söz etmek 
mümkündür.

Milliyetçiler hem en üstteki “elit”lerin hem de alttaki (Şark kurnazı taş-
ra eliti) “lümpen”lerin sosyal mühendislik tasarımlarına karşıdır. Merkezin 
ya da bürokrasinin jakoben elitinin olduğu kadar taşranın lümpen elitinin 
de toplum mühendisliğine karşı bir duruş sergiler. Yalnız sermayeye (bürok-
rasi) sahip sosyal sınıfların değil iktidarın gücünü (halkı) de arkasına almış 
aşağıdaki sınıfların da toplum mühendisliğine milletin bütünü adına itiraz 
etmek durumundadır. 

Millî bakış, baskıyı ya da haksızlığı yapı ve bölge sorunu olmasıyla de-
ğil olup olmadığıyla ilgilenir. Millete yönelik olarak hem bürokratik hem de 
taşra elitlerinin ürettiği oligarşik baskı Türk milliyetçiliğinin milletin bütün-
lüğü görüşüne aykırıdır. Türk milliyetçiliği toplumdaki bütün farklılıkları 
doğal karşılar, kendisini farklı gören etnisiteleri, inançları milletin asli de-
ğeri, unsuru hatta müktesebatı olarak görür. Din ve soy farkı gözetmeksi-
zin bütün etnisiteleri milletin bizzat kendisi olduğunu kabul eder. Farklı ol-
mayı kutsamadan, ayrıcalık nedeni olarak da kabul etmeden bütünlük için-
de farklılık anlayışını taşır.

1 Göktürk, Milay (2005), Hedef Ülke Türkiye’de Birey, Toplum ve Siyaset,  1. Baskı,  An-
kara: Tek Ağaç Yayını, s. 44.

2 Heyd, Uriel (1979), Türk Ulusçuluğunun Temelleri, Ankara, s. 71.
3 Mehmet Niyazi (2000), Millet ve Türk Milliyetçiliği, İstanbul: Ötüken Yayını, s. 93.
4 Danişmend, İsmail Hamdi (1976), Türklük Meseleleri, İstanbul: İstanbul Kitapevi 

Yayını, s. 48.
5 Eröz, Mehmet (1987), Atatürk Milliyetçilik Doğu Anadolu, İstanbul: Türk Dünyası 

Araştırmaları Vakfı, s. 67.
6 Arvasi, S. Ahmet (1980), Türk-İslam Ülküsü 2, İstanbul: Türk Kültür Yayını, s. 311.
7 Arık, Remzi Oğuz (1976), İdeal ve İdeoloji, İstanbul: MEB Yayını 1000 Temel Eser 
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9 Köktürk, Milay, age., s. 43.
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İddİanameden Hareketle
12 Eylül 1980

MHP ve Ülkücü kuruluşlar 
davası

Prof. Dr. Vahİt Türk*

“İnançlarına ihanet etmek yaşlılar için belki mümkündür ama 
gençler için çok zordur, ölmek gibidir.” (MHP savunmasından)

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, 1930’lardan itibaren Türk milliyetçili-
ği düşüncesini tavır ve davranışlarının merkezine yerleştirmiş olan 
kuruluş ve kişilere karşı zaman zaman vaziyet almış ve âdeta, iç ve 

dış etkenlere karşı, bu düşünce sistemini budamıştır. Bu budama eylemi-
nin kısa Cumhuriyet tarihindeki yapılma sıklığına bakıldığında sanki devlet, 
milliyetçilik fikrinin fazla dal budak salmasını istememekte ve kendine göre 
kontrolden çıkma tehlikesi (!) gördüğü zamanlarda müdahale ederek ted-
bir almaktadır. Milliyetçilik düşüncesini hayat düsturu hâline getirmiş olan 
Türkler ise her seferinde beklemedikleri bir yerden tokat yemiş olmanın şaş-
kınlığını yaşamakta ve “Hafıza-i beşer nisyan ile malüldür.” sözünün âdeta 
canlı ispatı olmaktadırlar.

Bilindiği üzere Osmanlının son dönemleri Türk aydını açısından oldukça 
sancılı bir süreçtir. Bu yazının çerçevesini aşacak çeşitli fikir hareketleri, 
o devrin aydınları üzerinde etkili olmuş, ancak Türkçülük ya da Türk 
milliyetçiliği düşüncesi, Türkiye Cumhuriyeti’ni kurarak devre damgasını 
vurmuştur. Devleti kuran iradenin ilk örgütlü hâli 1912 yılında Türk 
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Ocakları adıyla ortaya çıkmıştı. Bu yapı, Cumhuriyetin kurucusunun da pek 
çok vesileyle içinde yer aldığı bir yapı olmakla beraber ilk budama eylemine 
muhatap olmuştur. Türk Ocakları, Gazi’nin Adana Türk Ocağını ziyaret 
ettiğinde hatıra defterine yazdığı “Ocağımızı söndürenin ocağı sönsün.” 
cümlesine rağmen, gerekçesi hâlen tam anlaşılmamış olarak 10 Nisan 1931’de 
kendisini feshetmiştir. Bu fesih olayı pek çok Ocaklıya çok ağır gelmiş ve tabiri 

caizse onları doğurduğu evladı tarafından 
boğulan ana konumuna düşürmüştür. 
Atatürk, Türk Ocaklarının Cumhuriyet Halk 
Partisi içerisinde faaliyetlerini sürdürmesini 
arzulamış ve Ocakların yerini almak üzere 
de Halkevlerini kurdurmuştur, ancak her iki 
arzu da ne yazık ki gerçekleşememiştir.

Devletin kuruluşunun temel harcı olan 
Türk Ocaklarının kapattırılması, kurucu 
düşünceden uzaklaşmanın da başlangıcı 
olarak değerlendirilebilir, ancak Atatürk, 
oluşturduğu başka kurumlar ve gerçek-
leştirdiği faaliyetlerle boşluk oluşmasını 
önlemiştir. Atatürk’ün yaşadığı süre boyun-
ca Türk Ocaklarının kapatılmış olması du-
rumu yalnızca tabelanın indirilmesinden 
ibaret kalmış ve Türk milliyetçiliği düşün-
cesi devlet eliyle canlı tutulmuştur. Ata-
türk’ün toplumda imparatorluk asırları 
boyunca aşınmış olan Türklük duygusunun 
canlandırılması ve “Türklük bilimi”nin bir 
bilim alanı olarak yerleşmesi için Cumhu-
riyetin ilanından hemen sonra Türkiyat 

Enstitüsü başta olmak üzere pek çok kurum oluşturduğu bilinmektedir. 
Örselenip zedelenen Türklük duygusunun yeniden sağlıklı bir şekilde 
yaşayabilmesi için çeşitli kurumlar oluşturan bir devlet adamının, kurucu 
kadronun hemen tamamının feyz aldığı bir teşkilatın kapanmasını arzula-
masının elbette ki çok ciddi gerekçeleri olmalıdır. Bu gerekçeler her ne ise 
bugüne kadar ortaya çıkmamış ya da çıkarılmamıştır. Türk Ocaklarının 
kapanması, Türkiye Cumhuriyeti üzerindeki Sovyetler Birliği baskısıyla 
ilişkilendirilse de bugüne kadar tam bir gerekçe ortaya konulmamıştır.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Türk milliyetçiliğine yönelik öncekine 
göre daha organize ve acımasız tavrı 1944 yılındaki Irkçılık-Turancılık Davası 
olarak tarihe geçen ve 3 Mayıs Türkçülük Günü olarak Türk milliyetçileri 
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tarafından her yıl hatırlanan ve hatırasına zaman zaman da çeşitli 
etkinlikler düzenlenen olaydır. 1931’de yaşanan olay gibi, 1944’te yaşanan 
olayın da dış bağlantısı hep gündeme getirilir ve İkinci Dünya Savaşında 
faşist Almanya’nın yenilmesinin bu olayın sebebi olduğu belirtilir. Olayın 
zamanlaması bu gerekçeyi doğrular niteliktedir. Eğer Türkiye Cumhuriyeti, 
faşist Almanya’yı yenen bloka yaranma düşüncesiyle bu hareketi yapmışsa 
Turan ülküsüyle milliyetçilik düşüncesinin kendi nezdindeki yerini de 
tayin etmiştir. Pek çok aydının ve bilim adamının günlerce işkence gördüğü 
1944 Davası beraatla sonuçlanmış, ancak o günden sonra bilhassa Turan 
ülküsü devlet ve bir kısım halk nezdinde âdeta lanetli muamelesi görmüş, 
yargılananlar da mahkemenin beraatına rağmen, bütün hayatları boyunca 
suçlu muamelesine maruz kalmışlardır. 
Türk’ün ve Türklüğün tarihî şahsiyetine ya-
kışan bir hayat sürmesini, bütün Türklerin 
mutlu olmasını istemek anlamındaki Turan 
ülküsünün devlet katında lanetlenmiş olması, 
elbette ki Türk’ten başka herkesin işine 
yaramış, yalnızca Türk’ü mahzun etmiştir.

Bugün âdeta demokrasinin zirvesi olarak 
takdim edilen Demokrat Parti döneminde 
de devlet Türk milliyetçilerine karşı hiç de 
hoşgörülü davranmamıştır. Demokrat Partinin 
ilk icraatlarından biri 1950 yılında Türkçüler 
Yardımlaşma Derneği ile Türk Milliyetçileri 
Derneğini kapatmak olmuştur. Bu hareket, 
İnönü ile Menderes’in Türk milliyetçiliği 
düşüncesine bakışlarının farksız olduğunu 
göstermesi bakımından önemlidir. Pek çok 
konuda birbiriyle bir araya gelemeyecek bu 
iki liderin milliyetçilik söz konusu olunca 
aynı noktada buluşmaları, bu düşüncenin 
hükûmetlerle ilgili olmayıp devlet politikası 
durumuna geldiğini göstermektedir. Ayrıca 
bu hareketin Türkiye’nin NATO’ya girmesiyle 
ilişkisi de düşünülmelidir.

1960’ta ihtilal yapan ordu, Millî Birlik 
Komitesi ile ülkeyi idare ederken, ihtilalciler 
içerisindeki milliyetçi düşünceye sahip 14 
subayın tasfiye edilip sürgüne gönderilmesi, 
Türk milliyetçiliği konusunda devlet politikası-
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nın askerî idare döneminde de değişmediğini göstermesi bakımından 
önemlidir. “On Dörtler” diye anılan bu subayların, ülkeyi CHP’ye teslim  
etmek isteyenlere karşı oldukları ve bir an önce demokrasiye geçilmesi 
için serbest seçimlerin yapılmasına çalıştıkları kaynaklarda kayıtlıdır. On 
Dörtlerin sürgününde Başbakanlık ve Millî Eğitim Bakanlığındaki ABD’li 
uzmanların kovulmasının etkili olduğu da hep söylenegelen bir durumdur.

Cumhuriyet tarihi boyunca yaşanan bütün bu olaylar içerisinde hem 
Türk milliyetçileri açısından hem de bütün olarak Türkiye Cumhuriyeti ve 
hatta bütün Türklük açısından en etkili, sarsıcı ve can yakıcı olanı hiç şüphesiz 
12 Eylül 1980 Askerî Darbesi ile yaşananlar olmuştur. 1980 sonrasında 
da zaman zaman Millî Güvenlik Kurulunun tehdit listesine giren ayrıca 
mevcut başbakan tarafından da karşı olunduğu sürekli vurgulanan ve Kürt 
milliyetçiliği ile birlikte anılan Türk milliyetçiliği düşüncesinin, Türk devleti 

nezdindeki lanetli durumunun devam ettiği 
anlaşılmaktadır.

Devletin harcını koyup temelini oluştu-
ran bir fikir hareketine karşı ortaya koyduğu 
tavrı kısaca özetlemeye çalıştığımız bu 
girişin ardından 12 Eylül 1980 İhtilalinden 
sonra açılan davanın nasıl bir dava olduğuna 
gelebiliriz:

Hazırlık soruşturması 29 Nisan 1981 
tarihinde sonuçlandırılarak açılan kamu 
davasında başta MHP ve Ülkücü kuruluş-
ların yöneticileri olmak üzere 587 sanıkla 
ilgili kovuşturma yapılmış ve çeşitli isnat-
larda bulunulmuştur. İşlendiği iddia edilen 
ve dokuz madde olarak iddianamede yer 
alan suçlar şunlardır:

1.  Anayasal düzenin, cumhuriyetçilik ve demokrasiye aykırı olarak, 
devletin tek bir kişi tarafından yönetilmesi amacına yönelik, değiştirilmesine 
zor yoluyla kalkışmak,

2. Türkiye ahalisini birbiri aleyhine silahlandırarak toplu kıyıma 
yönlendirmek, toplu kıyıma neden olmak, bu cürümlere katılmak,

3. Türk Ceza Kanunu’nun 149 ve 146. maddelerinde yazılı cürümleri 
işlemek için silahlı cemiyet oluşturmak,

4. Amacı cumhuriyetçiliğe ve demokrasi prensiplerine aykırı olarak, 
devletin tek bir kişi tarafından idare edilmesini hedef tutan cemiyeti kurmak, 
faaliyetlerini düzenlemek, yönetmek, bu cemiyete girmek,
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5. Bir şeyi işlemek veya işlenmesine müsaade etmek için bazı örgütlerin 
oluştur-dukları baskı gücünden yararlanarak tehdit etmek,

6. Silah kaçakçılığı yapmak; ruhsatsız silah bulundurmak,

7. Silahlı gasp,

8. Hırsızlık,

9. Cürüm eşyasını saklamak.

Bütün sanıklar ve savunma yıllarca süren 
duruşmalarda bu suçlamalara cevap vermeye 
çalışmışlardır. Savcılık, esas hakkındaki müta-
laasında ırkçılık ve faşizm suçlamalarından 
vazgeçmiş, ancak bunların yerine “İslami 
esaslara dayalı bir yönetim kurma” yani 
şeriatçılığı koymuştur. Yani MHP ve Ülkücü 
Kuruluşlar Davasının İddianamesi’ni hazırla-
yan savcılara göre önce faşist ve ırkçı olan 
Ülkücülerin, daha sonra şeriatçı oldukları 
tespit edilmiştir. Dünya siyaset tarihinin en 
büyük davalarından biri olarak kabul edilen 
böyle bir davadan dünya hukuk tarihinin en 
büyük ayıplarından biri böyle yaşanmıştır. O 
devrin şartlarında ancak kahraman sıfatıyla 
nitelendirilebilecek olan birkaç avukat, bütün 
bu suçlamalara layıkıyla cevap vermişler ve 
dava boyunca hukukla pek ilgisi olmayan 
mahkemeyi sürekli hukuk mecrasına çekmeye 
çalışmışlardır.

İddianame, suç tarihi olarak 12 Eylül 1980 
ve öncesi diye bir tarih belirlemiş, ancak tarihte 
yer alan “öncesi”nin nereye kadar gittiği be-
lirtilmemiştir.

Askerî Savcılık yaptığı hazırlık soruştur-
masının sonunda vardığı kanaati şöyle açık-
lar: “Yapılan hazırlık soruşturması sonucu, ele 
geçen kanıtlar, sanık ve tanıkların anlatımları 
karşısında, yasal görünüm içindeki Milliyetçi 
Hareket Partisi ve yan kuruluşları olan çe-
şitli Ülkücü derneklerin içinde yurt düzeyinde merkeziyetçi, organize 
ve totaliter bir silahlı cemiyet oluşturulup vatandaşları başlıca Ülkücü, 
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komünist diye ikiye bölerek tek yönlü şartlandırılmış, yetiştirilmiş kişiler 
aracılığıyla, Türk halkını birbirine karşı silahlandırıp toplu kıyıma özendirip 
yönlendirildiği, mevcut otoritenin kamu güvenliğini sağlayamadığı, izle-
nimini yaygınlaştırarak, bunun yerine, cumhuriyetçilik ve demokrasi 
prensiplerine aykırı, devletin tek bir kişi tarafından idare edilmesi amacına 
yönelik, anayasal düzenin zor yoluyla değiştirilmeye kalkıldığı saptanmıştır.” 

(Metindeki dil ve ifade yanlışları tamamıyla 
iddianameyi hazırlayanlara aittir).

Bütün bu sayılan suçlarla ilgili olarak 
savcılık makamı MHP ve Ülkücü Kuruluşlar 
Davası sanıkları için Türk Ceza Kanunu’nun 
146, 149, 168, 141, 188, 495, 497, 492, 296, 
54, 55, 56, 31, 33, 171, /3, 522, 525, 36, 40 
ve 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Aletler Hakkındaki Kanun’un 12 ve 
13. maddelerine göre cezalandırılmalarını 
istemiştir.

Askerî Savcılık; “Örgütün Düşünce 
Yapısı” başlığı altında Türk milliyetçiliği 
fikir hareketinin kökenini, bütün Türk 
tarihini ve hatta 20. yüzyıl başlarındaki fikir 
hareketlerini hiç anmadan doğrudan Nazi 
Almanya’sı ve faşist İtalya’sına bağlamıştır. 
Bu giriş, savcılığın milliyetçilik düşüncesine 
ve Ülkücülere karşı tavrını başka hiçbir  
delile ihtiyaç bırakmayacak biçimde or-
taya koyan bir metindir. Burada açığa 
çıkan önemli bir husus da iddianameyi 
hazırlayanların tam anlamıyla komünist 
bir bakış açısına ve dünya görüşüne sahip 
olduklarıdır. Her fırsatta faşizmi, Naziz-
mi ve komünizmi lanetleyen bir fikir hare-

ketinin mensuplarını iddianamenin hemen başında Nazizm ve faşizmle 
ilişkilendirmek, Askerî Savcılığın ya ciddi bir araştırma yapma gereği 
duymadığı, sokaklarda militanların dillendirdiği karalayıcı sloganları 
iddianameye olduğu gibi aldığı ya da iddianameyi hazırlayanların da sokak 
militanları gibi düşündüğünü göstermektedir.

Savcılar, iddianamede “Ülkücü Görüşün Ülkemizdeki Gelişimi” diye 
bir başlık açmışlar ve bu başlığı Nazizm ve faşizmin anlatıldığı bölümün 
hemen arkasına yerleştirerek insanların bilinçaltına hitap etmiş ve 
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“Faşizmin ve Nazizmin ülkemizdeki uzantısı 
Ülkücülüktür.” düşüncesinde olduklarını bir 
kere daha beyan etmişlerdir.

Yukarıda belirtilen başlık altında bir 
taraftan Ülkücülük fikrini faşizm ve Nazizm 
ile ilişkilendirmeye çalışmışlar, diğer taraf-
tan ise 1908’de kurulan Türk Derneği ile 
ilişkilendirmişlerdir. Yani iddianameye göre 
Ülkücüler, bir taraftan 1930’ların aktörleri olan 
Mussolini ve Hitler’i kendilerine model olarak 
alırken, bir taraftan da anılan tarihten öncesine 
ve sonrasına ait Türk Derneği, Türk Yurdu 
Cemiyeti, Türk Ocağı, Millî Türk Talebe Birliği 
vb. derneklerle Türkiye’de varlıklarını örgütlü 
olarak devam ettirmişlerdir.

İddianamede 1944 Olaylarına özel bir yer 
verilmiş, ancak oldukça gayriciddi davranıl-
mıştır. Bu ciddiyetsizliğin bu bölümdeki 
örneği, Türklük biliminin büyük âlimi Hüseyin 
Namık Orkun’un, büyük şair Namık Kemal ile 
karıştırılması ve adının Namık Kemal Orkun 
olarak kaydedilmesidir.

Türkiye içindeki örgütlenmenin incelen-
diği bölümde bütün Ülkücü teşkilatlar ayrı ayrı 
sayılmış, daha sonra yurt dışındaki teşkilatlar 
da suç unsuru olarak iddianamedeki yerini 
almıştır.

İddianamenin suç unsuru olarak göster-
diği önemli şeylerden biri de basın yayın 
faaliyetleridir. 20. yüzyılın başlarından itiba-
ren yayımlanan bütün milliyetçi yayınlar sayı-
lıp dökülmüş ve Ülkücü hareketin önemli 
dayanaklarından biri olarak sunulmuştur, 
ancak listede yer alan pek çok gazete ve derginin 
Ülkücü hareketle ne organik olarak ne de fikrî 
olarak bir ilişkisi vardır. Savcılık bu konuda da 
son derece dikkatsiz, belki de kasıtlı bir tavır 
sergilemiştir. Bu bölümde bilhassa Alparslan 
Türkeş’in kitaplarından bazı pasajlar alınarak 
suç ispatına çalışıldığı da görülmektedir.

Her fırsatta 
faşizmi, Nazizmi 
ve komünizmi 
lanetleyen bir 
fikir hareketinin 
mensuplarını 
iddianamenin 
hemen başında 
Nazizm ve 
faşizmle 
ilişkilendirmek, 
Askerî 
Savcılığın 
ya ciddi bir 
araştırma 
yapma gereği 
duymadığı, 
sokaklarda 
militanların 
dillendirdiği 
karalayıcı 
sloganları 
iddianameye 
olduğu gibi 
aldığı ya da 
iddianameyi 
hazırlayanların 
da sokak 
militanları gibi 
düşündüğünü 
göstermektedir.
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İddianamede suç olarak gösterilen 
önemli unsurlardan biri de eğitim faaliyetle-
ridir. Büyük suç olarak takdim edilen eğitim 
programından bazı bölümleri aktararak hem 
bunların içerisindeki suçu aramaya hem de 
o günkü Ülkücülerin nasıl yetiştirildiğini 
göstermeye çalışalım:

Birinci Kademe Eğitim Programı
1. Gün
1. Ders: Açış konuşması, eğitimin 

önemi, eğitimin konuları hakkında umumi 
açıklama.

2. Ders: Türk tarihine umumi bakış, cihan tarihi içinde Türk tarihinin 
önemi.

3. Ders: Türk tarihinin temelleri, kahramanlık, dayanıklılık, adalet, 
milliyet, ahlaklılık vs.

6. Ders: Fetret devirleri, sebepleri ve çıkış yolları, Göktürk fetreti 
(Orhun Kitabeleri), Selçuk fetreti ve Osmanlının zuhuru, Yıldırım fetreti ve 
1. Mehmet, günümüz.

1. Ders: Tanzimat ve sonrası.
2. Gün
1. Ders: İslam dini ve insanlık tarihine etkileri.
2. Ders: İslam imanı, İslam şuuru.
3. Ders: Türklük-Müslümanlık.
4. Ders: Ahlak kaideleri.
5. Ders: Ahlak kaideleri. 
  
3.   Gün
1. Ders: Alperenler.
2. Ders: Alperenler.
3. Ders: Ülkücü dünya görüşü, umumi esasları, ülkü, ideoloji, doktrin.
4. Ders: Millî ülkümüz.
5. Ders: Türk milliyetçiliği.
4.   Gün
1. Ders: 9 Işık’ın hususiyetleri (yerli, millî, çağdaş umdeler).
2. Ders: 9 Işık’ta kalkınma modeli.
3. Ders: 9 Işık’ta sosyal politika ve sosyal güvenlik.

İddianamenin 
suç unsuru 
olarak gösterdiği 
önemli 
şeylerden biri 
de basın yayın 
faaliyetleriydi.
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4. Ders: Türkiye’nin düşmanları, emperyalizm ve bölücülük hareketleri.
5. Ders: Türk-Rus mücadeleleri tarihi.
 5.   Gün
1. Ders: Komünizmin esasları ve tenkidi.
2. Ders: Komünizmin esasları ve tenkidi.
3. Ders: Komünistlerin mücadele metotları (dünya çapında).
4. Ders: Komünistlerin silahlı mücadele metotları.
5. Ders: Türkiye’de komünist hareketler.

6. Gün
1. Ders: Ülkücü hareketin tarihçesi, lider.
2. Ders: Teşkilatçılığın önemi ve hukuk.
3. Ders: Disiplin, dava ahlakı, haber.
4. Ders: Propaganda
5. Ders: Beşerî  münasebetler ve adabı 

muaşeret.
Görüldüğü üzere birinci kademe eğitim 

altı gün ve otuz dersten oluşmakta ve bu 
derslerde bir Türk milliyetçisinin haberdar 
olması gereken çeşitli konuların her biri birer 
ders olarak yer almaktadır. Bu program, bugün 
herhâlde ön yargılı ve kasıtlı olmayan hiç kimse 
tarafından suç olarak görülemez. Esasen o gün 
de görülemezdi, ancak savcılığın suç ve suçlu 
bulması gerekiyordu ve bulabildiği bunlar 
olmuştu. Teşkilat yöneticileri için ayrı bir 
eğitim programı, aydınlar için de daha ayrı bir 
eğitim programı uygulandığı ve bunların da 
2. kademe ve 3. kademe olarak adlandırıldığı, 
iddianamede yer almaktadır.

İddianame, MHP Genel Sekreteri Necati 
Gültekin’nin 1976, 79 ve 80 yıllarına ait ajandasındaki notları da suç unsuru 
olarak almıştır. Buradaki notlara bakıldığında tamamıyla normal parti 
faaliyetleri olduğu görülmektedir, ancak savcılık makamının ön yargılı 
tavrı burada da kendini göstermiş ve her bir faaliyeti suç olarak yansıtmaya 
çalışmıştır.

MHP ve Ülkücü Kuruluşlar Davası’nın savcıları, karşılaştıkları her 
türlü, kendilerine göre, olumsuzluğu MHP’ye yakıştırmaya o kadar 

Görüldüğü 
üzere birinci 
kademe eğitim 
altı gün ve 
otuz dersten 
oluşmakta ve 
bu derslerde 
bir Türk 
milliyetçisinin 
haberdar 
olması gereken 
çeşitli konuların 
her biri birer 
ders olarak yer 
almaktadır.
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şartlanmışlardır ki bir CHP senatörü olan Niyazi Ünsal’a ait “Hapisten 
çıkardığımız adamlar yanımıza gelmeye çekiniyorlar, 6 ayı bir gün geçen 
ceza alan adamlar devlet hizmetinde kalmazken ben 15 yıl ceza alanı, 4,5 
sene ceza alanı öğretmen yaptırdım.” notunu ihtiva eden belgeyi MHP 
senatörü Niyazi Ünsal’a ait diyerek iddianameye koymuşlar ve bu notla 
MHP’lileri suçlamışlardır. Aslında isim doğrudur, senatörlük doğrudur, 
belgenin muhtevası da muhtemelen doğrudur, ancak küçük bir ayrıntı 
(?) gözden kaçmıştır, senatör MHP’li değil, CHP’lidir. O günün şartlarına 
MHP’nin tek senatörü olduğunu siyasetle az buçuk ilgisi olan hemen herkes 
bilmekte iken, yüzlerce insanın idamını talep eden ve güya MHP ile ilgili 
her şeyi araştıran savcıların bundan haberleri yoktur. Bu belgeye dayanarak 
savcılığın MHP’ye yönelik suçlaması “…suç işleyen kişileri himaye ederek 
özendirmeleri…” şeklindedir. Mahkeme açıldıktan sonra avukatlar ve 
sanıklar Niyazi Ünsal’ın CHP senatörü olduğunu belirtmelerine rağmen, 
hiçbir savcının aklına konuyla ilgili suç duyurusunda bulunmak gelmemiştir.

İddianamede zaman zaman cezaevindeki Ülkücülerin itiraflarına (?) da 
yer verilmiştir. Bunlardan biri, ismi gizlenen 1964 doğumlu bir Ülkücüdür. 
O zaman 16 yaşında bir çocuk olan bu Ülkücünün itiraflarının son paragrafı 
şöyledir: “Beni ve benim gibi insanlara küçük yaşta ülkemizin huzurunu 

bozucu ve devlet otoritesini sarsıcı sakat 
ve yanlış eylemlere sürükleyen şahısların 
isimlerini belirtmeyi ülkenin huzuru ve refa-
hı açısından vicdani bir görev bilmekteyim.” 
Bu cümlelerden anlaşıldığı kadarıyla 16 
yaşındaki bu çocuk herhâlde daha sonra iyi 
bir yazar olmuştur. Bu tür pek çok itirafın 
C 5 denilen işkence mekânında, çoğunun 
da savcılar gözetiminde, polisler tarafından 
hazırlatılıp işkenceyle imzalatıldığı bütün 
sanıklar tarafından mahkeme safahatında 
belirtilmiş, ancak işkenceci polislerle ilgili 
hiçbir işlem yapılmamıştır.

İddianamenin temel dayanaklarından 
birisi, MHP ve Ülkücü Kuruluşlardaki 
eğitim faaliyetleri ve eğitimciler olarak 

adlandırılan ekiptir. Merhum Gün Sazak’ın Gümrük ve Tekel Bakanı olarak 
görev yaptığı dönemde ortaya konulan büyük başarıda payı olan eğitimciler 
şu isimlerden oluşmaktadır: Namık Kemal Zeybek başkanlığında Ramiz 
Ongun, Türkmen Onur, Muhsin Yazıcıoğlu, Lokman Abbasoğlu, Muzaf-
fer Şahin, Seyfi Apaydın, Yılma Durak, Serdar Çelebi, Mehmet Şandır, 
Abdullah Kılıç, Himmet Kayhan, Naim Kocabay, Hakkı Şafakses, Nurettin 
Taşer, Mehmet Ali Özgüven, Ali Batman, Selim Mısıroğlu, Ahmet Güzel, 
Sami Bal, Mehmet Göktolga, İbrahim Türedi, Mustafa Öztürk, Hakkı 

İddianamenin 
temel dayanak-
larından birisi, 
MHP ve Ülkücü 
Kuruluşlardaki 
eğitim faaliyetleri 
ve eğitimciler 
olarak adlandı-
rılan ekiptir.
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Duran, Mehmet Sakarya, Süleyman Koçel, Hasan Sabri Erdem, Yılmaz Saka, 
Ömer Haluk Pirimoğlu, Abdullah Alay ve Muammer Cındıllı. Bu kişilerin 
suçu olarak da iddianameye şu kayıt düşülmüştür: “Bu komitenin çeşitli 
kurum, kişi ve derneklerden toplanan parayı alarak suç işleyip cezaevinde 
bulunan Ülkücülerin yiyecek, giyecek, yargılama giderlerine harcamada 
bulundukları…”

Savcıların çok üzerinde durdukları konulardan biri parti ile dernekler 
arasındaki ilişki, bir diğeri de mali konulardır. 
Mali konuların en ince ayrıntılarına kadar 
araştırıldığı ve MHP’ye yardım yapan iş adam- 
larının adlarının tek tek tespit edildiği görül-
mektedir. Mali konularla ilişkin oluşturulan 
dört kişilik bilirkişi heyetinin savcılığın isteği 
doğrultusunda verdiği rapor da iddianameye 
konulmuştur.

İddianamede meşhur komando kampları 
da önemle üzerinde durulan konulardandır. 
Yirmi sekiz ayrı komando kampının kaydı 
bulunan iddianamede kampların nerede kurul- 
duğu ve kimler tarafından yönetildiği de 
belirtilmiştir. Bu kayıtlarda da birtakım yanlış 
bilgiler dikkati çekmektedir. Savcıların dikkat 
etmediği veya uydurdukları bir kamp kaydı 
şöyledir: “23.7.1969 tarihinde Mersin Belen 
bucağı Soğukoluk köyü Mehmetçik Çeşmesi 
civarında 100 kişinin iştirak ettiği bir komando 
kampı kurulmuş ve kamp MHP’li Sayit Kılıças-
lan tarafından idare edilmiştir.” Türkiye coğ-
rafyasından biraz haberdar olan herkes bilir 
ki Belen bucağı (bugün ilçe) Mersin’e değil 
Hatay’a bağlıdır, Hatay ile Mersin arasında da 
hatırı sayılır bir mesafe vardır.

Komando kamplarındaki günlük program 
da iddianameye giren hususlardandır: 03.30 
Kalkış ve temizlik,

03.30-03.45 İçtima ve iyi günler,
03.45-03.50 Kamp yemini,
03.50-04.15 Sabah namazı,
04.15-05.30 Koşu, kültür-fizik,
05.30-06.30 Sabah kahvaltısı,
06.30-07.15 Dinlenme,
07.15- 08.45 Judo, karate ve güreş 

çalışmaları,

Türkiye’de geli-
şen milliyetçilik 
ve Ülkücülük 
düşünce 
sisteminin, 
dünyadaki 
fikir hareketle-
rinden etkilen-
mekle birlikte, 
esas olarak 
Türk milletinin 
tarihinden, 
dininden, 
kültüründen 
kaynaklandı-
ğını görmek ve 
kabul etmek 
istemeyen 
12 Eylülün 
işkenceci 
savcıları, 
sürekli bu 
hareketin bir 
dış bağını 
aramışlardır.
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08.45-09.45 Yürüyüş,
09.45- 10.30 Marş çalışmaları,
10.30- 11.30 Günlük aktüalite ve 

tartışmalar,
11.30- 12.15 Öğle namazı,
12.15- 13.00 Öğle yemeği,
13.00- 13.15 Dinî konularda sohbet,
13.15-16.00 Judo, karate ve güreş 

çalışmaları,
16.00- 17.00 Serbest dinlenme,
17.00- 18.00 Dinî konularda sohbet,
18.00- 19.00 Miting dağıtma ve 

düzenleme usulleri,
19.00- 20.00 Akşam namazı ve yemeği,
20.00- 21.00 Akşam yürüyüşü,
21.00-21.20 Yatsı namazı,
21.20- 22.15 İçtima, iyi geceler ve yatış.
Belirtilen kamplarla ilgili olarak 

yapılan değerlendirme ise şöyledir: “Açılan 
komando kamplarında … eğitilen, çarpık 
özlemler doğrultusunda yönlendirilen genç-
lerin, düzen ve Türklük uğruna verdiklerini 
iddia ettikleri savaştaki yöntemleri göz-
lenmektedir…” Yukarıda verilen programla 
bu değerlendirmenin nasıl yapılabildiğini 
anlamak mümkün değildir. Bu programdan 
bu sonucu çıkarabilmek için herhâlde as-
kerî savcı olmak gerekiyor, ancak hiçbir 
Ülkücü düzen uğruna mücadele ettiğini 
söylememiştir. Burada da yine bir saptırma 
ve iftira söz konusudur.

İddianamenin son bölümünde yer 
alan “Eylemin Yasal Tanımı” başlığı altında 
yer alan ifadeler, iddianameyi hazırlayan 

savcıların MHP ve Ülkücülerle ilgili daha önce pek fazla bilgiye sahip 
olmadıkları, konu hakkındaki bilgilerinin ancak takip ettikleri gazetelerdeki 
yazı ve haberlerden ibaret olduğu düştükleri çelişkilerden anlaşılmaktadır. 
Aynı kişi ya da gruba hem faşist hem de şeriatçı diyebilmek ancak cehaletle 
mümkün olabilecek bir durumdur. Bu bölümdeki bazı pasajlardan savcıların 
ön yargılı bakışlarını açıkça görmek mümkündür: “MHP ile yan kuruluşları 
Ülkücü dernekler içinde oluşan silahlı faşist ve ırkçı çetenin yasa dışı 
uğraşı ve çabaları nedeniyle, MHP’nin yasal yollar dışında devlete egemen 
olma özlemi ortaya çıkmaktadır.” MHP ve Ülkücüleri siyaseten nereye 

İnsanlığın 
binlerce yıllık 
birikiminden 
habersiz 
oldukları 
anlaşılan 
savcılar, bir 
taraftan düzeni 
değiştirmeye 
çalıştıkları 
için idamını 
talep ettikleri 
insanların, 
kurulu düzenin 
değişmesini 
istemeyen 
sağcılar 
olduğunu aynı 
metin içerisine 
koymakta 
en ufak bir 
sakınca gör-
memektedirler.
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oturtacaklarını bir türlü tayin edemeyen savcılık anlaşılan biraz insafa 
gelmiş olmalı ki bütün Ülkücüleri suçlamaktan vazgeçip MHP ve Ülkücü 
kuruluşlar içerisinde “silahlı faşist ve ırkçı bir çetenin” varlığını tespit etmiş 
(!) böylece ülkücülerin bir kısmı bu suçlamalara maruz kalmamışlardır.

“Franko benzeri, demokrasi maskesi altında sunulan milliyetçi-
toplumcu doktrinleriyle, demokrasi gerçekte uzlaşmaz birer kavramdır.” 
Bu ibare demokrasiden hiç söz etmemesi gereken bir ihtilal mahkemesi 
savcısının konuyla ilgili fetvasıdır. İşkencelerle ifade alıp, emir-komuta ile 
yargılama yapan insanların demokrasiden söz edebilmeleri için o yerde 
ahlaktan en küçük bir eserin olmaması gerekir.

Savcılığın başka bir hükmü; “MHP’nin hâlâ bir siyasi parti olarak 
görülerek kabulü büyük bir yanılgıdır.” biçimindedir. O günün şartlarında 
son girdiği seçimde bir milyon civarında oy alıp (1977 seçimleri) Mecliste 
grup kurmuş olan bir parti, sayın savcılar nezdinde parti olmaktan uzaktır.

İddianamenin temel çelişkilerinden biri şu tespitinde açık olarak görülür: 
“Anayasa’nın değişmez ilkelerinden laikliğe karşı oldukları: Kanımız aksa 
da zafer İslam’ın, Türklük gurur ve şuuru, İslam ahlak ve fazileti; Rehberi-
miz Kur’an, hedefimiz Turan.” sloganlarından açık bir biçimde belirtil-
mektedir.” Türkiye’de gelişen milliyetçilik ve Ülkücülük düşünce siste-
minin, dünyadaki fikir hareketlerinden etkilenmekle birlikte, esas olarak 
Türk milletinin tarihinden, dininden, kültüründen kaynaklandığını görmek 
ve kabul etmek istemeyen 12 Eylülün işkenceci savcıları, sürekli bu hareketin 
bir dış bağını aramışlardır. Bu aramalarında önlerine çıkan bilgi ve belgeleri 
anlayıp değerlendirme kavrayış yeteneğinden ve bilgiden yoksun oldukları, 
ayrıca da iyi niyetli olmadıkları için faşist dedikleri insanlara aynı sayfada 
şeriatçı diyebilmişlerdir.

Dünyadaki ana düşünce sistemlerinden biri olan muhafazakârlık 
ya da sağcılık, MHP Davasının savcıları tarafından şöyle tanımlanmış-
tır: “Tutuculuk ve gericilikle eş anlamda olan sağcılık, yenileşmeye karşı 
çıkarak kurulu düzeni olduğu gibi savunan, metafizik düşünce sistemi 
olup her şeyin kendisi ile aynı kaldığı ve hiç değişmeyeceği gibi ileride de 
asla değişmeyeceği inancına dayanır.” Bir insanın böyle bir tanımı yüzlerce 
kişinin idamını talep ettiği bir iddianameye koyabilmesi için zır cahil olması 
gerekir, demek bile çok hafif kalır. İnsanlığın binlerce yıllık birikiminden 
habersiz oldukları anlaşılan savcılar, bir taraftan düzeni değiştirmeye 
çalıştıkları için idamını talep ettikleri insanların, kurulu düzenin değişmesini 
istemeyen sağcılar olduğunu aynı metin içerisine koymakta en ufak bir 
sakınca görmemektedirler.

Türk milliyetçiliğine ırkçı, faşist, şoven, diktatörlük heveslisi gibi 
suçlamaları yapan ve sağcılığı da yukarıdaki gibi tanımlayan savcılar 
nezdinde sol; “… toplumun ve içinde bulunulan koşulların bir ölçüde sosyal 
adalet açısından vazgeçilmez gerçeği” dir.

“Komünizme karşı uğraş verdikleri yolundaki çarpık etkinlikleriyle” 
dikkat çeken Türk milliyetçilerinin iddianameye göre çok büyük suçlarından 
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biri de “Türk milliyetçilerini Atatürkçü değil, Atatürk’ü Türk milliyetçisi 
olarak” görmeleri ve “böylece Atatürkçülüğün dışında bir milliyetçilik 
görüşüne sahip” olmalarıdır. “Biz doğrudan doğruya milliyetperveriz.” 
diyen ve bütün yaptıklarıyla da bunu herkese gösteren Atatürk’e yapılan 
büyük iftiralardan biri, Atatürkçülük maskesi takarak Türk milliyetçiliği 
aleyhine faaliyet göstermektir ki bunu en yaygın olarak yıkıcı ve bölücü 
sol yapmıştır. Anlaşılan savcılar da yıkıcı ve bölücü solun söylemlerini 
paylaşmaktadırlar.

Anayasal düzeni silahlı mücadele yoluyla değiştirip yerine faşist bir 
rejim, bazen de şeriatçı bir rejim kurmayı amaçlayan Milliyetçi Hareket 
Partisi mensupları ile Ülkücülerin iddianamede yer alan meslek ve eğitim 
durumları şöyledir: 128 işçi, 116 öğrenci, 85 durumu ve mesleği belirtilmeyen, 
65 serbest meslek, 42 boşta gezer, 37 memur, 34 öğretmen, pek çoğu er 
olmak üzere 18 asker, 18 hukukçu, yazar, öğretim üyesi, 17 çiftçi, 6 cahil 
(ne denmek istendiği anlaşılmadı), 4 sendikacı, 4 mühendis, mimar,  2 din 
adamı, 2 veteriner hekim, 2 ziraatçı, , 2 kapıcı, 1 sporcu, 1 mali müşavir, 1 
çoban, 1 ev kızı, 1 prodüktör. Görüldüğü üzere iddianamede iddia edildiği 
gibi devleti yönetmek (!) üzere her meslekten eleman temin edilmiş ve bütün 
hazırlıklar tamamlanmıştır. Bu tablodan, iddia edilen suçların oluştuğuna 
insanları inandırabilmek herhâlde mümkün olamazdı, ancak savcılar 
buna inanmışlardı ki yüzlerce insanın idamını istediler ve yüzlerce insan 
hayatlarının en güzel yıllarını cezaevlerinde geçirmek durumunda kaldılar.

MHP ve Ülkücüleri, baştan beri suçlu olarak gören savcılar, bu tabloyu 
dikkate almadan yukarıdaki iddiaları sıralayabilmişlerdir. Aslında bu tablo, 
Ülkücülerin kim olduğu hakkında açık bir fikir vermektedir. Ülkücüler; işçi, 
öğrenci, esnaf, çiftçi, memur yani vatandaş, yani sokakta herkesin her an 
rastlayabileceği sıradan insanlardır. Bu sıradan insanlar, ülkeleriyle ilgili 
bir tehlike sezdikleri için teyakkuza geçmişler, ancak kutsal belledikleri 
devletin çok ağır bir darbesine maruz kalarak dağılmışlardır. Bu darbe o 
kadar ağır olmuştur ki 30 yıldan fazla zaman geçmesine rağmen Ülkücüler 
hâlâ sarsıntısını tam olarak atlatamamışlardır. Darbenin tam olarak kim 
tarafından ve niçin vurulduğu anlaşıldığı an, tedavisine başlanılabilecek 
ve yeni bir hamle yapma imkânı doğacaktır. Ancak Ülkücüler, 12 Eylülü 
henüz tam olarak anlayabilmiş değillerdir. Bugünün Ülkücüleri de o günleri 
yaşayan Ülkücüler de âdeta hafıza kaybına uğramışlar ve pek çoğu da 
kökünden kopmuştur. Bu durum, Ülkücü harekete olduğu gibi ülkeye de 
büyük zararlar vermekte, yıkıcı ve bölücü faaliyetlerin artık sonuç alacak 
aşamaya geldiği, her geçen gün de daha kötüye gittiği görülmektedir. Burada 
soru; Ülkücüler varlıklarını devam ettirecekler mi, eğer ettireceklerse nasıl? 
Bu sorunun cevabı yeniden canlanışın ya da bitişin başlangıcı olacaktır.
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Medya ve Söylem 
Kıskacında Türk 

Mİllİyetçİlİğİ ve MHP

İkbal Vurucu*

“De ki: Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”
(Kur’ân: Zümer; XXXIX/9)

“Dünyaya hâkim olmak ve onu idâre etmek için,
pek çok fazîlet, akıl ve bilgi lâzımdır

(Yûsuf Has Hâcib)
     “Bilgi, Kudret’tir”

Francis Bacon

Türkiye’nin sosyalist, kozmopolit liberal ve İslamcıları ile muhafazakâr 
aydınların söylemlerinde olumsuz bir tasavvur olarak yer alan Türk 
milliyetçiliği1, kendi düşünce, eylem ve nesnel konumuna göre de-

ğerlendirilemeyen ve tamamen değerlendirenin zihniyet dünyasına göre al-
gısal biçimlendirilmeye maruz kalan bir düşüncedir. Yani, Türk milliyetçili-
ği, kendi ontolojik ve epistemolojik varoluşunun dışında ve nesnel varlığı-
na bağlı gözlemlerden uzak olarak tanımlanmaya ve kendini tanımlayışın-
dan tamamen farklı bir düzlemde yeniden inşa edilmeye çalışılan bir nesne 
konumundadır. Birbirlerinin zıddı ve “düşmanı” kabul edilen ideoloji men-
suplarının üzerinde mutabakat sağladıkları tek nokta “ortak düşman” sta-
tüsündeki Türk milliyetçiliğidir. Bu olgunun ortaya çıkardığı gerçek, Türk 
milliyetçiliğinin düşünsel sınırlarının, anlamlarının, görüşlerinin, davaları-
nın, tepkilerinin, düşüncelerinin ve bedenlerinin kontrol altında tutulduğu, 
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hatta biçimlendirildiği bir hegemonyanın sağladığı “iktidar”ın varlığıdır. Bu 
iktidarın sahipleri, Türk milliyetçiliğini “öteki” konumunda sabitleyenler-
dir. Sonuçta ortaya çıkan, gerçeklikten kopuk, tamamen “karşı”nın beklenti 
ve istekleri doğrultusunda şekillendirilmeye çalışılan bir Türk milliyetçiliği 
kimliğidir (bk. Vurucu 2008).

Genelde Türk kimliğine ve özelde Türk milliyetçiliğine karşı geliştirilen 
tavır alışların sebebi, yapıcı, sağduyulu, nesnel bir eleştiri olmaktan ziyade 
“kin ve nefretin” bütün veçhesiyle tezahür ettiği bir düşünce olmasıdır. 
Bu antidemokratik davranış biçimi ve nefret suçu eylemi Türkiye aydı-
nının başat özelliği olarak görülebilir. Bu eylemler gündelik yaşa- 
mın pratiklerinden akademik dünyanın etkinliklerine kadar geniş bir alanda 

gözlemlenebilmektedir. Bu algı, demok-
ratik ve bilimsel eleştiri kurallarına göre 
geliştirilen bir eylem değildir. Türk kimliği 
ve milliyetçiliği karşısında tepkisellik sebe-
biyle teşekkül eden bilişsel ve davranışsal 
eylemler alanıdır (Vurucu-Yiğit 2011: 53-77).

Bu makalede Türk milliyetçiliğinin karşı 
karşıya olduğu simgesel ve algısal şiddet 
MHP üzerinden çözümlenecektir. Basında 
üretilen Türk milliyetçiliği ve MHP algısının 
biçimleri, kaynağı, bilişsel arka planı Türk 
siyasal yaşamındaki önemli bir takım olaylar 
ekseninde değerlendirilecektir.
1. AKP’yi Kapatma Davası ve MHP

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Ab-
durrahman Yalçınkaya, “Laikliğe aykırı 

fiillerin odağı hâline geldiği” iddiasıyla AKP’nin kapatılması istemiyle 
Anayasa Mahkemesine başvurdu. Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Başbakan 
Recep Tayyip Erdoğan’ın da aralarında bulunduğu 71 kişi hakkında siyasi 
yasak isteminde bulunuldu. Bu süreçte AKP’nin kapatılma davası nedeniyle 
kilit bir konumda bulunan MHP’nin takınacağı tavır siyasiler, gazeteciler ve 
akademisyenler arasında uzun uzun tartışıldı.

MHP’nin AKP ile birlikte çıkardığı yasalar ve izlediği politikalar 
karşısında hem AKP çevresi hem de diğer muhalif kesim büyük bir şaşkınlık 
içinde olup biteni seyretmişti. Her biri kendi zaviyelerinden MHP’nin 
bu duruş biçimini değerlendirmeye tabi tuttu. MHP’ye karşı sarf edilen 
düşünceler “övgü” ve “sövgü” arasında gidip geldi. Bu noktada “anlama” 
eylemi devre dışı bırakıldı. Mesela DTP’ye kapatma davası açıldı ve MHP 
parti kapatmanın olmamasını bunun yerine suç işleyen “bireylerin” 
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cezalandırılmasını önermişti. Yani parti kapatmaya –ki bu parti DTP idi- 
karşı çıkan MHP, Başbakan tarafından şiddetli bir şekilde eleştirilmişti. 
Sebebini de “Halkın seçtiğini biz atıp bunları da mı ‘dağa’ çıkaralım?” diye 
açıkladı. Hiçbir “demokrat”, MHP’nin bu parti kapatma konusundaki 
önerisini tartışmak bir yana gündeme bile getirmedi. Kısa bir süre sonra bu 
sefer AKP’ye kapatma davası açıldı. Ve alelacele kapatmanın engellenmesi 
için yasa hazırlıkları başladı. İşte bu anda BDP’nin kapatma davasında söz 
konusu edilmeyen demokratlık ölçütü AKP’nin kapatma davasında bir 
anda ortaya çıktı. Fakat zorda kaldığı için yasa çıkarmaya çalışan AKP’nin 
değil de MHP’nin demokratlığı tartışılmaya başlandı. Eğer MHP, AKP’yi 
desteklerse “demokrat” olacaktı. Gerçekten demokratsa başörtüsünde 
olduğu gibi kapatma davasında da destek vermeliydi. Ve bir anda MHP’nin 
demokratlığındaki “samimiyet” test edilmeye başlandı. MHP samimi miydi, 
değil miydi? Demokratlığın ve samimiyetin ölçüsü AKP’yi desteklemeye 
indirgeyen ve tarih dışı, soyut bir demokrasi “inancı” böylece daha güçlü bir 
şekilde tezahür ediyordu. Bir “iman hareketi” niteliği kazanan “demokrasi”, 
birey ve grupları bir ikilime sokuyordu: Ya bendensin. Ya ondan ya 
demokratsın ya darbeci.

Söz konusu bu tekçi totaliter zihniyetli 
demokrat yeni seçkinlerin MHP üzerinde 
yürüttükleri psikolojik baskının ve söylemin 
örneklerinden bazıları şöyle:

“81 ilde demokrasi ve istikrar çağrısı 
yapan sivil toplum kuruluşlarının çağrısını 
“Adresi olmayan mektup yerine ulaşmaz.” 
gibi tuhaf bir tepkiyle karşılıyor. Anayasa 
değişik-liği konusunda geri çekiliyor. 22 
Temmuz öncesinde içine çekilmek istendiği 
CHP hattına doğru tekrar savruluyor. …Acaba 
MHP, cumhurbaşkanlığı krizinde ve başörtüsü 
sorununda da ‘taktik destek’ler vererek AK 
Parti’yi köşeye sıkıştırmaya yönelik bir ‘stratejik 
hedef’ mi güdüyordu?” (Güngör 2008)

“Görünürde sorun iktidarla muhalefet 
arasındaymış gibi dışarıya yansısa da aslında 
o alanda fazla bir sonuç almak hayli zor. Ak 
Parti hangi adımını geri alırsa CHP hangi 
adımını geri alacak? MHP tavrını bu ikilinin 
hangisinden yana koyacak” (Koru 2008 a).

“MHP hâlâ demokrasiden yana tavır 
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alabilir. Son Anayasa değişikliklerinde olduğu gibi inisiyatif geliştirebilir. 
Parti kapatmaları zorlaştıracak bir Anayasa değişikliğinde AK Partiye 
verilecek destek siyaseten MHP’yi AK Partinin alternatifi hâline getirebilir. 
Böylece bir yandan sosyolojik olarak kendi tabanına çok uzak olmayan 
AK Parti tabanında sempati yaratırken öte yandan “demokrat” kimliğiyle 
“merkez partisi” imajını oluşturabilir. Dolayısıyla mevcut kriz MHP için 

aslında bir fırsat: “muhafazakâr demokrat” 
AK Partiye karşı “milliyetçi demokrat” 
bir alternatif olarak ortaya çıkabilir. … 
Ancak bu, partinin demokrat bir “merkez 
partisi” kimliği kazanmasına bağlı. Böylesi 
bir kimlik, AK Partiden MHP’ye bir akış 
sağlayabilir, ancak. AK Parti tabanından 
oy alabilmenin yolu, bugün AK Partinin 
kapatılmasına karşı çıkmak, bu konuda 
inisiyatif almaktan geçer. Bu da MHP’nin 
büyüyebilmesi için tek seçenek. Bu anlamda 
MHP siyaseten doğru bir hamle yapabilir. 
Bugün AK Partiyi “kurtaran” bir MHP, 
yarın AK Partiden yorulan kesimlerin 
adresi olur. Ama bu cesaret ister, siyasal 
vizyon ister, demokrasiye inanç ister. … 
Aksi durumda, AK Parti kapatılsa bile MHP 

bundan kazançlı çıkamaz, eğer böyle bir beklentileri varsa... 22 Temmuz 
Seçimlerinde ANAP ve DYP’nin başına gelenler son derece öğreticidir. En 
genel anlamda “sağ”ın demokratik reflekslerini kimse hafife almasın. AK 
Partinin kapatılması konusunda “fırsatçı” bir politika MHP’yi DYP ve ANAP 
gibi yok etmez belki ama siyasal bir alternatif konumuna taşımayacağı kesin. 
AK Partiye ancak demokrasiden yana tavır alarak alternatif olabilir MHP, 
eğer böyle bir kaygıları varsa. Tüm siyasi partiler bir demokrasi sınavından 
geçiyor. MHP bu sınavı bir ‘fırsat’a dönüştürebilecek parti” (Dağı 2008 a).

“Bugün CHP’nin ‘derin’ hesaplarına MHP de eklemlenmiştir. Siyasi 
atmosfer, 22 Temmuz Seçimleri öncesini hatırlatmaktadır. Cumhurbaşkanlığı 
seçimi ve türban meselesinde toplumsal duyarlılığa göre yön tayini 
yapan MHP, bugün gelinen noktada 22 Temmuz öncesi DYP ve ANAP’ın 
misyonunu üstlenmiştir. O gün iki partinin tutulduğu “darbe korkusu” 
rüzgârından etkilendikleri gözlenmektedir. … Merkez siyasetteki bu 
kırılmanın, iki partiye nasıl ağır bir bedel ödettiğini hepimiz gördük. Aynı 
yola düşen MHP, bu hesabı iyi yapmalıdır. Ne var ki, Bahçeli’nin dünkü 
Meclis grup konuşmasında, kapatma davasının mimarı Yargıtay Başsavcısı 
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Yalçınkaya ile aynı üslubu seçerek “cihat” kavramı üzerinden iktidara atış 
yapması, çarşıya uyan bir ev hesabı içinde olmadıklarını göstermektedir” 
(Tayyar 2008).

Yorumlar büyük ölçüde MHP’nin demokratlığını ölçmek ve AKP’ye 
destek verme zorunluluğu üzerine kurgulanmış. Bunun ölçüsü de “demokrat 
bir ‘merkez partisi’ kimliği kazanmasına bağlı” olarak “AK Partinin 
kapatılmasına karşı çıkmak, bu konuda inisiyatif almaktan geçer.” Başka 
bir deyişle bu “MHP’nin büyüyebilmesi için tek seçenek.” Sokak tabiriyle 
“gaz verme” işlemi de ihmal edilmiyor: “Ama bu cesaret ister, siyasal vizyon 
ister, demokrasiye inanç ister.” Yani MHP, AKP’nin yanında yer almazsa 
korkaktır, vizyonsuzdur, demokrasiye inancı yoktur.

Bütün bu yazıların temelinde şu önerme-
lerin yattığını düşünebiliriz: AKP kesinlikle 
kapatılmamalı; Bu Anayasa, Anayasa Mahke-
mesinin yapısı ve bu iddianameyle AKP mut-
laka kapatılır; AKP tek başına Anayasa’yı 
değiştiremez; CHP ile bu iş asla olmaz. Geriye 
sadece MHP seçeneği kalıyor. Zaten MHP 
cumhurbaşkanlığı ve başörtüsünde AKP ile 
birlikte hareket etmişti. MHP, AKP’yi yalnız 
bırakmayı tabanına açıklayamaz (Çakır 2008 a).

Ruşen Çakır, görünüşte bu önermelerin 
doğru gibi gözüktüğünü ancak MHP’nin 
bu sefer aktif olarak AKP’nin yanında yer 
almayacağını düşünüyor. Çünkü; 1) MHP’liler 
türban konu-sunda, YÖK Yasası’nın ek 17. 
madde-sini gündeme getirmeyen AKP’nin 
ihanetine uğradıklarını düşünüyor ve iktidar 
partisine güvenemiyorlar. 2) Getirdikleri “Parti-
ler değil siyasetçiler cezalandırılsın.” önerisinin AKP’nin hiç hoşuna gitmemesi 
de MHP’lileri fazla rahatsız etti. 3) Türban düzenlemesi AKP-MHP ittifakının 
“toplumsal mutabakat” için yetmediğini kanıtladı. CHP’nin hemen Anayasa 
Mahkemesine gitmesi üzerine her şey tıkandı. MHP’liler bu sefer de AKP 
ile Anayasa’yı değiştirseler bile CHP engeline takılacaklarının farkındalar.  
4) AKP yönetiminin resmen hiçbir strateji açıklamaması, buna karşılık 
AKP yandaşlarının ortalıkta bir dizi seçeneği dillendirmeleri ve bunların 
bazılarının içine kendilerini de yerleştirmeleri MHP’lilerin hoşuna gitmiyor; 
5) Bazı AKP yanlılarının  “Destek olmazsanız ANAP ve D(Y)P gibi olursunuz 
şeklindeki gözdağları MHP’lileri öfkelendiriyor (Çakır 2008 a).”

Yukarıda örneklerini verdiğimiz parçalardaki zihniyet çözümlemesi 
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için vurgulama noktalarına özellikle dikkat çekmek gerekir. Vurgulanan, 
benimsenen, önerilen ilke ile beklenti hâlindeki davranışın talep ediliş biçimi 
arasındaki çelişki önemlidir. Örneğin, MHP’nin CHP safına savruluyor, 
savının dikkate değer boyutu MHP’nin kendi özgün politikasını geliştirip 
takip eden bağımsız bir siyasi varlık değil de ikincil bir yardımcı denek 
olarak algılanması. Bağımsız politika izlenemez, konulacak tavır ya AKP 
bu olmasa CHP hattına gitmek oluyor. Bu zihniyete göre, yıllardır binlerce 
kız öğrenciyi mağdur konuma düşüren başörtüsü sorununu çözmek 
istemenin adı “AKP’yi köşeye sıkıştırmak” olarak tanımlanmaktadır. Demek 

isteniyor ki, “Aslında AKP’nin başörtüsü 
sorununu çözmek gibi bir amacı yoktu, fakat 
MHP bizi buna zorladı.” Sadece bu örnek bile 
MHP’nin demokratlığını sorgulayan zihni-
yetin antidemokrat tavrının ve bunun nasıl 
içselleştirildiğinin bir göstergesidir.

Elbette DTP’ye kapatılma davası açıldı-
ğında demokratlıklarını ve milletin iradesini 
hatırlamayan yeni seçkinci grup, söz konusu 
AKP’nin kapatılması olunca aniden millet 
iradesi ve demokrasiyi hatırladı. Oysa MHP 
Genel Başkanı Bahçeli, PKK’nın sivil kanadı 
olan DTP’ye kapatılma davası açıldığında 
uyarmıştı: “Parti kapanmasın sadece suçlu 
cezalandırılsın yani bireyler cezalandırılsın,” 
O zaman Bahçeli’yi görmeyenler aynı teklif 
karşısında “Başbakan ve ekibini saf dışı etmeyi 
düşünüyor.” demeye başladılar. Gözden kaçı-
rılan bir husus da Bahçeli’nin “Liderlerden 
ziyade suç işleyenler cezalandırılsın.” öne-
risidir. Suç karşısında takınılması gereken 
tavır karşısında bir “ilke” teklifi partilerin 
günübirlik çıkarları doğrultusunda değerlen-
dirilmekte demokratik teamüller ise dikkate 
alınmamaktadır. Eleştirileri tersinden okuya-
rak sorulabilir: Niye AKP, MHP’nin parti 
kapatma konusundaki teklifine “evet” diyerek 
bir demokratlık göstermiyor veya böyle 
algılanmıyor da MHP AKP’yi destekleyince 
demokrasi adına konuşuluyor?

İlkesizliği ilke edinen yeni seçkinlerin 
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MHP’yi eleştirirken “MHP başörtüsünü 
çözemedi.” argümanı sürekli gündeme 
getirilirken ve niye çözemediği konu-
sunda en ufak bir “anlama” çabası sergilen-
mezken, AKP’nin “Başörtüsü sadece % 
1,5’in sorunudur.”, “Peruk takıp girsinler.” 
vs. yaklaşımına sonsuz bir tolerans gös-
terilmesi nasıl bir zihinsel arka plandan 
hareket edildiğini gösteren önemli bir 
veridir. MHP, “17. madde halledilmezse 
bugünkü yaşanan sorunların yaşanacağını” 
zamanında söylerken bu öngörü niye 
haklı bulunmamaktadır. Yani MHP başör-
tüsü konusunda samimi miydi, diye sık 
sık soruldu ama AKP samimiydi diye 
sorulmamaktadır. Oysa MHP’nin başörtüsü 
konusunda AKP’yi tuzağa düşürdüğünü 
bu parti mensupları sarf etmektedirler. 
Yani “Biz başörtüsünü çözmeyecektik ama 
MHP bizi tuzağa düşürdü”. Oysa MHP 
başörtüsünün çözülmesi gereken bir sorun 
olduğunu yıllardır söylerken yıllardır AKP 
bunu bir sorun olarak bile kabul etmediği 
göz ardı edilmektedir.

MHP, büyük sorunların çözümünde 
AKP’ye destek verirken demokrat, sağdu-
yulu, diyalogdan yana, milletten yana 
biçiminde lanse edilmektedir. İlkelerine 
uymayınca ve siyasi konumu gereğince 
yapmak zorunda olduğu muhalif bir 
tavır ise CHP çizgisinde, darbe yanlısı, 
radikal, millet iradesine karşı olarak tanım-
lanmaktadır. Bu davranış biçimi banal, 
basit, günübirlikçi, çıkarcı, otoriter bir zihin-
sel yapının sonucudur.

Bununla birlikte sarsılmaz bir AKP’li 
duruşu olan ve sorunlara bu eksende 
bir yaklaşım geliştiren “yeni seçkinci sınıf” eleştiri noktalarında da ciddi 
bir ilkesizlik sergilemektedir. Mesela, Doğan grubunun bir gazetesinde  
Bahçeli’nin bir teklifi desteklendi veya olumlandı diye Bahçeli’yi eleştirmek 
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için yeterli bir argüman olabilmektedir. Oysa 
yıllardır sözü edilen grup AKP’yi desteklerken 
pek konuya “bu açıdan” yaklaşılmamıştı.   
AKP’yi kendi toplumsal  ve kültürel tabanının 
ideolojik profili göz önünde bulundurul-
duğunda açıklaması imkânsız politikaları ve 
icraatları için zorlama bir açıklama, “anlama” 
ve “meşruiyet arama” çabası sergilenirken, 
aynı çabanın MHP’yi “anlama” konusunda 
gösterilmediğinin temelinde, tavırların de-
mokratik ilkelere göre değil siyasi çıkarlara 
göre belirlenmesi vardır.

Demokrasi, özgürlük ve milletin iradesi 
kavramlarını dillerinden düşürmeyenler ken-
di konumlarının keyfîliğine göre hukuka ve 
yargıya övgü veya sövgü olarak yansıyan 
bir davranış sergilemektedirler. Bütün dışa-
vurumlarına ve söylemlerine bakıldığında 
artık bir “din” hâline gelen demokrasiyi, kapat-
ma davası karşısında, hukuka karşıt olarak 
konumlayabilmektedirler. Bırakılan izlenim, 
hukukun ve demokrasinin birbiriyle çatıştığı 
birinin olduğu yerde ötekinin olamayacağı 
gibi bir tahayyüldür. Türkiye’nin “yeni seç-
kinleri” mensupları oldukları partilerin ve 
kurumlarının suç işleme hakkı olduğu ve 
âdeta bir imtiyaz peşinde olduğunu vurgular 
gibidirler. Bir partiye açılan kapatma davasını 
bir hukuk sorunu olmaktan çıkararak kendi 
güç ve imtiyaz alanlarının sürdürülmesi 
mücadelesine dönüştürebilmektedirler.

Yeni Türkiye’nin yeni seçkinlerinin de-
mokratik ilkeleri olarak temayüz eden AKP’yi 
desteklemek demokrasiye sahip çıkmak ve 
demokrat olmak iken buna mukabil AKP’ye 
karşı olmak darbeci, antidemokrat olmak 
demek anlamına gelmektedir. Bu tavır ciddi 
olarak otoriter zihniyetli bir aydın sorununun 
varlığına tekabül ediyor. Toplumu etkileme 

ve yönlendirme mekanizmalarının stratejik merkezlerinde yer alan bu 
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yeni seçkinci zümrenin söz konusu söylemi ve hegemonik düşünme biçimi 
metinlerinde bütün içerikleriyle gözlemlenebilmektedir.

2. 2008 Yerel Seçimleri ve MHP
Tarih ve kültür olgularının biçimlenmesinde başat rol oynadığı bilişsel 

evren bireyi çevreleyen bütün düşünce ve davranışların güdülendiği bir 
yaratıcı kaynaktır. Bu varsayımın somutlaştığı bir alan da MHP’nin 2008 
Yerel Seçimlerde beklenilenin üstünde bir oy alması karşısındaki takınılan 
tavırdır. Bu gelişmenin değerlendirilmesi Türk milliyetçiliği karşısındaki 
olumsuz ön yargıların ve bir zihniyetin somut olarak gözlemlenebilme- 
sinin imkânı yaratılmıştır.

Gerek yerel seçimlerde gerekse millet-
vekili seçimlerinde MHP’nin başarısı 
“Kürtlere tepki” oyuyla açıklanmaya çalışıl-
maktadır. Bu iddiaya göre, doğudan batıya 
göç eden Kürtlere olan tepki, MHP’ye oy 
olarak yansımaktadır. Başka bir deyişle, 
bazı büyük şehirlerde, illerde, ilçelerde 
MHP’nin oylarını artırması olgusu, o böl-
gelerdeki yoğun Kürt göçüne bağlıdır ve o 
bölge halkının Kürtlere olan karşıtlığı bir 
tepki olarak MHP’de karşılığını bulmuş ve 
oylarını artırmıştır. Yani MHP Kürtlerin 
yoğun göç aldığı şehirlerde büyük bir 
oy patlaması yapmıştır. Bu iddiaları dile 
getiren “demokratların kaygısı” liberal 
demokrasi gelişmezse bu sürecin devam 
edeceği iddiasıdır. Kurumsal olarak MHP 
ile birlikte Türk milliyetçiliği, millî devlet, 
millî kimlik bu yorumlarda olumsuz bir 
düzlemde yerini almaktadır.

Ermeni milliyetçisi bir yazar “Kimlikle-
re dönüşün genelde kabaca üç nedeni var: 
Hızlı değişim dönemlerinde gerekli değişim 
adımlarını atamayanların, kendilerini psikolojik 
ve sosyal açıdan güvenceye aldıkları bir sığınak 
kimlik...” tespitinin arkasından “Bunun 
bariz örneği kıyı şeridinde ortaya çıkmış olan 
‘yeni CHP’lilik. Toplumsal gerçeklikle yüzleşmek istemeyen, değişimin kendisini 
yabancılaştırdığını fark edenler, bugün siyasetten uzaklaşarak tüm taleplerini 
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laik kimlik etrafında yoğunlaştırmayı ‘siyaset’ olarak tanımlamaktalar”, derken 
doğrudan akıllı akılsız sınıflandırması yaparak aydın despotizminin tipik bir 
örneğini vermektedir. Bu jakoben yaklaşıma göre, siyasetten anlamayanlar 
CHP’ye oy vermektedir. Bunların dışında daha pratik iki neden daha 
bulunuyor diyen yazar, “Birincisi ülkenin batı kentlerinde, Kürt göçmenlerden 
hareketle ortaya çıktığı üzere, ötekinin tehdit olarak algılanmasıyla oluşuyor. 
Ege’nin içlerine doğru MHP eğiliminin güçlenmesinin ana saiklarından biri bu. 

İkinci neden ise aynı dinamiğin beklentilerin 
karşılanmamasına bağlı olarak harekete geçmesi” 
(Mahcupyan 2009). Bu düşünce karşısında 
sorulması gereken soru, MHP eğer Kürt 
göçüyle oy almış olsa İstanbul başta olmak 
üzere yoğun göçün yaşandığı diğer illerde 
başarı gösterememesi neye bağlanacaktır 
ve bu olgu nasıl açıklanacaktır? Söz konusu 
zihniyetlerde olgunun anlaşılmasını sağla-
yacak analizden ziyade Türk milliyetçiliğini 
kendi zihniyetindeki kalıba uydurmak ana 
gaye olduğu görülmektedir.

Seçimi bir “kimlik seçimi” olarak 
gören Kürtçü çizgideki bir yazar seçim 
sonuçlarını “Fena da değildi.” diyerek 

değerlendirmektedir. Çünkü böylece, “Türkiye’de hangi kimliklerin kemik 
karakterde olduğunu fark etmiş olduk. Hangi kimliklerin vazgeçilmez olduğunu” 
demektedir. Seçimi değerlendirirken “Kürtler Kürt olduklarının, kıyı 
kesimlerinde yaşayanlar laik hayat tarzlarından vazgeçmeyeceklerinin, Orta 
Anadolu muhafazakâr-liberal eğilimlerinin altını çizdi. Tabii MHP’yi unutmamak 
gerekiyor. Bana kalırsa MHP başarısını Kürt göçüne borçlu. Aday tercihleri 
mutlaka etkili olmuştur ama bunu besleyen faktör Kürt göçü alan illerde yükselen 
milliyetçi eğilimdi. Böyle bakınca bu tablodan çoğu kimseyi karamsarlığa iten 
bir ayrışma okunabilir.” tespitini yapmaktadır. Bu tabloyu karamsar olarak 
değerlendiren yazar, “Ben bu karamsarlığın Türkiye’nin kuruluş ideolojisinden 
kaynaklanan reflekslerden doğduğunu düşünüyorum. Sandıktan çıkan sonuç 
özetle şunun altını çizdi: Bugüne kadar benzerliklerimize vurgu yaparak  
ayakta tutmaya çalıştığımız üniter devlet, bundan sonra farklılıkları yaşatarak devam 
ettirebilir. Farklı kimliklerin kendini yaşamasının önünü açmayan siyaset bundan 
sonra başarılı olmayacaktır. Bu seçim ilkel milliyetçiliğin, demokratik açılımlarla 
beslenmeyen bir laikliğin gelecekte şansının olmayacağını gösteriyor bize” (Batur 
2009). Yazara göre millî ve üniter devlet seçim sonuçlarına göre artık bu 
vasfını değiştirmek zorunda. Farklı kimlikleri anayasal düzeyde tanıyarak 
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varlığını devam ettirebilir. Kuruluş ideolojisi 
yani ilkel milliyetçilik olarak tanımlanan Türk 
milliyetçiliğinin gelecekte şansının olmaya-
cağını iddia etmektedir. Demokrasinin somut 
bir tezahür biçimi olarak seçimlerin, nasıl 
Türkiye Cumhuriyeti’nin temel vasfının ve 
bütünlüğünün sorgulanmasına yol açtığı 
net olarak görülebilmektedir. Sanki seçimler 
yönetici kadroların değil de devletin kendini 
feshedip etmeyeceği konusunda yapılmıştır.

Seçimleri aynı şekilde kimlik siyaseti 
ekseninde değerlendiren bir başka yazarsa 29 
Mart Seçimlerinin ortaya koyduğu sonuçlardan 
birini, AKP’nin seçim kampanyası sürecinde 
dile getirdiği “hizmet siyaseti-kimlik siyaseti” 
ayrımının seçmen nezdinde kabul görmediği 
biçiminde yorumlamaktadır. Bejan Matur’un 
yukarıda alıntıladığımız yorumlarına atfen 
seçimlerden sonra ortaya çıkan manzarayı 
kimliklerin önemli ve çoğu kez belirleyici bir 
rol oynaması olarak değerlendirmektedir. 
Yazar, kültürel kimlikleri ve “hayat tarzları” 
arasındaki farkları “Türkiye toplumunun bir 
gerçeği” biçiminde izah etmektedir. Buna göre, 
“Türkiye, 29 Mart sonrasında teyit edilmiş bulunan 
siyasi-kültürel kimlik çoğulculuğunun gereği olarak, demokrasisinin kapsamını 
genişletmek, derinliğini artırmak için yeni reformlara yönelmelidir.” Yazar 
Batur gibi bu yönelişi, “Cumhuriyetin kurucu felsefesiyle eleştirel bir biçimde 
hesaplaşmayı da içermelidir.” demektedir. Hükûmet partisi başta olmak üze-
re pek çok sivil toplum örgütünün anayasal taslaklarının hazırlanmasında 
önemli rol üstlenen bir anayasa hukukçusu yazarın bu yaklaşımı, sorunu 
daha da önemli bir konuma oturtmaktadır. Bir seçimi devletin kurucu 
felsefesi yani üniter-millî karakteri ve Türk milliyetçiliği ile hesaplaşma 
gerekçesi olarak görmektedirler.

Aynı yazar bu makalesinin devamı niteliğindeki başka bir yazısında 
sorunu daha somut olarak ifade etmektedir: “XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın 
ilk yarısına özgü bir kültürel-siyasi teklik temeline dayandırılmak istenen ‘ulus 
devlet’ yapısı, bu yapının Türkiye’ye özgü ideolojik ifadesi olan ‘Kemalizm’, 
çağdaş demokratik çoğulculuğa ‘içkin’ olan ‘çok kültürlülük’ gerçeğini anlama 
ve içerme yeteneğinden yoksundur. Türkiye demokrasisini arızalı kılan bu 
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yoksunluk, kültürel kimlik farklılıklarını ‘özel alan’a, gelenekselliğe hapsetmeye ve 
bu farklılıkların kamusal siyasi alanda ifade imkânlarının önüne geçmeye çalışarak 
aşılamaz.” Yazar bu yaklaşımıyla çözüm önerisinin zorunlu şartını vurgular: 
“Yurttaşlarının farklılıklarını özgürce ifade edebildikleri bir kamusal siyasi alanın 
genişliği ölçüsünde, gerçekten cumhuriyet adını hak edebilecektir. Bu genişlemenin 

gerçekleştirilmesi ise, Türkiye’de siyasi ve idari 
teşkilatlanmanın yeniden, çok kültürlülüğün 
gereklerine uygun bir biçimde, kültürel kimlik 
farklılıklarına saygının belirginleştiği bir hu-
kuki yapıya kavuşturulmasıyla mümkündür.” 
Yazar, şayet daha kapsamlı ve daha derinlikli 
bir demokratikleşme süreci yaşanmadığı 
takdirde, Türkiye’nin “Daha içe dönük, daha 
kapanmacı ve böylece daha dar milliyetçi bir 
devlet hâline gelme ihtimâli de büyüktür.” 
diyerek milliyetçiliğe bakış açısını sergiler. 
Demokratikleşme milliyetçiliğe karşı olmak 
demektir. Milliyetçiliği düşünce özgürlüğü 
çerçevesinde bir zenginlik olarak değil de 
yok edilmesi gereken bir düşman olarak 
gören bir zihniyet nasıl demokrasiden ve 

çok kültürlülükten söz edebilir üzerinde ayrıca düşünülmesi gerekir (Köker 
2009).

Aynı yazar, seçimleri değerlendirirken Türk milliyetçiliği ile “Kürt 
azınlığın etnik kimlik talepleri arasındaki çatışmadan” ve Türk milliyetçiliği 
ile “globalleşmenin gerekleri (Türkiye bağlamında AB üyeliğine yönelik 
demokratikleşme reformları) arasındaki çelişkiden” söz etmektedir. Yazara 
göre, AKP: “İnanç temelli muhafazakâr değerlere ağırlık veren, globalleşmenin ve 
demokratikleşmenin gereklerini belli ölçüde yerine getirmeye çalışan, etnik kimlik 
taleplerine iki milliyetçi partiye (MHP ve CHP) oranla daha anlayışla yaklaşır 
görünen ve merkez-çevre çatışması bakımından açıkça çevrenin temsilcisi olan 
bir merkez partisi görünümündedir.” Yazar AKP’ye bir öneride bulunur, “Bu 
merkez partisi konumu, AK Partiyi merkez partilerinin klasik ikilemleriyle karşı 
karşıya getirmektedir. Partinin mevcut konumunda şu veya bu yönde önemlice bir 
değişiklik, bir taraftan oy kazanımına, diğer yandan da oy kaybına neden olabilir. 
Mesela Kürt sorununda kimlik taleplerine daha anlayışla yaklaşmak, Kürt kökenli 
seçmenlerden daha büyük destek sağlarken, parti tabanındaki Türk milliyetçisi 
unsurların uzaklaşmasına neden olabilir. Tersine, milliyetçi söyleme yaklaşma, 
özellikle güneydoğuda ciddi oy kaybına yol açabilir.” (Özbudun 2009 a).

29 Mart Yerel Seçimlerinin ortaya çıkardığı Türkiye haritası, “kimlik 
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siyaseti” tar-tışmalarını hızlandırdı. PKK’nın 
siyasi kanadı DTP’nin doğu ve güneydoğuda 
aldığı sonuç üzerine liberal, İslamcı ve solcu 
çevreler yanında AB güç odakları, “Demek ki, 
sorun terör veya ekonomi değil. Artık Kürtlerin 
sesine kulak verelim” kampanyası başlattı. 
Kulak verilmesi istenen talepler de bundan 
sonra PKK’ya silah bıraktırmanın değil, “genel 
affın konuşulması”, İmralı’daki terörist başının 
“özgürlüğüne” kavuşturulması, “Kürtçe eğitim” 
ve “Kürt kimliğine Anayasal tanıma” olarak 
sıralanıyor. DTP yöneticilerinin, işi ABD 
Başkanı Obama’dan “özerklik” talebinde bulun-
maya kadar vardırdı (Yıldız 2009 a).

MHP’nin oylarını artırmasındaki sebeple-
rin belirlenmesinde aydınları yanlışa götüren 
ana saik Türk kimliği karşısındaki patolojik 
tutumlarıdır. Bu yorumlar bazı ön kabullere 
dayalı olduğu görünmektedir. Bunlar:

1- Kürtler MHP’ye karşıdır, aynı zamanda 
MHP de Kürt düşmanıdır.

2- Türk milliyetçiliği ile Kürtlerin varlığı arasında zorunlu bir karşıtlık 
bağıntısı vardır.

3- Türk milliyetçiliği demokrasinin düşmanıdır.

4- Kimlik siyaseti demokrasinin temelidir.

5- Gerçek bir demokrasi için (Türk) milliyetçili(ği)k yok edilmeli veya 
etkisizleştirilmelidir.

Türk kimliği ve milliyetçiliğini düşman ve demokrasi karşıtı olarak 
gösteren aksiyomlar şunlardır: 

1- Etnikçilik, mezhepçilik olumlu bir gelişme ilken bunları da kapsayan 
ve birleştirici vasfı ile temayüz eden (Türk) milliyetçili(ği)k olumsuz bir 
tasavvura sahiptir.

2- Demokrasinin gelişimi için Türk milliyetçiliği ile mücadele edilirken 
ezilenlerin davası olan “Kürt milliyetçiliği” geliştirilmelidir.
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3- “Kürt milliyetçiliği” bir kimlik mücadelesi iken Türk milliyetçiliği 
kimlik bazında tanımlanamaz.

Bu noktada cevap aranması gereken sorular şunlardır:

1- Türk milliyetçiliği ile Türklük ve 
Kürt milliyetçiliği ile Kürtlük arasında 
nasıl bir ilişki biçimi görülmektedir? Veya 
Kürt milliyetçiliği kimlik siyaseti bağla-
mında olumlanırken Türk milliyetçiliği 
kimlik siyaseti bağlamında niye değer-
lendirilmemektedir?

2- Hangi somut verilere bağlı olarak 
MHP Kürt karşıtı bir konumda gösteril-
mektedir?

3- DTP’nin sürekli olarak PKK ile olan 
bağlantısı özel olarak vurgulanırken ve 
PKK’nın siyasi bir kanadı olduğunu deklare 
ederken neden DTP demokrasinin vazgeçil-
mezi olmaktadır? Buna mukabil MHP’nin 
birleştiriciliği ortadayken, Orhan Miroğlu 
gibi Kürt milliyetçileri tarafından bile kabul 
edilirken, bir “öcü” gibi gösterilmektedir?

Kabaca bu analizlere baktığımızda MHP Kürtlerin olmadığı bölgelerde 
birinci çıkması gerekiyordu. Buna göre Türkiye’nin doğusu veya Sivas’ın 
ötesi olarak sınırları çizilen bir bölge zihinlerde doğrudan Kürdistan 
olarak çiziliyorsa ve geri kalan bölgesinde tepki olarak MHP’nin alması 
gerekiyordu. Ayrıca bir önceki seçimde MHP’nin olan Iğdır nasıl oluyor da 
bu tepkinin gösterilmediği bir bölge hüviyetindedir? Mersin dâhil kıyı şeridi 
yoğun Kürt göçünün yaşandığı bölgeler olmasına rağmen CHP almıştır da 
MHP burada yer alamamıştır? İstanbul Türkiye’nin en yoğun Kürt göçünün 
yaşandığı bölge olmasına rağmen nasıl oldu da MHP en ufak bir başarı 
sağlayamamıştır? Bu haritaya göre acaba Türkiye’nin batısı veya Sivas’ın 
berisi Türk değil mi? İstanbul ve kıyı şeridi Türklükten çıkmışlar mıdır?

Temel sayıltımız, bu analizleri yapan aydınlar Türk milliyetçiliği karşıtı 
otoriter bir zihniyete sahiptir. Türk milliyetçiliğine olan olumsuzlama veya 
karşıtlık, Kürtler araçsallaştırılarak gerçekleştirilmektedir. Türk kimliği, 
millî devlet, millî kimlik, Türk milliyetçiliği olguları MHP eleştirisiyle 
aynı düzlemde birbirlerinin vazgeçilmez enstrümanları olarak görünürlük 
kazanmaktadır. Kürtler ile Türk milliyetçiliği arasında herhangi bir somut 
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veriye dayandırılmaksızın doğrudan bir 
düşmanlık tasavvur edilmektedir. Somut, 
nesnel olgusal gerçekliklerin açık göster-
gelerinin tersine çözümlemelerini Türk 
milliyetçiliği ve genel olarak Türk kimliği karşıtı 
bir zeminde yorumlanması bu düşmanlığın 
derecesini göstermektedir. Etnik ırkçı, bölü-
cü, Kürt milliyetçiliği ile devlet kurucu bir 
ideoloji olarak bütüncül karakterdeki Türk 
milliyetçiliği arasında yapılan tercih Türk 
kimliğine mesafenin ve düşmanlığın bir 
yansımasıdır. İçselleştirilmiş olan faşizm veya 
otoriter zihniyet “liberal faşizm” olarak Türk 
kimliğine olan karşıtlığı demokrasi olarak 
tanımlamaktadır.

3. Anayasa ve MHP
12 Eylül 2010’da Türk vatandaşı seçmenler 

toplam 26 maddelik bir Anayasa değişikliği 
paketini oylamak için sandık başına gitti. 
Genel seçimler havasında geçen referandum 
oylaması çok sert tartışmalar gölgesinde 
gerçekleşti. Tartışmaların temelinde Anayasa 
Mahkemesi ve HSYK’nin yapısını yeniden düzenleyen maddeler ve 12 
Eylül 1980 askerî cuntasının sorumlularını koruyan Geçici 15. maddenin 
kaldırılması bulunmaktaydı.

Anayasa değişikliği MHP’nin psikolojik baskı altına alındığı ve ideolojik 
karakterinin istenilen doğrultuda yontulabilmesi için eleştiri konusu 
yapıldığı bir süreçtir. Bu sürecin edimcileri “Eski Ülkücü” olarak anılan ve 
bir zamanlar MHP’de görev almış veya kısa bir süre içinde bulunmuş kişiler, 
MHP’nin muhafazakâr karakterini vurgulayarak bir mensubiyet kurmaya 
çalışan liberal, sağ ve İslamcı yazarlar ile “sizden biri” ve “sizin iyiliğiniz 
için” duyusunun verildiği yumuşatma taktikleri uygulayan aydınlardır. AKP 
lehine MHP’yi etkileme misyonuyla hareket eden bu yazarların yazılarında 
göze çarpan özelliklerin başında MHP’yi “önemli”, “halktan yana”, “demok-
rat” ve “muhafazakâr” niteliklerini öne çıkararak bir yumuşama havasına 
sokmasıdır. Elbette en dikkate değer olan normal zamanlarda MHP ve Türk 
milliyetçiliğine tahammül edemeyen liberal ve Marksist kalem sahiplerinin 
MHP’nin demokratlığı ve ılımlılığı üzerine yazmalarıydı. Bu bölümde 
MHP’nin Anayasa değişikliği için gerçekleştirilecek oylama ve referandum 
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süresindeki algılanışı konu edilecektir.
Türk milliyetçiliği ile “sorunlu” yazarlardan müteşekkil zümre MHP’yi, 

AKP’nin sunduğu her yasa teklifinde desteklemesi yönünde ellerinde 
bulundurdukları kitle iletişim araçları vasıtasıyla baskı altına alma girişimleri 
gözden kaçmamaktadır. Kendilerinin yer aldıkları ve savundukları düşün-
celer, ilişkiler ağı, takip ettikleri politikalar göz önünde bulunduruldu- 
ğunda demokratik yaklaşımın rahatlıkla bir tarafa bırakılabileceği gerçeği 

akılda tutulmalıdır. Çünkü yapıcı eleştiri her 
siyasi partinin ihtiyacı olan bir zorunluluk-
tur. Fakat MHP’yi ele alırken kullandıkları 
kıstaslara ve gerekçelere bakınca kendi 
referans kaynaklarında bir sorun olduğu 
görülmektedir. MHP’nin tabanının özellik-
lerini vurgulayan bu kişilerin MHP’nin 
CHP ile aynı karede görünmelerini tabanı 
rahatsız edeceği önkabulünden hareket 
ettikleri gözlenmektedir. Aynı davranış 
kalıbının tekrarlanması bize göstermektedir 
ki söz konusu bu aydın zümrenin AKP 
Anayasa’sının görüşülmesinde MHP’nin 
kabul etmesi için sürekli MHP’yi kendi 
demokratlıklarının şartları çerçevesinde 
yaptıkları değerlendirmeleri köşelerinde 
yazmaktadırlar.

AKP iktidarının icraatlarını topluma 
kabul ettirme görevini üstlendiği görülen, 
bu toplumsal zemini biçimlendiren ve 
eylemlerini meşrulaştırmada etkili bir rol 
oynayan Zaman gazetesi yayın yönetmeni 
Ekrem Dumanlı, MHP’nin niye Anayasa 
değişikliğine destek vermesi gerektiği 
konusunda yoğun propagandaya girişen 
zümrenin başında gelen üyelerindendir. 
Geçmişteki birtakım olaylar üzerinden 

MHP’yi köşeye sıkıştırdığı izlenimi yaratan –zamanında CHP’den Adalet 
Bakanlığı yapmış olan Mehmet Moğultay’ın kadrolaşmayla ilgili meşhur 
sözleri gibi- konularda sorular sorarak MHP’nin Anayasa değişikliğine onay 
vermesi gerektiğinin izahını yapmaktadır. Dumanlı’ya göre, “MHP önemli 
bir parti. Çile çekmiş bir parti. O yüzden de CHP ile ortak hareket ettiği her 
konuyu kendi seçmenine haklı gerekçelerle açıklamak zorunda. Şu aşamada 
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CHP’nin hukuk kolları gibi bir görüntü altında ezilen yargının bu imajına 
sahip çıkmak MHP’de rahatsızlığa yol açar. Sanırım bu durumu MHP’nin 
tavanı görüyordur; en azından tabanının gördüğü kadarıyla…” (Dumanlı 
2010) izlenen strateji CHP ile özdeşleştirmek.

Yazılarında Türk milliyetçiliğine tahammülsüzlüğü ile tanınan 
“liberal” bir yazar olan Dağı da, “Anayasa’yı değiştirme sürecine olumlu 
katkıda bulunmayan bir MHP, istese de istemese de kendini CHP ve 
yargı oligarşisinin yanında konumlandırmış 
olacak. Partinin tepesi bundan rahatsızlık 
duymayabilir, fakat tabanının en azından bir 
kısmına bunu anlatmakta zorlanacaklar.” 
diyerek CHP ile özdeşleştirme stratejisini 
tekrarlar. “Aslında MHP’nin sorunu daha 
derin.” diyerek ideolojik nitelikli bir sorgulama 
veya saldırı da gerçekleştirir. Dağı’ya göre, 
“MHP tabanında sosyolojik bir deprem 
yaşanıyor. İç Anadolu’nun muhafazakâr, eği-
tim ve gelir düzeyi düşük, ama toplumsal 
mobilizasyon talebi yüksek kesimlerinden 
Akdeniz hattında, Kürt sorununa tepkili, 
eğitimli, kentli ve laik kitlelere açılıyor. 
Muhafazakâr-milliyetçi bir partiden laikçi-
milliyetçi, yani bildiğimiz ismiyle ‘ulusalcı’ 
bir harekete doğru evriliyor MHP.” CHP ile 
olan “ortaklığı”n da değiştiğini söylediği bu 
sosyolojik alanla temellendirir. Yani ulusalcı-
lığa kaydığını belirterek CHP’lileştiğini iddia 
ederek bunun üzerinden tartışmayı ideolojik 
bir konuma çeker. Tespit ettiği bu zeminden 
hareketle “Ancak partinin ‘geleneksel taban’ı 
yönetiminde temsil edildiğinin çok ötesinde 
hâlâ MHP’nin arkasında. Tabanın bu kesimi AK 
Partiye yakınken, parti üst yönetimi ve Meclis 
grubu ‘ulusalcı’ yeni kitlelere ve CHP’ye daha 
yakın görülüyor. … Sorun, MHP’nin hangi 
toplumsal kesimlere yöneleceği ve nasıl bir 
siyasal söylemi esas alacağı. … MHP, CHP’ye 
yanaşarak yanlış bir tercih yapıyor. Çünkü 
bu, dar bir alan. CHP’yi bile iktidar alternatifi 
yapamayan bir toplumsal zeminden ve siyasal 
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duruştan söz ediyoruz. MHP’nin ‘laik, kentli, eğitimli’ kesimlere yanaşma 
stratejisinin geleceği yok” derken MHP yönetimi ile tabanı arasında bir 
ayrıma giderek ideolojik farklılığın ortaya çıktığını ispatlamaya çalışır. 
“Üstelik statükoya demirleyen, değişime direnen CHP’ye benzemekle AK 
Partiyi değişimin öncülüğü rolünde iyice yalnız bırakıyorlar. Bu anlamda 
ikisinin de AK Partiden oy çalması neredeyse imkânsız. Rakipleri AK Parti 
değil, birbirleri. Bu kadar birbirine benzeyen iki hareketten birisi diğerini 

yutacak. Tıpkı ANAP ve DYP gibi.”
AKP’yi desteklemenin ideolojik bir 

zorunluluk vurgusunun ardından aksi 
takdirde ANAP-DYP gibi aynı kaderi 
paylaşacağını söyleyerek bir tehditvari 
hatırlatmalarla bir baskı kurmaya çalışır. 
MHP, “kötü CHP”dense “iyi AKP”ye 
yanaşmalıdır. MHP’nin 40 yıllık bir parti ve 
hareket olduğunu göz ardı ederek AKP ile 
aynı muhafazakâr kitleye dayandığı argü-
manıyla görüşlerini gerekçelendirir. Sonuçta 
iki seçenek vardır. “Anayasa tartışmaları 
MHP için gelecek seçimler öncesi son fırsat” 
derken “ya  Anayasa’nın değiştirilmesine 
direnerek CHP’nin saflarında yer alacak, 
ona biraz daha yakınlaşacak ya da sürece 
destek vererek CHP’ye benzemekten kur-

tulacaklar.” Ya AKP ya da CHP. Beklenen ise, cumhurbaşkanı seçimini 
örnek göstererek MHP’den “kendini büyük çoğunluğun yanında konum-
landırması”dır. Ona göre, “Geleneksel çizgisindeki ‘toplumsal çevreyi temsil 
eden’ bir MHP Kemalist bürokrasiye, laikçi kentlilere ve statükocu CHP’ye 
yanaşan bir partiden siyaseten daha doğru yerde durur” (Dağı 2010 b).

MHP’yi Anayasa değişikliği konusundaki tavrından dolayı değerlen-
dirmeye alan bir başka yazar da siyaseti yine ak-kara düzleminde 
kategorileştirerek darbeci, jakoben, statükocular ve demokratikleşme yanlı-
sı, yenilikçi, değişimci tasnifinde CHP-AKP yer alır. MHP ve diğer partiler 
bunlardan birinin yanında yer almaya zorlanır. Bu konumlamaya göre de 
sıfatı belirlenecektir. Yazar, olması gerekeni yine diğer yazarlar gibi taban-
tavan ikilemiyle açıklamaya girişir: “AK Parti Hükûmetinin açılımları, 
işte bu anlayışı (“statükocu-darbeci anlayışı” İ.V) değiştirmeye yöneldiği 
için müesses siyasi rejimi ve siyasi kültürü yerinden sarsıyor. Asker sivil 
bürokrasinin vesayet rejimi ve ideolojisindeki çözülme ve bu çözülmenin 
bir siyasi parti eliyle hızlanması, eski rejime göre oluşmuş siyaset anlayışına 
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sahip siyasi parti ve siyasetçileri zora sokmuş durumda. Bu zorluk, en çok 
AK Parti- CHP kutuplaşması dışında üçüncü bir seçenek olmaya çalışan 
MHP üzerinde görülüyor. Sadece söylem düzeyinde değil, kadro ve taban 
düzeyinde de MHP sıkışmış durumdadır” (Yılmaz 2010).

Hükûmetin ve politikalarının siyasi ana-
lizlerinde temel referans olarak sabitlendiği 
akademisyen ve yazarlarda belirgin bir koşul 
olarak öne çıkmaktadır. “MHP Genel Başkanı 
Sayın Devlet Bahçeli ve çevresindekiler, başta 
Kürt açılımı olmak üzere ülkenin hemen tüm 
normalleşme girişimlerine karşı çıkmakta, 
başta icra makamı hükûmet olmak üzere destek 
veren herkese dozajı gittikçe artan itham ve 
hatta tehditlerde bulunmaktadırlar.” diyerek 
tek yönlü olarak normalleşmenin şartının AKP 
politikaları olarak görülmekte ve muhalefet 
etmek normalleşmeye karşı çıkmak biçiminde 
sunulmaktadır. Yazara göre, “MHP yakın 
geçmişteki bazı olumlu ve ılımlı politikalarının 
ötesinde şimdilerde ileri düzeyde bir devletçi 
politika izlemektedir. Hatta Kürt açılımından 
bugüne gelinen yol, sergilenen tavır göz 
önünde bulundurulduğunda yer yer, ister 
istemez bir faşizan politikayla karşı karşıya 
olduğumuz bile söylenebilir. Yani MHP bugün 
bir ucu faşizme uzanan bir devletçi politika 
yürütmektedir.” MHP’nin başörtüsü başta 
olmak üzere cumhurbaşkanlığı seçimlerinde 
gösterdiği destek hatırlatılarak bir yumuşatma taktiğinin ardından MHP’nin 
Kürt Açılımında takındığı tutumu devletçi bir yaklaşım olarak gördükten 
sonra bunun faşizmin bir göstergesi olarak yorumlamaktadır. Geçmişe 
atıfta bulunan yazara göre, “MHP bugün bulunduğu yer itibarıyla nizamı 
âlemci bir milliyetçilik içinde bile değildir. Dünyaya düzen getirmek, bu 
arada Türk birliğini sağlamak, vb. gibi potansiyel olarak bile böyle bir 
düşüncesi yoktur. Ortada, içe kapalı, değişimlere direnen bir parti vardır. 
Ülkeyi bölmek, vatanı satmak, devleti parçalamak gibi nesnel hayatta pek de 
karşılığı bulunmayan faşizan temalar güncelliklerini korumaktadır. … Dış 
ve iç sorunlarla ilgili üretilmiş belirgin bir politik görüş yoktur. Dünyanın 
gidişi, toplumun talepleri karşısında takınılan tavra bakılırsa en az 50 
yıl öncesinin konjonktürüyle hareket ettiği söylenebilir.” Bu yorumların 
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ardından klasik ya bizdensin ya ondan noktasına gelinir: “En büyük sıkıntı 
değişememek, yenilenememektir”. Değişmek AKP, statüko CHP. MHP’nin 
CHP’lileştiği ve taban-tavan yorumu burada da kendini gösterir: “Şüphesiz 
MHP’nin alt kitlesi de bu farkı toplumun bütün kesimleri gibi görmekte 
zorlanmayacaktır. Esasen son kamuoyu yoklamaları MHP ve CHP kitlelerinin 
önemli oranda anayasa değişikliğine destek verdiklerini göstermektedir. 
MHP unutmamalıdır ki bir baskıyla seçkinci yapının önünde hep edilgin 

konumda kalan ve dolayısıyla da açık bir 
tepki veremeyen toplumumuz sandıkta 
sağduyulu kararlar vermiştir. MHP’nin 
göremediği ama CHP’nin sezdiği tepki 
de budur. Toplum MHP’den ideolojisinde 
kullandığı millet adına daha duyarlı olmasını 
bekliyor. Yoksa MHP siyasal tarihinin ciddi 
yanlışlarından birisine oynamış olacaktır.” 
(Aydın 2010).

“Başörtüsü ve cumhurbaşkanlığı se- 
çimlerindeki davranışından “halktan ya-
na” bir parti statüsü veren” diye MHP’yi 
tanımlayan bir başka yazarda, “İdeolojisi 
ters gelebilir, üslubuna takılabilirsiniz, an- 
cak MHP yine de ‘halktan yana’ bir parti. 
Ülke ve halkın çıkarı söz konusu olduğunda 
ya da halkın eğilimini anladığında, ‘ide-
olojik’ sertliğini unutabiliyor MHP... 

Aksi gerçek olsaydı, Abdullah Gül’ü Çankaya Köşkü’ne çıkaran süreç 
yaşanamazdı. ‘Başörtüsü yasağı’nı üniversitelerden kaldırmak için yapılan 
Anayasa değişikliği MHP’nin de oylarıyla gerçekleşmişti. … Ertuğrul 
Özkök’ün ‘411 el kaosa kalktı’ manşetini uygun gördüğü, CHP’nin 
başvurusuyla Anayasa Mahkemesinin ‘yetkisi dışına çıkarak’ iptal ettiği, Ak 
Partiyi kapatma davasında ‘en sağlam kanıt’ olarak kullanılan girişim... Bir 
‘AKP-MHP ortak girişimi’ idi o... … Aynı MHP şimdi ‘Anayasa değişikliği’ 
sözünü duymak, pakette neler bulunduğunu öğrenmek bile istemiyor... 
…. Değiştirilmek istenen Anayasa’nın müellifi olan 12 Eylülcüler CHP’yi 
kapatmakla yetinse de MHP’yi ve Ülkücü kadroları yıllar süren mahke- 
melere sürüklemiş, cezaevlerinde misafir etmişti. İşkence cehenneminden 
geçirerek hem de... 1982 Anayasa’sının amaçladığı yeni düzende MHP 
ideolojisine yer olmadığını en yetkili ağızlardan işitmiştik. ‘Görünmeyen 
iktidar’ kendisi için Ak Partiyi ne kadar ‘hasım’ görüyor ise MHP ve 
kadrolarını daha büyük bir ‘düşman’ sayıyor. … MHP, bu gerçeklere rağmen, 
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1982 Anayasa’sının ‘görünmeyen iktidara’ imkân sağlayan maddelerinin 
değiştirilmesine karşı çıkıyor, pakette neler olduğunu dinlemek bile 
istemiyor.” (Koru 2010 b). Yukarıda sıralanan gerekçelerin ve dilin bir 
benzeri yazar tarafından da sarf ediliyor.

Aynı şekilde bir başka yazar, bir kere daha 
MHP ile CHP arasında bağ kurarak ak-kara 
çerçevesinde bir tasniflemeyi yaparak diyor ki: 
“Dünkü Grup konuşmasında Devlet Bahçeli, 
“MHP, AK Partinin Anayasa değişikliği 
tekliflerine esastan ve usulen kapalıdır.” 
dedi. Bu tavır MHP’yi bir kez daha Kemalist 
bürokrasinin ve onun siyasi uzantısı olan 
CHP’nin yanına yerleştirdi:

- MHP, darbeye kalkışan apoletlilerin 
yargılanmasını istiyor mu? Hayır istemiyor! 
(Tıpkı CHP gibi.)

- MHP, darbe hazırlıkları yapanları yargı 
yoluyla korumaya kalkışanları dağıtmak 
istiyor mu? Hayır istemiyor! (Tıpkı CHP gibi.)

- MHP, açık hükme rağmen Anayasa’yı 
çiğneyerek Meclis’in yetkilerini gasbedenlerden 
kurtulmak istiyor mu? Hayır istemiyor! (Tıpkı 
CHP gibi.). İşte bu kadar.

MHP teoriye uygun davranıyor; bir kez 
daha demokrasiden değil, bürokrasiden yana 
tavır alıyor.” (Aköz 2010)

Daha fazla örnek vermek bu noktada 
anlamsızlaşıyor. Çünkü gazetecisinden aka-
demisyenine aydınlar aynı argüman ve stra-
tejiyi tekrarlamaktadır.

3.1. Antidemokratik İçerikli Demokratik Söylem
AKP’nin demokratik müzakereyi ve teamülleri hiçe sayarak “dediğim 

dedik” bir dayatma içine girmesi bilinçli olarak gerçekleştirilmiş bir stratejiye 
benzemektedir (Örneğin BDP ile ilişkileri açısından bir örnek olarak bk. 
Çakır 2010 b). MHP başta olmak üzere diğer muhalefet partilerini de aynı 
şekilde elinde bulundurduğu yazılı ve görsel basın aracılığıyla baskı kurma, 
küçük düşürme, itham etme, ciddiye almama gibi tavırlar demokratikleşme 
adına hareket ettiğini söyleyen bir partinin hanesine eksi olarak yazıldığı 
söylenebilir. Muhalefet partilerinin kendi ideolojileri ve siyasi felsefeleri 
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ekseninde kendi değerlendirmelerini yaparak bir çizgi belirlemek siyasal 
parti olmanın zorunlu şartıdır. Bu gerçek göz ardı edilerek hükûmetin 
taleplerine göre kendilerini düzenlemek ve bu yönde eldeki hegemonya 
araçlarıyla Ergenekoncu, statükocu, değişim karşıtı, antidemokratik gibi 
kavramlar aracılığıyla baskı kurucu bir söylem inşa etmek bizatihi kendisi 
antidemokratik bir tavırdır.

İktidar partisinin temsilcileri refe-
randum kampanyasında yukarda da vur-
guladığımız gibi demokrasinin temel tea-
müllerini, değerlerini, kurumlarını çiğne-
yen, yok sayan yaklaşımları ve düşünceleri 
öne çıkmıştır. Birkaçını belirtmek konumuz 
açısından önemlidir. Devlet Bakanı ve Baş-
müzakereci Egemen Bağış “Paketin ülkeye 
neler kazandıracağını gördükten sonra 
bu pakete hayır diyenin ya aklından bir 
zoru vardır ya da vatan sevgisiyle ilgili bir 
sıkıntısı vardır.” diyerek demokrasiden 
ne anladığını ve bu kültürü ne ölçüde 
içselleştirdiğini ortaya koymuştur. İkinci 
ve önemli bir başka örneğimiz de Başbakan 
Erdoğan’ın “Taraf olmayan bertaraf olur.” 
sözüdür. Erdoğan bu sözü TÜSİAD’a 

yönelik etti. Doğrudan “evet” demeyen TÜSİAD’ı tehdit niteliğindeki bu 
açıklamanın tevile ihtiyacı yoktur.

Anayasa paketinin 8. maddesinin Mecliste reddedilmesi üzerine ortaya 
çıkan tartışma da demokrasinin ruhuna aykırı bir durum göstermektedir. Bu 
konuya dikkat çeken Mert, mevcut durumu şöyle yorumlamaktadır: “Anayasa 
paketinin 8. maddesinin Mecliste reddedilip, paketten düşmesi … iktidarın, 
‘paketin delinmesi’ olayını, yorumlaması ve verdiği ilk mesajlar fevkalade 
hayal kırıcı! Zira, olay yine geldi, ‘statükonun zaferi’, ‘Ergenekon’un iktidar 
partisi içindeki uzantısı veya tuzağı’ iddiasına dayandı. İktidar partisi olsun, 
Anayasa paketini destekleyen ‘demokratlar’ olsun, Türkiye’de olan biteni bu 
çerçeveye sıkıştıran herkes, siyaseti bir büyük yanılgının peşine takıp, bir 
felakete gidişin taşlarını döşüyorlar.” Mert devamla, “Türkiye’de sorunu, 
‘statüko’ ve ‘değişim’ taraftarlarının mücadelesi olarak görmek/göstermek 
siyasi bir körlükten başka bir şey değil. Aslında, söz konusu olan, iktidar 
partisinin öngördüğü ‘değişim’ ve ona farklı nedenlerle karşı çıkanlar. Bu 
farklılıkları görmezden gelip, iktidarın öngördüğü değişime karşı çıkan her 
itirazı aynı kefeye koymak, en hafif deyimle haksızlık ve bunun ötesinde, 
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istediği kadar demokratlık adına olsun, ‘farklılıklara tahammülsüzlük’!” 
(Mert 2010) biçiminde değerlendirmektedir.

Hükûmetin elindeki devlet gücünü de kullanarak ortaya koyduğu 
antidemokratik tavrı “propagandanın ötesinde, bıktırıcı bir psikolojik 
harekât” olarak gören Çakır’a göre de, 
“Bu harekâtta beş ana kesime ayrı ayrı 
yüklenildiğini görüyoruz:

1) Muhafazakâr kesimde yer almakla 
birlikte, şu ya da bu nedenle AKP’ye 
güvenmeyen kişi ve çevreler; 

2) MHP’nin “hayır” kampanyasını delmek 
için ülkücüler;

3) CHP’yi sarsmak için her türden solcular;
4) BDP’nin boykot kampanyasını aşmak 

için Kürtler;
5) Evet konusunda istekli olmayan meslek 

kuruluşları ve sivil toplum örgütleri” (Çakır 
2010 c).

3.2. Oysa MHP Ne Diyordu?
12 Eylül darbesinin intikamının alınması, 

CHP zihniyetli kadrolardan yargının temizlen- 
mesi referandum sürecinde MHP’ye karşı  
uygulanan psikolojik baskının temel argüma-
nını oluşturmuştur. MHP’nin kendini savun-
ma argümanlarının bilinmesi de bu noktada 
önem taşımaktadır. Referandum sürecinde yapılan açıklamalar kısaca 
şöyledir: “Bu Anayasa değişikliği geçse dahi, o dönem geçerli olan Türk 
Ceza Kanunu’na göre zaman aşımı süresi 20 yıl (yirmi)olduğundan hiçbir 
darbeci yargılanmayacaktır. Milliyetçi Hareket Partisi olarak 2 Ekim 2007 
tarihinde verilen 12 Eylül 1980 darbecilerinin yargılanması konusunda 
‘zaman aşımının durdurulması’ hakkındaki önergemiz AKP’lilerin oylarıyla 
reddedilmiştir. Milliyetçi Hareket Partisinin zaman aşımı ile ilgili önergesi, 
AKP tarafından reddedilmeseydi, geçici 15. maddenin kaldırılmasıyla 12 
Eylül zalimlerinin yargılanması mümkün olacaktı. AKP, Milliyetçi Hareket 
Partisinin “zaman aşımı önergesini reddederek, 12 Eylülün işkenceci 
katillerini hesap vermekten kurtarmıştır. Ancak bugün halkımıza yalan 
söylemektedir.”

Hükûmetin “darbecilerden intikam almak” söyleminin geçersizliğini 
böyle açıklarken genel olarak Anayasa’nın niçin reddedildiğinin gerekçeleri 
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kamuoyuna şu şekilde açıklanmıştır: “Yedi buçuk yıllık vurgun, soygun, 
yolsuzluk ve talan döneminin hesabından kurtulmak için AKP’nin lekeli 
geçmişine uyarlanmış güdümlü bir yargı yapılanmasını oluşturmaktır. 
Etnik bölücülüğü anayasal suç olmaktan çıkararak önünü açmak, PKK 
açılımının ilerletilmesinin anayasal altyapısını ve kılıfını hazırlamaktır. Bu 
kapsamda, Başbakan Erdoğan’ın hayali olan otuz altıya bölünmüş Türkiye’yi 
gerçekleştirmek için kendisini önleyecek hukuki engellerin ‘birinci Anayasa 
paketiyle’ ortadan kaldırılmasıdır.”

MHP Anayasa’nın değiştirilmesine, AKP propagandasındaki iddia 
ettiği gibi karşı çıkmadığının üzerinde özellikle durmaktadır. Buna göre,

Anayasa değişimi için TBMM’nde temsil edilen siyasi partilerden 
teşekkül etmiş bir ‘Anayasa Değişikliği Uzlaşma Komisyonu’ oluşturulması,

Değişiklik talepleri üzerinde bu komisyonun mutabakata varacağı 
maddelerle ilgili ‘Demokratik Sözleşme’ yapılması,

Ve üzerinde uzlaşılan değişikliklerle ilgili onayın 24. Dönem TBMM’nin 
iradesine bırakılması yönündeki görüş ve tekliflerimiz, muhataplarında 
karşılık görmeyince önerdiğimiz uzlaşma arayışı ve uygulama takvimi iş 
birliği imkânlarını tamamen ortadan kaldırmıştır. AKP Hükûmetinin ‘Tek 
başımıza bir metin hazırlayıp bunu herkesle paylaştık. Beğenen beğendi, 
beğenmeyen beğenmedi, ne yapalım...’ yaklaşımının Milliyetçi Hareket 
Partisi mensuplarınca kabul görmesi mümkün değildir ve sonuç da öyle 
olmuştur” (Bahçeli 2010).

Sonuç olarak diyebiliriz ki, “MHP’ye neleri hatırlatmıyorlar ki; TV’lerde 
oynattıkları dizilerde, 1980 öncesi olaylardan tamamen onları sorumlu 
tuttuklarını, Maraş Katliamını sorgusuz sualsiz üstlerine yıktıklarını 
unutmuşlar, milliyetçilerin Mamak’ta gördükleri işkenceler için gözyaşı 
döküyorlar. “İntikam, asker ve yargının yakasına yapışma zamanıdır.” 
demeye getiriyorlar! Kesmiyor, CHP’li eski Adalet Bakanları Mehmet 
Moğultay ve Seyfi Oktay’ın yargıda nasıl kadrolaşmaya gittiğini, “Ne 
yani kendi adamlarımızı getirmeyip de milliyetçileri mi atayacaktık…” 
dediğini, kafalarına kafalarına vuruyorlar. Vermeye çalıştıkları, “Siz, 
böyle bir zihniyetle nasıl yan yana olabilirsiniz.” mesajı!” (Yıldız 2010 b). 
Oysa hep göz ardı edilen veya antidemokratik tavrın zorunlu bir sonucu 
olarak temayüz eden gerçeklik, MHP’nin de amaçları, programları, siyasi 
yaklaşımı ve felsefesi olan bir parti olduğudur. MHP de kendine özgü bir 
kimlik sahibidir. Hükûmetin propagandasını yürütenlerin istedikleri ise 
bütün partilerin kendilerini AKP’ye göre dizayn etmeleri, tanımlamaları, 
projelerini AKP’ye göre uyumlulaştırmalarıdır.
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4. Yeni Türkiye’nin Yeni Seçkinleri ve Türk Milliyetçiliği
Türk milliyetçiliği ve MHP’nin, kitle iletişim araçlarındaki görünürlüğü 

çoğunlukla kendi politikaları, düşünceleri, tepkileri, savunuları bağlamında 
gündeme gelmemektedir. Yukarıda da somut biçimde gösterildiği gibi 
yazarların bağlı oldukları siyasi-ideolojik ve yazdıkları yayın organları 
üzerinden çıkar ortaklığı doğrultusunda gerçekleşmektedir. Bu etkenler, 
MHP ve Türk milliyetçiliğinin bilinçli bir eylem olarak çarpıtılarak 
sunulmasını beraberinde getirmektedir.

Son dönemlerdeki “yeni Anayasa” tartışmalarının kaynaklık ettiği 
gerilimler bütün toplum katmalarında etkisini göstermektedir. Bu 
tartışmaların en mümeyyiz vasfı ise aydınların yer aldıkları konuma göre 
kendilerini demokrat, değişimci, ilerici, çağdaş, özgürlükçü gibi niteliklerle 
sunmaları ve kendilerine katılmayanları ise bu vasıfların karşısında 
konumlamalarıdır. Elbette bu konumlama kendi tanımlama sınırları 
ekseninde bir belirlenme sahiptir. İktidarı desteklemek, demokratiklik ve 
değişimcilik karşı olmak ise doğrudan darbecilik, antidemokratiklik olarak 
sabitlenmeye çalışılmaktadır. Türk milliyetçiliğinin ve MHP’nin de baskı 
altına alınmaya çalışıldığı ırkçı, antidemokratik, statükocu, devletçi gibi 
kavramlar setini kullanan kişilerin kendi düşünce ve davranış kalıplarında 
bizatihi bu olguların içkin biçimde yer aldığı müşahede edilmektedir. Siyasal 
ve toplumsal tahakküm araçlarını ellerinde bulunduran grupların yarattığı 
sanal algı antidemokratik bir davranışı demokratik, demokratik bir davranış 
ve düşünceyi de antidemokratik olarak sunabilmektedir. Bu çerçevede 
özellikle basın ve televizyon gibi kitle iletişim araçlarıyla sağlanan “doğ-
ruluk” ve “hakikat” hegemonyası belirli siyasi-ideolojik gruplar tarafından 
rakip veya öteki olarak tanımlanan gruplar üzerinde uygulanabilmektedir. 
Türk milliyetçiliği ve MHP Türk siyasi tarihinde söz konusu baskı 
mekanizmasına muhatap olan düşünce ve kurumların başında gelmektedir.

KİA üzerindeki yoğun sol denetim ve kontrolü uzun zamandır 
kozmopolit İslamcıların daha baskın olduğu bir yapıya kavuştu. İslamcı-
muhafazakâr basında Marksist ve liberal aydınların egemenliği de gözlerden 
kaçmamaktadır. Siyasi erkin desteğini de alan İslamcı kitle iletişim araçlarının, 
sol egemenliğinde de olduğu gibi, değişmeyen özelliği Türk milliyetçiliği 
ve MHP’nin değişmeyen olumsuz imajıdır. PKK-BDP’nin dahi “önemli” ve 
“olumlu” bir figür olarak yer alabildiği zeminde MHP’nin olumsuzlanması 
üzerinde düşünülmesi gereken bir noktadır. Yeni Türkiye’nin yeni 
seçkinleri olarak inhisarı elinde bulunduran İslamcı ve sol-liberal aydınların 
hegemonya kurucu kavramlar seti demokrasi, demokratikleşme, değişim, 
küreselleşme, insan hakları, özgürlükler gibi evrensel formatta olumlu bir 
içerikte yer alan kavramlardır.
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MHP ve Türk milliyetçiliğin olumsuzlandığı ve saldırıya uğradığı 
zeminde millî devlet, millet, milli kimlik gibi olgular bir bütünlük teşkil 
etmektedir. Bu bağlamda saldırıların yoğunlaştığı noktalar milliyetçiliğin, 
milletin ve millî devletin çok kültürlü toplumun, demokratik kültürün, 
demokrasinin antitezi konumunda bulunduğu iddiasıdır. Oysa, demokra-
sinin zorunlu toplumsal bir şartı olarak çok kültürlülüğün öngörülmesi 
gerek tarihsel ve gerekse demokrasinin kuramsal gelişimi açısından hakikati 
yansıtan bir tespit değildir. İdeolojik yaklaşımların ağır bastığı bir bakış 
açısıyla ideolojik düzlemde idealleştirilen çok kültürlülük ile demokrasi 
arasında ters bir bağıntı mevcuttur. Demokrasinin bütün Batılı ülkeler 
gibi çağdaş uygulama alanlarında pratiğe aktarılan bir toplumsal model 
olarak sunulması söylem bazında olduğu kadar reel politikte de gerçekle 
uyuşmayan yorumlardır. Türkiye’de demokratikleşme adına kimlik 
siyasetinin uygulamasının zorunlu olarak liberal ve Kürtçü fikir taşıyıcısı 
aydınlar tarafından önerildiği bir zaman diliminde Batı demokrasilerindeki 
gerçek kimlik veya çok kültürcü politikaların terk edildiği bir politik 
zemin içerisindeyiz. Yani kimlik siyaseti demokrasi ile meşrulaştırılamaz. 
Demokrasinin hangi siyasi, sosyolojik, felsefi, ideolojik içeriğinin bu 
meşrulaştırma sürecinde işlevselleştirileceği veya araçsallaştırılacağı mevcut 
demokrasi örneklerinde gözlemlenebilmektedir.

Demokrasi, siyasi bir yönetim tekniğidir. Bu tekniğin meşrulaştırıcı 
argümanları ve tarihsel temeli sosyolojik ve siyasi açıdan ekonomik, kültürel, 
ırki, soy, din temelli dışlayıcı, köleleştirici, yok edici, sömürücü farklılık 
çatışmalarının yok edilmesine dayanır. Demokrasi bu çatışmaların somut 
yaşam alanlarında işlevsizleştirilmesini, bireyin yurttaş olarak devletin 
yönetimine eşit katılımını sağlayarak yok etmiştir.

Bireyin özgürlüğü ve eşitliği bu noktada vazgeçilmez önemdedir. 
Demokrasi ve çok kültürcülük arasındaki meşrulaştırım ilişkisi rasyonel, 
mantıksal tutarlığa sahip bir retorikte izah edilmemesi, bu iki kurum 
arasındaki ilişkinin somut düzlemden çıkarılmasına neden olmaktadır. 
Bu kurumlar arasındaki ilişkiyi sağlayan araç bu sefer özne olarak ortaya 
çıkmaktadır. Özne, somut siyasi nitelikteki ilişki biçiminin terk edilerek 
soyut, imani veya dinî ilişki biçimi olan imani-ilahî nitelikli bir ilişki devreye 
sokulmaktadır. Bunlara göre, demokrasi bir dindir. Bu dinin emri olarak 
kimlik siyaseti uygulanmalıdır. Bilindiği gibi dinî bilgide sorgulama, 
tartışma söz konusu değildir.  Yapılması gerekenler önceden belirlenmiştir.

Kaleme alınan yazıların üslubundaki sunuluş ve kullanılan dili, 
Türkiye’de hâkim olan Batıcı sistemin ülkeyi kontrol altında tutmak için 
evrensel demokratik kurum ve kuralları zayıflatarak ve işlevsizleştirerek 
“seçilmiş iktidarlar” üzerinden otoriter-totaliter bir yapıyı tahkim etmek 
olarak tanımlayabiliriz. Evrensel kavramlarla kurulan söylemden amaçlanan 
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farklı söylemleri baskı altına alarak farklı formunun görünmesine rağmen 
içerik ve işlev olarak kendisine hizmet etmesine yardımcı olmasıdır. MHP 
üzerinde gerçekleştirilen baskının niteliği de budur. Farklı görüneceksin 
ama “güçlü” ve “haklı” söyleme eklemleneceksin. Böylece sen de bu 
daire içerisinde anlamı oluşturan unsurlardan sadece biri olacaksın. Fakat 
bunun genel biçimde taşıdığı anlam, politik ve sosyal düzlemde kurulan 
hegemonyanın tamamlanmasıdır. Bu işlemin sonunda gerçekleştirilen 
yapı sözlük anlamında faşizmdir. Kullanılan dil ve söylem öyle bir güçtür 
ki demokrasi adına faşizme çağırıyor. Bu yöntemin inceliği ise bireyin ve 
toplumun bunu fark edememesidir.

Bu yöntemin başka bir anlatım şekli de köle-efendi ilişki biçimidir. Buna 
göre, herhangi bir birey diğer kişi ve gruplara karşı üstün olmaya çalışır ve 
bu bağlamda onu kontrol etmeye çalışır. Bu olgu psikolojik bir olgudur.  
Birey bu isteğini gerçekleştirmek için karşısındakini kendisi olmadan bir  
“hiç” olduğuna inandırmaya çalışır. Karşısındakinin kendisi gibi olmazsa 
hiçbir şey yapamayacağına inanmıştır. İşte bu ilişki biçimi yukarıdaki 
örneklerde de görüldüğü gibi Türk milliyetçiliği ve MHP’ye karşıda 
uygulanmaya çalışılmaktadır. MHP-Türk milliyetçiliği ile mevcut hegemon 
güç arasında kurulması arzulanan ilişki biçimi de bu tür bir ilişkidir.

SONUÇ
AKP’nin takip ettiği baskı politikasının amacını toplumu şizofrenik 

korkulara esir etme olarak da tanımlayabiliriz. Buna göre, korkular insanda 
şizofrenik dağılmaya sebep olur. Sevdiğinin yok edileceği, zehirleneceği 
korkusu, çocuğuna zarar verileceği endişesi insanı çıldırtma ve aklını 
kaybetme aşamasına getirebilir. Bir kimse delirtilmek istendiğinde, kafası 
karıştırılıp, çıldırmasına sebep olacak şeylere inandırılır. Bütün bunlar 
da insanı şizofrenik dağılmaya götürür. Toplumsal korkularda toplumu 
dağılmaya götürür. Sosyal şizofreninin sebeplerinden biri de yersiz 
korkulardır. … Ülkelerde de toplumsal barışı şizofrenik korkular tehdit eder. 
Sosyal şizofreni öğretilen bir duygudur. … Bir insanın duyguları ile fikirleri 
kavga ettiğinde, şizofren oluyorsa, toplumda da çeşitli kültürel kimlikler 
birbiriyle kavga ederse, toplumsal şizofreni ortaya çıkar. İnsanda olduğu 
gibi toplumda da amaçlı davranma olmazsa, o toplum bozulur. Toplumun 
ortak amaçlarının yüksek soyut hedeflerinin olması gerekir (Tarhan 2010: 
39-40). Bizden olmazsanız, bizi desteklemezseniz, biz gidersek Türkiye’de 
yeniden Ergenekon egemen olur, krizler başlar, askerî vesayet canlanır, 
yeniden baskılar ortaya çıkar, istikrar bozulur gibi bilinçaltına yerleştirilen 
tehditler bir toplumsal şizofreni yaratarak bundan yararlanma amacının 
güdüldüğünü de düşünebiliriz.
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Birey, “anlama” eyleminde, kendini çevreleyen sosyokültürel çevre ve 
tarihselliği bağlamında işlevsellik kazanır. Geçmiş yaşantısı ve bu yaşantı 
doğrultusunda teşekkül eden anlamlar evreni kendisi dışındaki kişi ve 
nesnelerin değerlendirilmesinde etkindir. Bu tavır alış biçimi MHP ve Türk 
milliyetçiliğinin değerlendirildiği ve haber yapıldığı durumlarda ideolojik 
yargılarında etkisi ile daha belirgin bir şekilde görünürlük kazanmaktadır. 
Anlayan özne ile anlaşılan öznenin ortak bir mutabakat noktası oluşturması 
anlama eyleminin amacına ulaşmasını sağlamaktadır.

“İkinci tek adam dönemi” (Özdağ 2011) olarak adlandırılmaya başlanan 
bu zaman diliminde ortaya çıkan “ileri demokrasi” projesinin ürünü 
olan noktaların zafiyetini, inşa edilen söylemin muğlak, sorgulanamaz, 
mutlakçı kategorileri, söylemsel istikrarsızlıkları, milliyetçiliğe ilişkin 
indirgemecilikleri, millî devlet, millî kimlik, millet olgularına ilişkin 
kavrayışları ve bunların evrensel formdaki sosyopolitik ve kültürel 
düzenine ilişkin itham, tezyif ve saldırganlık yüklü yaklaşımları olarak 
betimleyebiliriz. Devlete, topluma, kültüre ilişkin rasyonel bir tasavvurdan 
ziyade irrasyonel bir ideolojik toplum ve devlet algısı üzerinden geliştirilen 
politikalar ciddi çatışma alanları doğurmaktadır (Kürt Açılımının yol 
açtığı sosyolojik ve kültürel bölünme gibi). Bu çatışmanın görünürlükleri 
de “milletin” dinî değerlerinin özel bir politik söylem biçimine çevirerek 
dini siyasi yönlendirmenin ve toplumu kontrol etmenin bir aracı olarak 
kullanmalarıyla üzeri perdelenmektedir.

Konumuzun unsurlarından olan aydınların demokratlık vasfı ve ki-
minin gazeteci kiminin de bilim adamı tarafsızlığına, sağduyu iddiasına 
rağmen değerlendirmelerinin “anlama çevresi” olumsuz bir ön yargı 
tarafından biçimlendirilmektedir. Başka bir deyişle Türk milliyetçiliği ve 
MHP hakkındaki değerlendirme ve analizler bu olgular üzerinde nesnel 
bir tanımlama ve analiz üzerinden değil araştırmacının kendi değerler 
referansına göre şekillendirilmektedir. Doğal olarak bu durumda MHP’nin 
ne demek istediği, amacı, yöntemi konusunda ne kadar açık olursa olsun 
yine nasıl anlatılmak ve anlaşılmak isteniyorsa o yönde bir çalışma ortaya 
çıkmaktadır. Kısaca MHP’nin anlaşılması sorunu aynı zamanda bir “aydın 
sorunu”dur. MHP’nin politik düşüncesini, taleplerini, uygulamalarını ve 
tavrını anlamakta zorluk çeken yeni seçkinler kendi tahayyüllerindeki 
şiddetli algılardan kurtulamadıkları için buna uygun sorular sorup tartışma 
yürütmektedirler.

Yukarıda görüldüğü gibi MHP bağımsız, kendi sistemi, ideolojisi, 
politikası olan bir parti kimliğinde değerlendirilmiyor. Gerektiğinde en 
ağır hakaretlerin yapıldığı, gerektiğinde övüldüğü, gerektiğinde demokrat 
olduğu, gerektiğinde antidemokrat ilan edildiği, devletçi, otoriter, radikal, 
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ırkçı, muhafazakâr, birleştirici ilan edilen bir partidir MHP. Peki bütün 
bu nitelikleri bir parti kendinde toplayabilir mi? Bu soruyu sormak ve 
cevaplamak yukarıdaki yaklaşımları kabul etmek anlamına gelir. Burada 
sorun alanı MHP’nin politikasından ziyade bu tespitleri yapan eski ve 
yeni seçkinlerdeki MHP algılaması olduğu görülmektedir. Bu da sorunun 
bir aydın sorunu olduğu noktasına bizi götürmektedir. MHP’nin izlediği 
politikaya şaşıp kalanlar ve anlamakta zorluk çekerek kötü niyet arayanlar 
aslında tanıdıkları MHP’yi değil sadece tahayyülündeki MHP’nin güçlü 
imgesinden kurtulmadıkları için şaşırmışlardır. Bununla birlikte MHP söz 
konusu olunca “niyet sorgulamak” ilkeli bir davranış olmadığı ortadadır.

Postmodern kuramın konumuz açısından önem taşıyan mütebariz vasfı, 
gerçekliğin insan tarafından üretildiğidir. Gerçeklik dil ile yaratılır. Dış dünya 
yani nesneler özne ile bir gerçeklik kazanır çünkü özne dil ile bu gerçekliği 
var eder. Verili değildir toplumsal bir ortamda üretilir. İnsan yaşadığı çevreyi 
kendisi inşa eder. Bu gerçek noktasından hareket edersek Türk milliyetçiliği 
ve MHP üzerinde yürütülen olumsuzlama, itibarsızlaştırma, bölücü, ırkçı 
Kürtçülük ile eşitleme gayretleri karşısında dikkatli ve etkili bir stratejinin 
takip edilmesi zorunludur.

Sonuç olarak, söylemlerin insanlar üzerindeki etkisini ya da insanların 
söylemler üzerindeki etkisini anlamak için söylemin nasıl bir kontrol unsuru 
olarak kullanıldığını ortaya koymak gerekmektedir. Bizim özellikle üzerinde 
durduğumuz husus kişinin algısının oluşumunda geçmişi, bilgileri, ideolojik 
kabullerinin ne ölçüde etkili olduğu gerçeğidir. Bu durum kişinin tavır ve 
tutumunun belirlenmesinde etkilidir. Dinin araçsallaştırıldığı bir söylem 
biçiminde toplumun kontrol edilmesi de kolaylaştırılmaktadır. Zihinleri 
kontrol eden toplumu da kontrol etmektedir.

1  Bu zihniyetler/ideoloji sahipleri özel olarak Türk milliyetçiliğine olumsuz 
bir vurgu yaparlar. Örneğin, ırkçı, bölücü vasfıyla öne çıkan Kürt(çülük) milliyetçiliği 
bu kalemlerde “olumlu” bir düşünceye göndermede bulunur.
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Türk siyasetinde milliyetçilik her zaman var oldu. Siyasal paradigma 
hâlinde zuhur edişi, 19. yüzyılın sonuna tekabül etse de varlık sebebinden 
dolayı Türk milliyetçiliği; Türk’ün tarih sahnesine çıkışı ile başlamaktadır. 
Meydana getirdikleri medeniyetleri; içte millî birliği sağlamaya yönelik 
gücü ve eforu, dışta da millî varlığı tehdit eden hususlara karşı topyekûn 
mevzi alma gücü ve hareketi sayesinde, her devire taşımasını başarmıştır. 
Tarihsel misyon ve mirasını; bu kutlu ideolojik jargon vasıtasıyla geleceğe 
aktarmasını her zaman tevdi etmiştir.

Milliyetçilik; 1944’e kadar hep devlet eli ile icra edildi. Gerek İttihat 
ve Terakki Döneminde gerekse Cumhuriyet Döneminde; milliyetçi-
lik kavramının genel muhtevası ve sınırları hep devlet eliyle çizilmiştir. 
Dolayısıyla da milliyetçiliğin bizim toplumumuza, Batı toplumlarından 
daha geç sirayet edilmesine yol açmıştır. Âdeta 1944’e kadar jakoben bir 
resmî ideoloji görünümünde olan milliyetçilik, bu tarihten itibaren daha net 
bir şekilde toplumsal zemine tahvil olmayı görmüştür.

1944 yılında bir grup aydın hareketi ile milliyetçilik, devletin tekelin-
den çıkmıştır. Bir tür edebî faaliyet olan dergi vasıtasıyla özellikle okuyan, 
düşünen ve sorgulayan Türk gençliğine ram edilmeye başlandı. Devletin 
resmî ve soğuk eliyle ve diliyle şimdiye kadar tanımlanan milliyetçilik; 
toplumsal kaygılarla ve duygusal jargonlar ile milletimizin önce gönlünde 
sonra beyninde nakşedilmeye başlandı.

1944 yılında edebiyat öğretmeni olan ve Orhun dergisini çıkaran rah-
metli Nihal Atsız, Türk milliyetçiliğini edebî kanallar vasıtasıyla açmaya 
başladı. Çok akıcı ve coşkulu üslubu ve dili olan Atsız, edebî makalelerinde 

Üzerİne Güneş Batmayan 
Hareket : MHP

Gökçer Öğünç* 

* Eğitimci - Yazar.
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milliyetçilik ile Türkçülük kavramlarını kendi orijinal potasında eriterek bir 
ekolu da başlatmış oldu. Ancak Atsız’ın şekillendirdiği ve sunduğu bu jar-
gon, toplumsal zemini bulmada sorun yaşadı.

1960’tan sonra da rahmetli Başbuğumuz Alparslan Türkeş ile birlikte 
Türk siyasi hayatına giren Türk milliyetçiliği; kendi siyasal tanımlamasını  
ve adlandırmasını yaptı: MHP, bu partileşme sürecinde, toplumsal kaygıların 
da etkisi ile soy milliyetçiliğinden kültür milliyetçiliğine doğru farklı ve  
orijinal bir motif ortaya koydu.

Siyasallaşan Türk milliyetçiliği; artık kavramlara ve değerleri kendi jar-
gonuna göre tanımlama yoluna giriyor ve yüksek zümre ideolojisinden ta-
bana yayılma kaygısı ve hassasiyeti taşıyan bir üsluba büründü.

1970’li yılların başında dünyada bir 
moda hâline gelen komünizm rüzgârları es-
mekteydi. Dünya çift kutuplu bir senaryoyu 
oynuyor, diğer devletlerde taraf olmaya 
zorlanıyordu. 1968 Öğrenci Hareketleri ile 
ortaya çıkan Marksist ve sosyalist hareketler; 
ezilen sınıf ve sosyal eşitlik yalanıyla İslam 
ülkelerinde bile rağbet görmekteydi. Türk 
milliyetçiliğinin komünizmin karşısında 
olmasının sebebi; ABD-SSCB arasında 
süregelen Soğuk Savaş taraftarlığı ile il-
gili değildi. Zira o zamanlarda MHP’nin 
sloganlarında Çin ve SSCB olduğu ka-
dar ABD’de lanetleniyor; her şeyin Türk’e 
göre, Türk için ve Türk tarafından olması 
zorunluluğu hep deklare ediliyordu.

Türk milliyetçiliğinin siyasal zeminde 
ise onun pratikçisi MHP’nin komünizme 

karşı olmasının iç ve dış sebepleri  vardı. İçte bir sistem olarak Türk’ün ve 
İslam’ın yaşayış başta olmak üzere tüm  hayatını tanzim eden olgulara çok 
ters olmasıydı. Dışta ise o zamanlar esaretin zincirini hâlâ kıramamış olan 
Orta Asya Türk Cumhuriyetlerinin komünizmin en büyük savunucusu olan 
SSCB’nin zulmü altında inlemesiydi.

1970’lerin ortalarından itibaren Türk milliyetçiliği İslam ile taçlandırıl-
maya başlandı. Ve dönemin milliyetçi ideologları ve münevverleri tarafından 
Türk-İslam modeli oluşturuldu. Bu kavramın paradigmasını Seyit Ahmet 
Arvasi çizse de ondan önce Necip Fazıl, Osman Yüksel Serdengeçti gibi 
aydınların girişimleri ile, bu harekette İslam en az Türk ve Türklük kadar 
dilendirilmeye başlandı.

Kökü mazide olan bir ati kurmayı hedef hâline getiren Türk milliyetçiliği 
artık MHP ile anılmaya başlandı. O döneme rast gelen toplumsal olaylardan, 

1944 yılında 
edebiyat 
öğretmeni olan 
ve Orhun der-
gisini çıkaran 
rahmetli Ni-
hal Atsız, Türk 
milliyetçiliğini 
edebî kanallar 
vasıtasıyla aç-
maya başladı.
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köylerden göç, makineleşme,  Avrupa’ya işçi gönderme gibi yerel ve küresel 
değişim hareketleri; Anadolu insanının meselelere ve sorunlara sadece ve 
sadece ekonomik eksenli bakmaya başlamalarının da başlangıç yıllarına te-
kabül etmekteydi. Cebine ve ekmeğe endeksli bir topluma; ruhi manevralar 
ve hayat kaynakları icra ettirmeye kalkışmak gerçekten zordu. O dönemde 
de millî kültür vardı ama fark edilmiyordu. Cumhuriyet Döneminin inkılapçı 
ve resmî jargonunun bile kabul görmediği o yıllarda, topluma sosyal reçete 
sunmak ve bu reçetenin de ayaklarının millî kültür ve dinî ahlak olması da 
işi zorlaştıran diğer hususlardandı.

Cumhuriyetin tek partili döneminde fikir hayatı çok sönük geçmiş, 
sadece resmî ideoloji ekseninde ikame edilen fikirler yaşama şansı bulmuş, 
mütefekkir kıtlığı yaşanmış, akabinde de yönetimi elinde bulunduran eli-
tist erkin milliyetçiliğin gelişim sürecine mü-
dahil olması da milliyetçiliğin toplumsal ta-
ban bulmasını geciktirmiştir. Böylesi olumsuz 
koşullarda ve geçmişten gelen süreçte MHP, 
tüm bu olumsuz koşulları aşmayı başarmış 
ve Türk milliyetçiliğini Anadolu’da herhangi 
bir köyün gariban evine sokmayı başarmıştır. 
Artık MHP sayesinde Türk milliyetçiliği, sa- 
dece edebiyat ve siyasal sahada değil; toplumun 
yaşam biçimini tanzim eden süreçte de etkili 
olmayı başarmıştır.

1970’lerde yayımlanan Töre ve Devlet gibi 
akademik seviye olarak kabul edeceğimiz der-
giler; sadece büyük metropollerin fikir mec- 
lislerinde değil, taşrada her bucağa kadar 
yayılan bir serüvene sahiptiler. Bu dergilerin 
koordinatörlüğünü o zamanlarda büyük ölçüde 
üstlenen rahmetli Dündar Taşer; milliyetçi 
fikriyatın ışığındaki ülküsünü Büyük Türkiye 
kalıbına sokmuş, bu kalıp kısa zamanda tüm 
milliyetçi camianın fikir dünyalarına önemli ölçüde katkıda bulunmuştur. 
Hatta daha sonra rahmetli Dündar Taşer; hedeflemiş olduğu nizam yapısını 
“Dündar Taşer’in Büyük Türkiyesi” adlı kitabında kalıcı hâle getirmiştir.

12 Mart 1971 İhtilali ile az da olsa bir ölçüde sekteye uğrayan Türk si-
yasi ve düşünce hayatı, bu dönemden sonra daha hızlı bir süreç izleyecekti. 
Daha çok sol hareketleri olumsuz etkileyen 12 Mart İhtilalinin etki alanı çok 
fazla düzeyde olmadı. Türk milliyetçiliği; gerek gençlik hareketini gerekse 
beyin gücünü tam olarak kurumsallaştıramadığı bu ihtilal sürecinde; yapılan 
darbe Milliyetçi Hareketi âdeta teğet geçmişti.

İlk ciddi sınavına 1973 Seçimleri ile giren MHP, bu seçimlerden üç 
milletvekili ile çıktı. Kurumsal zeminini iyice tamamlamıştı artık. Bundan 
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sonra yapılacak olan, Türk toplumuna sunduğu modeli, kitlelere nasıl ram 
ettirmenin pratiğiydi. O zamanki gençlik derneğinin adı olan Büyük Ülkü 
Dernekleri, Genç Ülkücüler Teşkilatı gibi sivil toplum kuruluşları günden 
güne yoğun ilgi görmekte ve kabuklarını kırmaktaydılar.

Sosyalizm furyası Türkiye’de de etki ve hareket alanını bulmuştu. 
Sadece düşünce ve değer ekseninde değil; eylem alanında, daha doğrusu 
şiddet ekseninde de argüman sahibi olan sosyalizm hareketi; devrim rüyası 
ve ütopyası ile sokakları karıştırarak kan dökmeyi de ihmal etmedi.

Zaten Marksist felsefenin ayakta kalması için her daim eyleme ve 
şiddete ihtiyacı olduğu sosyolojik bir ilmi tespittir. Zaten, ülkenin çeşitli yer-
lerinde kurtarılmış bölgeler oluşturarak, Türk bayrağının yerine kızıl bayrak 

çekerek ülkeyi bir iç savaşa çektiğine yakın 
günler şahitlik edecekti.

Her zaman millî ve yerli ideolojile-
rin savunuculuğunu yapmış olan Türk 
milliyetçiliği hareketi, bu kaotik durumda, 
millî kaygı ve hassasiyetlerini millî refs-
lekse çevirmeyi başaracaktı. En başta bu 
tür yabancı, yıkıcı, zararlı ve gerek dokusu 
gerekse uygulanabilirliği imkânsız hayal 
ürünü ideolojilere reddiyeler gönderen ve 
bu pratiğini akademik ve teknik alt yapısıyla 
sunan Milliyetçi Hareket, karşı ideolojilerin 
sözlü ve fiilî saldırılarına maruz kalacaktı.

1977 Seçimlerinde; 1973 Seçimlerine 
göre oy oranını yüzdelik düzeyde en çok artıran siyasi parti olan MHP, Türk 
milletinin gönlünde mümtaz bir yer edinmişti. Teşkilatlanmasını çok ileri de-
receye getiren MHP, kurumsallaşmasının zirve dönemini yaşamaya başladı.

Türkiye’nin hemen hemen her ilçesinde, köyünde, belde ve bucağında 
teşkilatlanmasını tamamlamış olan Milliyetçi Hareket, yurt dışındaki 
Türklerin yoğun olarak yaşadığı yerlere de federasyonlar kurarak; âdeta 
yapılanmasının üzerinde güneş batmayan bir hareket olarak tarihe si-
linmeyecek altın harfler ile adını yazdırdı. Almanya’dan Bulgaristan’a, 
İngiltere’den Libya’ya, Avustralya’dan Kore’ye kadar dünyanın her yerinde 
teşkilat ve kurumsal yapısını sağlam temellere oturtmayı kısa sürede başardı.

12 Eylül İhtilalinin arifesinde ülkeyi kan gölüne çeviren yabancı ve yıkıcı 
ideolojiler en çok Milliyetçi Harekete saldırmışlardır. Beş bine yakın insanını 
bu kutsal yolda şehit veren Milliyetçi Hareket; her dem yeniden doğmayı 
başardı ve bunu da “Bir ölür bin diriliriz.” sloganıyla bayraklaştırdı.

12 Eylül İhtilali olduğunda çok güçlü fikrî ve teşkilat yapısı olan Milli- 
yetçi Hareket ve bundan daha mühim hususun ise ihtilal ile demokratik 
süreç ara vermemiş olunsaydı, Milliyetçi Hareketin iktidarı ile tanışacak olan 
Türk toplumu bu dönemde fikir, düşünce ve hedeflerini nadasa bırakmak 
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zorunda kalmıştır. Milliyetçi Hareket ise ihtilalın mantığını kavrayamadan 
kendini hapishanelerde bulacaktı. Bilakis bu ihtilal sadece ve sadece güven-
lik kaygısı ile gelmiş ancak tüm insani, fikrî ve kurumsal yapılanmaları da 
darmadağın etmeyi bilmişti.

Fikrî ve idari tüm kadrosu cezaevlerine girmiş olan Milliyetçi Hareket, 
içeride devleti ve toplumu başta olmak üzere tekrar sorgulamaya başladı. 
Öpmek istenilen el neden tokat atmıştı? Bunun muhasebesini içeride yapan 
Milliyetçi Hareket âdeta tuz buz edilmişti.

1980’li yıllarda devlet, statiko, rejim, sistem gibi argümanların tekraren 
tahlilini ve muhasebesini yapan Milliyetçi Hareket; küreselleşme dönemi-
nin başlangıcını ve dışa açılmanın yaşandığı ülkemizde, idolik kimliğini 
daha önceki evrelere göre daha çok genişletme 
ve kitleselleşme kaygısını taşıdı. Yelpazeleşen 
hareketin renkleri ve tonları da farklılaşmaya 
başladı.

Hareketin lideri içerideyken, dışarıda 
kalan kişiler tarafından geçici olarak Mu-
hafazakâr Parti kuruldu. Hatta o dönemin 
sloganlarından olan “kendisi içeride, fikri ikti-
darda” tanımlaması çoğu zaman dile getirildi. 
1980’li yılların sonlarına geldiğimizde hareket 
yeni adıyla yola koyuldu: Milliyetçi Çalışma 
Partisi…

Siyasal teşkilatlanmasını MÇP, gençlik 
teşkilatlanmasını da Bizim Ocak adıyla sürdü-
ren Milliyetçi-Ülkücü hareket; yeniden Bismil-
lah dediği günlere başlamıştı. Ancak o dönemin 
gerek konjüktürel gerek sosyal yapısı gereğince 
MHP’nin işi 1969 kuruluş yıllarına göre daha 
zor ve çetindi. Çünkü, 1990lı yıllar Türkiye’de 
siyasi kültürün kırgınlaştığı yıllar tekabül et-
mekteydi. Millî hedef ve hamlelerden yoksun 
bir tutumla toplumsal gerilimlere sebebiyet 
veren demagoji ve popülizm ile beslenen siya-
set pratiği yaygın bir hürriyet kazanmıştı.

Fikir kaygılı ve toplumsal ızdırap duyan siyasetin ülkemizde izi 
kalmadığı o günlerde rahmetli Başbuğumuz Alparslan TÜRKEŞ, ülke prob-
lemlerine akılcı ve yapıcı çözümler getirmiş, ancak demagojik, popülist ve 
pragmatist siyasi anlayış karşısında hak ettiği yerini alamamıştır. Ben mer-
kezli birey algılaması toplumumuza sirayet etmiş, milletimizin birlik, be-
raberlik ve düzen durumuna darbe üstüne darbe vurmuştur.

Kapatılan siyasal partilerin yeniden açılmasının gündeme gelmesi ile 
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birlikte 1993 yılında MÇP adı tekrar MHP’ye dönüştürülmüş, dokuz yıldızlı 
hilal olan amblemimiz ise tekrar “üç hilal”e devrilmiştir. Duygusal bir 
hareketten kültürel bir milliyetçilik modeline, kültürel milliyetçilikten siya-
sal bir argümana dönüşen Türk milliyetçiliğinin siyasal adı tekrar MHP oldu.

Rahmetli Başbuğumuz Aplarslan TÜRKEŞ’in en son seçimi ise 24 Aralık 
1995 Seçimleri oldu. Çok az bir farkla baraj altı kalmamıza rağmen, zihin-
lerde imkânsızı yok etmenin seçimiydi aslında.

4 Nisan 1997’de Milliyetçi -Ülkücü Hareketin ve hatta koca Türk 
dünyasının en kara günü yaşandı. Büyük çınar vefat etti. Lider sorununu 
o ana kadar hiç yaşamamış olan Milliyetçi- Ülkücü Hareket resmen beyin 
travması geçirdi. Gelenekten geleceğe, maziden atiye doğru köprü olmuş 
kutsal bir hareket başsız ve Başbuğsuz kalmıştı.

Tüm zor ve çetin yolları aşmasını bilen Milliyetçi - Ülkücü Hareket 
bu sınavdan da başarılı çıkmasını bildi. Çok kısa süre içerisinde bay- 
rağı, yıllarca rahmetli Başbuğumuz Alparslan TÜRKEŞ’in yakınında yer 
alan Devlet BAHÇELİ aldı.

“2023 Yılında Lider Ülke Türkiye”, 2053 yılında (İstanbul’un fethinin 
600.yılı) ise “Süper Güç Türkiye” ülküsü ve sloganı ile yola çıkan Devlet 
BAHÇELİ, MHP’nin ve Türkiye’nin geleceği konusunda yeni ufuklar açması 
noktasında önemli görevleri başarıyla gerçekleştirmiştir.

İşsizlik, yolsuzluk, yoksulluk, sosyal adaletsizlik gibi sorunlara sunduğu 
reçeteleri Türk milleti tarafından rağbet görmesinin akabinde MHP 18 Nisan 
1999’da tarihinin en yüksek oyunu almıştır. Sorumluk ve uzlaşma kültürünün 
ülkemizde hâlâ olgunlaşmadığı o yıllarda, koalisyonun diğer ortaklarınca 
da özümsenememiş olması da başarıya gölge düşüren sebeplerin başında 
olmuştur. Sorumluluk ahlakına uzlaşma kültürüne, saygı kavramına dayan-
mayan ve tahvil olmayan Türk siyasal hayatı; devrin problemlerine çözüm 
bulmada zorluğu yaşayacaktır. Nitekim de öyle oldu, oluyor ve bu anlayış 
devam ederse böyle kalmaya da devam edeceğe benziyor.

Çağları aşan değerleri kendi bünyesinde özümsemiş, ezel ile ebet 
arasında Türk milletinin varoluş ülküsünün pratikçisi olan MHP; Anadolu 
topraklarında Türk var oldukça kendisi de var olacaktır. İsmi Alparslan olur, 
Devlet olur, Anadolu olur. Azerbaycanlı büyük dava adamı Mehmet Emin 
Resulzade’nin dediği gibi: “Bir kere yükselen bayrak bir daha inmez.”

Dileğimiz bu topraklarda bin yılını dolduran Türk milletinin gelecek 
binlerce yılda da hep var olması. İşte MHP bu mücadelenin adıdır, ispatıdır, 
bedelidir…

Baki muhabbet ile…
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MHP’nin temsil ettiği Türk milliyetçiliği fikriyatı Türk milliyetçiliğinin 
doğuşundan bugüne kadar gelen çizgiden farklı değildir; sadece MHP, Türk 
milliyetçiliği ideolojisine yeni değerler ve sistematik katmıştır. MHP’nin 
temsil ettiği milliyetçi-Ülkücü çizgi tamamen yerli, tarihî bir çizgiyi takip 
eder. Mustafa Çalık bu olguyu, “MHP hareketi Türk toplumunun doğurduğu 
ve ona ait bir fenomendir. İster, çokça ileri sürüldüğü gibi dünyadaki başka 
hareketlerin ‘benzeri’, ‘taklidi’ veya ‘uzantısı’ olsun, isterse; mensuplarının 
iddia ettiği gibi ‘yüzde yüz yerli ve yüzde yüz millî’ bir hareket olsun neticede 
varlığı da iz ve kalıntıları da etkisi de Türk toplumunu ilgilendirmektedir.”1 
cümleleriyle teyit eder. 

Alparslan Türkeş’ten Sonra CKMP’nin İdeolojisi
CKMP’nin MHP adını alması her ne kadar 1969’da vuku bulmuşsa 

da “MHP Hareketi” dediğimiz süreç bu tarihte başlamış değildir. MHP 
Hareketi, Türkeş’in CKMP Genel Başkanlığına seçildiği 1 Ağustos 1965’ten 
başlayan gelişmeleri ifade eder. Böyle olmasında bu partinin giderek 
Türkeş’in şahsında temsil edilen ve onun gelişen karizması ile bütünleşen 
bir ideolojik-siyasi hüviyete bürünmesi kadar, asker olmasına rağmen, 
1940’lardan itibaren isim ve şahsiyetinin Türkiye’deki Türkçü veya milliyetçi 

Türk Mİllİyetçİlİğİnİn 
MHP Versİyonu:

Dokuz Işık Doktrİnİ

Ferİdun Yıldız* 

*Araştırmacı - Yazar.
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unsurlar arasında kazandığı ağırlıktan ötürü, Türkeş’in CKMP liderliğine 
gelmesinden sonra söz konusu grupların neredeyse tamamının ideolojik-
siyasi mücadeleyi onun etrafında ve önderliği altında sürdürmeye karar 
vermeleri de belirleyici rol oynamıştır. Türkeş’in liderliği almasından sonra, 
Türkçü ve milliyetçi fikir ve aksiyonun hem ideolojik hem de siyasi temsilciliği 
CKMP’de toplanmıştır. MHP Hareketi dediğimiz ideolojik ve siyasi gelişmenin 
kaynağı olan Türkçülük ve Turancılığın kökleri, Cumhuriyetin öncesine giden fikrî,  
ideolojik ve siyasi birikimidir.2 Landau da Çalık’la aynı görüştedir. O da CKMP-
MHP ideolojik çizgisinin en önemli unsuru olarak lideri Türkeş’i görür. 
CKMP-MHP ideolojisini TİP’in aynası olarak gören ancak önerilen çözümler 

ve bunların gerçekleşme yöntemleri önemli 
ölçüde farklı3 değerlendiren Landau’ya 
göre, Türkeş’in kişisel önderliği konusunda 
hiçbir zaman tereddütler ortaya çıkmamış, 
onunla anlaşamayan birkaç kişi de partiden 
ayrılmıştır.4 CKMP-MHP’de Türkeş, baştan 
sona birinci plandadır; kaçınılmaz olarak 
yetki vermesine karşın, siyasal eylem ve 
ideolojik propaganda için tam askerî bir 
biçimde talimatlar vermekte ve bunları 
elinden geldiği ölçüde denetlemektedir. 
Sonuçta onun yazı ve konuşmaları, partinin 
ideolojisini tespitte ana kaynak olma 
özelliklerini muhafaza etmektedirler.5

Landau, CKMP-MHP çizgisinin ideo-
lojik mimarı olarak gördüğü Türkeş’in 
fikrî tekâmülünü şöyle açıklamaktadır: 

“Türkeş’in ideolojik yapısı üzerinde kısaca durmak gerekir. Bu iki olayın 
onun hayatını büyük ölçüde etkilediği anlaşılmaktadır: 1944’teki Turancı, 
antikomünist gösterilere katılması ve ardından tutuklanarak yargılanması 
ile 1960 ihtilaline katılması ve sonra Yeni Delhi’ye sürülmesi. Bu ikisinden 
ilkinin genç subayda daha derin izler bıraktığı anlaşılmaktadır. 1944’te 
Türkeş ve arkadaşlarının adına gösteri yaptıkları Türkçülük, kendisinin ilk 
tutkusu olmuştur. 1944’te onunla birlikte tutuklanıp yargılanan arkadaşları, 
daha sonra -Türkeş’in Yeni Delhi’de olduğu sırada- 16 Eylül 1962’de Türkçüler 
Derneğini kurarak çalışmalarını sürdürmüşlerdir. 30 Ağustos 1964’te bu 
ad değişerek Türkiye Milliyetçiler Birliği olmuş, Türkiye çapında ocakları 
kurulmuştur. Bu birliğin başta gelen üyeleri H. Nihal Atsız, Necdet Sançar, 
Dr. Hikmet Tanyu ve M. Zeki Sofuoğlu’dur. Onların hepsi 1944’te Türkeş’le 
birlikte idiler. Sürgünde olduğu sırada ve 1963’te Türkiye’ye döndükten 
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sonra Türkeş’in bu gibi kişilerle ne gibi ilişkileri olduğu bilinmemektedir. 
Ancak, bunların yayınlarını okuduğu kesindir. Türkeş 1965’ten sonraki 
konuşmaları sık sık bunların siyasete, özellikle Türkçülüğe ilişkin görüşlerini 
yansıtmaktadır. Ayrıca Türkeş konuşmalarına sık sık Türkiye Milliyetçiler 
Birliğinin sloganı olan “Tanrı Türk’ü korusun.” ile son vermiştir. Bu, 
İkinci Dünya Savaşının hemen ertesi yıllarda Türk Gençlik Teşkilatının da 
sloganıydı.”6

CKMP’nin fikrî çizgisi, partinin Türkeş ve arkadaşlarının yönetimi 
altında yapılan ilk Büyük Kongresinin ortaya koyduğu sonuçlarla değişmeye 
başlamıştır. 24-25 Kasım 1967 tarihindeki Kongreye ilişkin olarak yapılan 
bir değerlendirmede şöyle denilmektedir: “…
Kongre klasik bir kanuni formaliteyi yerine 
getirmekten ziyade, Türkiye’deki milliyetçile-
rin toplanması ve bir kurultay havası içinde 
Türkiye’nin dertlerine eğilinmesi bakımından 
ilgi çekiciydi. Bilhassa, henüz bu milliyetçi 
kuruluşa kayıtlarını yaptırmamış milliyetçilerin 
Kongreyi ilgiyle izlemeleri ve olumlu düşün-
celerle ayrılmaları, gelecekte CKMP’ye katıl-
maların olacağını gösteren delillerdi.”

Alparslan Türkeş ve arkadaşları tarafından 
hazırlanan yeni CKMP Programı, “Milletin 
maddi ve manevi olan her şeyini planlamayı” 
hedef almaktaydı. Eski CKMP’liler tarafından 
“faşist ve totaliter devlet felsefesi” deyimleri ile 
vasıflandırılan program 256 maddeden ibarettir 
Landau’ya göre, “Müreffeh ve Kuvvetli Türkiye 
İçin CKMP Programı” adlı 64 sayfalık kitapçık 
oy kazanma amacına yöneliktir. Ancak, yine de partinin yeni havasını 
yansıtmaktadır.7

Yeni CKMP Programı, milletin her şeyini planlamaktan başka, fertleri de 
“beşikten mezara kadar” eğitmek ilkesini getirmekteydi. Irkçılığı reddeden, 
buna karşılık “Ben Türk’üm.” diyen ve kendini Türk sayan herkesi Türk 
kabul eden “Müreffeh ve Kuvvetli Türkiye İçin CKMP Programı” CKMP’nin 
gayesinin sosyal adalet ve sosyal güvenliği gerçekleştirmek olduğunu ifade 
etmekteydi.
Bu Program’da hazırlanan CKMP’nin gaye ve hedefi şu şekilde 
belirtilmekteydi:

“Madde l: Gayemiz, Türkiye’de insan hak ve hürriyetlerini, kişinin 

CKMP’nin fikrî 
çizgisi, partinin 
Türkeş ve 
arkadaşlarının 
yönetimi altın-
da yapılan ilk 
Büyük Kong-
resinin ortaya 
koyduğu 
sonuçlarla 
değişmeye 
başlamıştır. 
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ve toplumun refah ve huzurunu, sosyal güvenliğini gerçekleştirecek ve 
teminata bağlayacak bir devlet düzeni ve yönetimini bütün müesseseleriyle 
birlikte hızla kurmaktır.”8

1960 sonrası partilerin ortak gayeleri insan hak ve hürriyetleri üzerine 
yoğunlaşırken, Cumhuriyet ideolojisi “toplumsal refah” ilkesinde varlığını 
sürdürdüğünü görüyoruz. Landau’ya göre, parti, Türkiye’de insan hak ve 
özgürlükleriyle kişisel, genel ve sosyal güvenliği hızla sağlayacak bir siyasal 
sistemin kurulmasından yanaydı. Bu amaç doğrultusunda parti ilerici bir 
hayat biçiminin kurulması ve ulusun modern bilim ve teknolojiye göre inşa 

edilmesi için çalışmalıydı.9 Bu ideolojinin 
gayesine ulaşma noktasında partilerin 
farklılıkları göze batmaktadır. CKMP bu 
gayeye:
a) Millî, demokratik, laik, sosyal, hukuk 
devleti ülküsüne,
b) Hürriyet, milliyet, ahlak, ilim, toplum-
culuk, gelişme, halkçılık, köycülük ve en-
düstrileşme ilkelerine bağlanmakla ulaşıla-
cağına samimiyetle inanmaktadır.10

CKMP’nin millet anlayışı 1944 Türk-
çülük Davasından sonra gelişen milliyet-
çilik anlayışı paralelindedir. CKMP Türk 
milliyetçiliğini programında şöyle tanımlı-
yordu:

“Ben Türk’üm.” diyen ve kendini 
Türk sayan her Türk insanını kabul eder. 
Irkçılığı reddeder: Bizce Türk oluş, kendini 
Türk milletine mensup bilme şuuru, 
Türk kültürüne sevgi duygusu, Türk ola-
rak yaşama iradesi ve Türk devletine 
sadakattir.”11 “Türk milliyetçiliği, Türk 
milletine, kültürüne, devletine, sevgi ve 

bağlılık ile hizmet ülküsüdür. Türk milletine beslenen büyük sevginin 
ifadesi olan milliyetçiliği, kurucu, koruyucu, yaratıcı, yükseltici, ilerletici bir 
ruh ve şuur ve kudret kaynağı olarak görüyoruz.”12

Landau; CKMP’nin Türk milliyetçiliği anlayışını şu şekilde değerlen-
dirir: “Parti Türk milliyetçiliğini, antiemperyalist, barışçı, özgürlükçü ve 
demokratik görmüştür. Bu nitelikler, Türk tarihinden, halkın inanışlarından 
ve Atatürk’ün düşüncelerinden alınmıştır. Partinin milliyetçiliği, Türkiye’yi 

Gayemiz, 
Türkiye’de 
insan hak ve 
hürriyetlerini, 
kişinin ve toplu-
mun refah ve 
huzurunu, sosyal 
güvenliğini ger-
çekleştirecek 
ve teminata 
bağlayacak bir 
devlet düzeni ve 
yönetimini bütün 
müesseseleriyle 
birlikte hızla 
kurmaktır.
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öteki uluslar içinde saygın ve eşit bir yere oturtmaya, bağımsızlık ve 
özgürlük ruhunu ayakta tutmaya, dil, amaç, kültür ve kader açısından 
birleşmiş Türk ulusunun gelişimini korumaya, çağdaş bir toplum için 
çalışmaya, ekonomik, toplumsal ve kültürel ilerleme için gerekli devrimci 
düşünce ve özveri duygusunun gelişimine yöneliktir. Partinin kalkınmaya 
temel yaklaşımı, kalkınmanın bilimsel planlama ve devrimci ilerleme 
bileşiminden gelmiş olmasıydı. Bilimsel düşünce, boş inançları uzaklaş-
tırmak için özendirilmeliydi.”13 Milliyetçilik anlayışı bu şekilde şekillenirken, 
toplumculukla ilgili bakışı da şöyleydi:

“Fertlerin kişiliğini geliştirmede, refah ve mutluluğa ulaşmada, 
topluma yapıcı olarak katılmada, devletin yurttaşa yardımcı olması 
gerektiği kanısındayız. Yokluk, zaruret, çare- 
sizlik zincirleri içindekilere kişiliklerini gelişti- 
rebilmeleri için üst seviyede fırsat ve imkân 
eşitliği sağlanmasını istiyoruz.”14 Partinin 
halkçılığı Program’ın aile hayatına verdiği 
yüksek değere karşın, halkın toplu mutlu-
luğunun, bireylerin mutluluğunun üzerinde 
olması gerektiği biçiminde alınmıştır.15

Parti açısından devletin rolü, topluma 
huzur içinde yaşamak hakkını vermesidir. 
Türkiye Cumhuriyeti açısından Türk ulusunun 
iradesi ve gelişme kavramı, onu sürekli olarak 
özgürlük, huzur ve refah içinde yaşatmaya 
yeterliydi. Dolayısıyla, halka hizmet etmek ve 
kendi kişiliğini özgürce ortaya çıkarmasında 
bireye yardımcı olmak devletin göreviydi. 
Devlet ve birey arasındaki ilişkiler adil bir 
biçimde dengelenmeliydi.16 

Parti Program’ında sisteme muhalif 
karşı çıkışlarla birlikte başta Marksist ideoloji 
olmak üzere gayrimillî fikirlere karşı çıkan 
Program’ında partinin millet ve sınıf anlayışı 
şu şekilde ortaya konulmaktaydı:

“Milletin sosyal ve ekonomik hayatında medeni ve mesleki iş bölümü- 
nün yarattığı uzuvlaşmayı, zümreleşmeyi ve sınıflaşmayı tabii ve zaruri 
görürüz. Mesleki, medeni ve ekonomik iş bölümünün yarattığı bu 
uzuvlaşmanın, zümreleşmenin, sınıflaşmanın siyasi, ekonomik, sosyal ve 
kültürel hayatta bir istismar ve tahakküm hiyerarşisi şekil ve manası alma-
sına ve devletin böyle bir sonuca alet olmasına karşıyız. Sınıf devleti fikrini 
ve sınıflar arası savaşı reddederiz. Uzuvlar, zümreler ve sınıflar menfaatle-
rinin adaletle ahenkleştirilmesi esastır.”17

Türk milletine 
beslenen 
büyük sevginin 
ifadesi olan 
milliyetçiliği, 
kurucu, 
koruyucu, 
yaratıcı, 
yükseltici, 
ilerletici bir 
ruh ve şuur 
ve kudret 
kaynağı olarak 
görüyoruz.
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Din ve laiklik konusunda; “Din ve vicdan hürriyetini insan hürri-
yetlerinin ayrılmaz bir rüknü kabul ederiz. “Biz laikliği dinsizlik olarak 
değil, devlete din iza fe edilmemesi, devletin sosyal, ekonomik, hukuki temel 
düzeninin din kural larına dayandırılmaması anlamında kabul ediyoruz.”18 
deniliyordu.

Öte yandan CKMP, çağın gereklerine uygun ve “çağı yakalamak” 
yolunda “endüstriciliği” ve “gelişmeciliği” ortaya atarken Türk toplumsal 
yapısının temeli olan köylünün kalkınması da Program’ında yer almaktaydı. 
Bu hedeflerin gerçekleştirilmesi konusunda CKMP, başta idari re form 
gerçekleştirmeyi hedef almaktadır. Ardından millî eğitimde yapacağı reform 
ile “millî gayeyi” gerçekleştirecek yeni nesiller yetiştirmekle kalkınmanın 
dinamiğinin başlatmış olacaktır.

1. “Biz köylümüzün ve köyün kalkındırılmasını ve milletçe kurtuluş ve 
yükselme davamızın ön ve temel meselesi kabul ederiz. Millet çoğunluğu 
olan köylünün yaşam şartlarının ve imkânsızlıklarının yarattığı yokluk zin-
cirlerini kırmayı millî ve ahlaki bir ödev biliriz.

Köyü; tarım kentini yol, elektrik, eğitim ve sağlık tesislerine, modern 
Türkiye’nin imkânlarına sahip kılacağız.”19

Program özel sektörün gelecekteki ekonomik rolü üzerine yumuşak 
bir görüş vermiş ve tarımsal reforma ilgisini belirtmiş, sonra da Türkiye’nin 
ekonomik geleceği için zorunlu gördüğü sanayileşme konusuna büyük yer 
ayırmıştır. Modern teknoloji ve bilime dayalı yeni üretim örgütlemesine 
yol açacak radikal reformlardan yanaydı. Parti bunu, Türkiye’nin Kurtuluş 
Savaşının ikinci bölümü olarak görüyordu. Amaç bu olunca, devletin 
planları buna göre yapılmalı, tüm maddi ve manevi kaynakları buna göre 

düzenlenmeli, ülkenin üretimi artırılmalı, 
niteliksiz işçiler ve işsizler için gerekli 
eğitim ve iş sağlanmalı,  ulusun ekonomik 
ve kültürel gelişimi özendirilmeli, çalışma 
koşulları geliştirilmeli, emeğin onuru 
korunmalı ve Türkiye’nin ekonomisi dün-
yadakilerle birleştirilmeli, yüz milyon 
nüfuslu Türkiye’yi kurmak için sağlık, 
toplumsal, ekonomik ve mali kurumlar 
kurulmalı ve büyük ailelere maddi yardım 
sağlanmalıdır.20

1. Hileli ticaret, sermaye istismarı, haksızlıklar ve aşırı kâr ihtirasına 
kayıtsız kalınmayacaktır.

2. Atom-feza çağının açıldığı bir dönemde mahvolmaktan kurtulmak, 

Din ve vicdan 
hürriyetini insan 
hürriyetlerinin 
ayrılmaz bir 
rüknü kabul 
ederiz.
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bağımsız bir millet olarak yaşayabilmek, iktisadi, içtimai bünye geriliğinin 
yarattığı kütlesel işsizliği, yokluğu yenebilmek, ülke ve halkın varlığını en 
verimli şekilde değerlendirebilmek, refah çağına girebilmek için “Sanayi 
Devrimi”ni yurdumuzda süratle gerçekleştirmeyi modern bir istihsal düzeni 
kurmayı temel vazife sayıyoruz.

3. Türkiye bir sanayi ülkesi hâline getirilecektir.
4. Mevcut vergi sistemini ıslah edeceğiz. Vergi reformu ile yurttaş 

hizmetine, servet ve kazancına, iktidarına uygun iştirakini temin ettireceğiz.
5. Yoksul ve dar gelirli vatandaştan asgari geçim hatlarına tekabül eden 

kazanç ve gelirlerden vergi alınmayacaktır.
6. Devlet giderlerinde ve millet hayatında 

tasarrufu arttıracak anlayışı hâkim kılacağız. 
Devlet daire ve teşkilatında ve hizmetinde lüks 
ve israfa son vereceğiz. Millet hayatında lüksü, 
lüks istihlaki vergilendireceğiz.

7. Millî kalkınma planı özellik ve öncelikle 
Türk milletinin mali imkânlarına dayanacak, 
tüm adalet ülküsünü gerçekleştirme yönünde 
bulunacaktır.

8. En yüce bir ülkü, ahlaki bir gaye, bir 
iman unsuru olduğu kadar, millet hayatında 
amelî bir sonuç olarak bağlandığımız adaletin, 
Türkiye’de hukuki, sosyal, siyasi, ekonomik 
tüm yönleriyle gerçekleşmesini sağlayacak 
bir cemiyetler ve inanç düzeni kurmak için 
çalışacağız. 

9. Türkiye’nin ve Türk milletinin büyük derdi, ezici yokluk ve sefaletin 
amili, iktisadi hayatın düzensizliği, “kitlesel işsizliktir” Devlete her işsize 
iş bulmak mecburiyetindedir. Devlet bütün işçileri kapsayan bir işsizlik 
sigortası kurmak görevidir.

10. Çalışan her yurttaşın yaptığı işe uygun ve insan gibi yaşamasını 
sağlayacak adil bir ücret alması,  emeğin hak değerini bulması esastır.

11. İşçinin hür teşkilatlanmasını demokrasimiz için en güçlü bir 
teminat görürüz. Anayasa’nın demokratik sosyal ruhuna uygun olarak hür 
sendikacılığın toplu sözleşme ve grev hukukunun koruyucusu olacağız. 

12.  Memur kadrosuna devlet ve millet itibarına uygun üstün şartlarda 
yaşama ve hizmet imkânları temin edilecektir. Memur maaşları ve hayat 
standardı, hizmette yerini yükseltecek bir seviyeye çıkartılacaktır 

Biz köylümü-
zün ve köyün 
kalkındırılma-
sını ve milletçe 
kurtuluş ve 
yükselme 
davamızın 
ön ve temel 
meselesi kabul 
ederiz.
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13. Ordu Yardımlaşma Kurumu gibi memur yardımlaşma kurumu 
meydana getirilecek, memur maaşları artırılacaktır. Ayrıca işçiler içinde işçi 
yardımlaşma sandığı kurulacaktır.

14. Milyonlarca teknisyen, sanatkâr, mühendis, doktor, öğretmen, 
kalifiye işçi ve usta yetiştirilecektir.21

Yeni CKMP Programı’nda yer alan 
hususlardan bazıları da şunlardı:
15. Millî varlık ve istikbalimizin en kıymetli 
ve temel unsuru olan insanı, toptan ele 
alacağız. Vatandaşın beden ve ruh sağlığı 
için doğum öncesinden başlayarak, ihtiyar-
lık çağı sonuna kadar toplumun himayesi 
ve teminatı altında bulunmasını zaruri 
görüyoruz. Vatandaşın hayat sağlığı ticarete 
konu olamaz. Sağlık hizmeti hekimlik ve 
eczacılık bütün yurtta sosyalleştirilecektir. 
Halkın tümüne parasız sağlık hizmetini 
temin etmek devletin görevi olacaktır. 

Gerek koruyucu gerek tedavi edici bütün sıhhi tesis ve tedbirler, devletçe 
yurt çapında ikmal edilecektir. Sağlık hizmetlerinin yurt sathına dengeli 
dağılımı temin edilecektir.

15. Öğretmen maaşları arttırılacak, her öğretmene bir lojman 
verilecektir.

16. Üniversiteler üstü Türk Akademisi kurulacaktır.
17. Mahdut sayıda aile çocuklarına mahsus anaokulları kaldırılacak, 

bu nun yerine çalışan annelerin yedi yaşından küçük çocuklarının korunması 
işi devlete ait olacaktır.

18. Yurt dışına tahsil için ancak layık olanlar gönderilecektir.
19. Tarihî sporlar canlandırılacak, halkın yaşama ve yaratma arzusunu, 

sevincini güçleştirecek bir sanat eğitimi gerçekleştirilecektir.
20. Film sanayi sadece bir eğlence işi olmayacak, devlet tarafından 

mesleki, teknik ve kültür filmleri çevrilecek, basın hayatına ve halk eğitimine 
yararlı olacak imkânlar hazırlanacaktır.

Parti, din ve vicdan özgürlüğünü kabul etmiş herhangi bir amaçla 
dinsel duyguların sömürülmesine karşı çıkmıştır. Parti, laikliğin yanında 
yer almakla birlikte bu kavramı dinsizlikle eş değerli görmemiş rejimin 
dinsel kurumları desteklemesi gerektiğini savunmuştur.22 Dinî kurumlar 
desteklenirken de dinî eğitimin sağlam temellere oturtulması gerektiği 
üzerinde durulmuştur.

Parti, din ve 
vicdan özgürlü-
ğünü kabul etmiş 
herhangi bir 
amaçla dinsel 
duyguların 
sömürülmesine 
karşı çıkmıştır.
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21.  Dinî öğretim ve ilim kurumlarını, mezunlarının statüleri ve topluma 
hizmet şekilleri millî kalkınmada, maddi ve manevi değerleri ayrılmaz gören 
bir düşünüş içinde düzenlenecektir.

22. İlahiyat fakültesinin din düşüncesini ve olgusunu, maneviyat 
meselelerini, bilim metoduyla inceleyecek bir üniversite kurumu olarak 
hizmete devamı sağlanacaktır.

23. Yüksek İslam enstitülerinin İslam dini, İslam kültürünü, İslam 
mese lelerini araştıran yüksek bir bilim ve kültür kurumu İslam Akademisi 
olarak gelişmesini temin edilecektir.

24. Ordu, millî kalkınma planı çerçevesinde, sadece tüketici olmayacak, 
istihsale hizmet edecek hâle getirilecektir.

25. Kara, hava, dehiz harp okulları harp 
üniversitesinde toplanacaktır: 40 yaşına 
gelen subaylar general olacaklardır. Orduda 
terfi süresi kısaltılacaktır. Orduda 10 yıl 
hizmet gören personel belirli nispetlerle 
sivil hayata aktarılacaklardır.

26. Türkiye’nin dış münasebetlerini 
düzenleyen bütün bağları, bugünkü men-
faatlerimiz dikkate alınarak yeniden ele 
alınacaktır.

27. Biz, daha iyi bir dünyanın millet-
lerin barış içinde iş birliği ile kurulacağına 
inanıyoruz. Bölgemizde ve cihanda barışı 
koruyacak milletlerarası yakınlaşma ve 
iş birliği ifade eden her fikre ve harekete 
yardımcı ve ortak olma emelini taşıyoruz. 
Korku, baskı, sömürme ve sefaletin bulunmadığı bir dünya istiyoruz. 
Hürriyet ve refahın bütün insanlığı kapsamasını istiyoruz.23

28. Türk dünya görüşü, her çeşit emperyalizme karşıdır. Türkiye 
emperyalist ittifaklar dışındadır. Milletlerin kurtuluş ve kalkınma davalarına 
sempati duyar.

29. Cihan milletlerinin, milletimiz Türkiye halkını yakından öz 
değerleriy le tanımasına, milletimizin diğer milletle onların hayat çevrelerinde 
kitlevi temas ve tanışmaya geçmesine imkânlar hazırlayacağız.

30. Komşularımızla ve İslam dünyasıyla münasebetlerimizi tarihin 
ve jeopolitiğin çizdiği ve bütünlediği esaslar içerisinde düzenleyecek ve 
geliştire ceğiz.

Türk dünya 
görüşü, her çeşit 
emperyalizme 
karşıdır. Türkiye 
emperyalist 
ittifaklar dışında-
dır. Milletlerin 
kurtuluş ve 
kalkınma davala-
rına sempati 
duyar.
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31. 40 bin köy yerine meydana getirilecek 4 bin tarım kentinin her 
birin de idare, dispanser, okul, kütüphane, cami, hamam, sinema, enstitü, 
kooperatif, çarşı, tamirhane gibi tesisler ve sıhhi bakımlı çiftlik evleri 
muhakkak bulunacaktır.

32. Zirai gelir, içtimai adalete göre tevzi edilecektir.
33. Her tarım kentinde kurulacak kooperatifler birbirleri arasında 

birleşerek güçlenecektir.
34. Zirai sigorta kanunu çıkarılacaktır.
35. Hayvancılık bugünkü şeklinden çıkarılıp geniş çiftliklerde 

yapılacaktır.
36. Her aile tenceresine her gün yarım kilo et girecek ve her Türk günde 

yarım bardak süt içecektir. Bunu temin için gerekli teşkilat kurulacaktır.
37. Yeni sanayi şehirleri kurulacak, Türki-

ye halkının % 85’i çok yakın bir gelecekte 
şehirlerde yaşayacaklardır.

38. Yer altı maden servetlerinin ve petrolün 
işletilmesi sadece devlete ait olacaktır.

39. Herkes iktidarına göre vergi verecek, 
vergi sistemi tekrar ıslah edilecektir.

40. Okullar, kışlalar, tatil aylarında yerli 
turistlere tahsis edilecektir.24

CKMP Programı incelendiği zaman ilk 
göze çarpan hususlardan birisi Marksistlerin 
tarihî bir sınıf savaşı olarak gören tezlerinin 
reddidir. CKMP, toplumun sınıflardan oluştu- 
ğu tezini kabul etmezken toplumun birbirle-
riyle homojen ilişkiler içerisinde bulunan 
“kesim”lerden meydana geldiğini ileri sürmüş-
tür.25 Parti kendisini tüm çalışanların, köylü, 
işçi, tüccar, zanaatkâr, memur ve her meslek 
sahibinin siyasal toplumsal ve ekonomik 
haklarının savunucusu olarak görmüştür.26

CKMP lideri Türkeş, kendisi 27 Mayıs 
İhtilali ile halkın gündemine girmesine rağmen kendi kaleme aldığı CKMP 
Programı’nda seçim yoluyla iktidara geçmeyi amaçlayan tüm siyasal partileri 
demokratik olarak nitelemiş, başka yollarla iktidarı ele geçirme fikrine karşı 
çıkmıştır.27 Landau’ya göre Kemalizm partiye yol göstermektedir.28

CKMP Programı’nda yer alan bu maddeler Kurultaydan evvel çeşitli 
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gazetelerde de yayımlanmış, geniş akis uyandırmıştı. Türkeş ve arkadaşları 
CKMP’ye girmeden önce, CKMP’den üç yetkilinin ve Türkeş’i de temsilen 
Muzaffer Özdağ ve iki arkadaşı dâhil 6 kişilik heyetin birlikte hazırladığı bu 
program, daha sonra Türkeş muhalifi Baran ve arkadaşlarınca reddedilecek, 
“Bu program bizim inisiyatifimiz dışında hazırlanmıştır.” denilecektir.29

CKMP 1965 seçim kampanyasında kendi imgesi ile partisinin imgesini 
iyileştirme çabası içindeydi. Türkeş, CKMP’nin komünizme karşı en güçlü 
engel olduğunu ileri sürüyordu.30 Bu arada kullanılan sloganlarla da partinin 
bazı sosyal görüşleri de ön plana çıkarılmaya çalışılıyordu.31 Türkeş, Edirne’de 
yapmış olduğu seçim mitinginde komünizmi şiddetli şekilde eleştirirken, 
aydınlardan yana tavır alan elitist bir söylemi ilan ediyordu.32 CKMP lideri 
aynı konuşmasında CKMP’nin dış politika görüşlerini açıklarken de Batı 
Bloku’ndan yana bir tavır sergilemiştir.33

CKMP lideri Türkeş, partisinin, Ankara, 
Antalya, Afyon, Eskişehir, İstanbul, İzmir, 
Kayseri, Adana, Sivas, Erzurum, Kütahya, 
Kahramanmaraş, Çankırı, Yozgat gibi birçok 
illerde düzenlemiş olduğu mitinglerde 
halka hitap etmiştir.34 CKMP düzenlemiş 
olduğu mitinglerle beraber, siyasi partilere 
tanınan radyodan ya yınlanan propaganda 
konuşmalarında, aralarında parti lideri 
Türkeş’le birlikte, parti yöneticilerinden 
Muzaffer Özdağ, Fazıl Akkoyunlu, Dündar 
Taşer, Mustafa Kemal Erkovan gibi isimler 
CKMP adına birer konuşma yapmışlardır.35

Parti, “Temel İlkelerimiz, Ana Dava-
larımız, İcraat Planımız” adı altında görüş-
lerini ve planlarını açıklayan bir kitapçık 
hazırlamıştır. 32 sayfalık seçim bildirisinde 
en önemli hedeflerden birisi olarak işsiz-
liği yok etme gösterilmiştir: “Bütün yurt-
taşlarımızı verimli bir iş sahibi kılmak, hiç değilse kol güçlerini toprak 
tüketimine karşı setleme, ağaçlama, süs tesisleri yapma, yol açma gibi 
olumlu sahalarda değerlendirmek olacaktır.”36 Bu yolda asıl hedef olarak 
sınai devrimi gösterilmiş, Türk sınai devrimini gerçekleştirecek yatırımların 
yapılması hedef alınmıştır.

Beyanname’nin “Davalarımız” kısmındaki “Toprak Reformu Dava-
mız” bölümünde CKMP’nin toprak reformuna bakışı görülür. Bu bakış 
büyük, bakımsız arazilerin parçalanmasını, küçük arazi parçalarının da 

Türkeş’in fikir 
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birleştirilmelerini öngörüyordu.37

Bu süreçte Alparslan Türkeş diğer parti liderlerinden farklı bir idealizm 
ve millî doktrin ile siyasî sahneye çıkmıştır. Alparslan Türkeş, diğer siyasi 
partilerden farklı ve yaratıcı bir programla halk karşısına çıkarak CKMP’de 
büyük bir değişimin gerçekleşmesini sağlamıştır.38

CKMP devletçilikte çok koyu bir yol izledi. Devletçiliği CHP’ninkinden 
daha ağır bir yaklaşım getiriyordu. Türkiye ve dıştaki yorumcular bunun 
üzerine atlamada acele ederek Türkeş’i Nazi eğilimine ve faşist eğilime sahip 
olmakla suçladılar. Ancak bunlar Türkeş tarafından reddedildi.

CKMP seçimlerden sonra 11 milletvekiliyle parlamentoda etkili olmaya 
çalıştı. Bir taraftan Meclis çalışmaları kendini kabul ettirmeye çalışırken 
diğer yandan da teşkilatlanma çalışmalarını devam ettiriyordu. Türkeş, 
partiye yeni dönemde uzun vadeli plan ve programlar doğrultusunda iki 
konuya önem ver di: Gençlik ve aydınlar.

Türkeş; gençliğe çok önem vererek par-
tinin gençlik kollarını daha fazla aktivite 
hâline gelmesi için ideolojik eğitim veriyor 
ve gençliği kültürel ve sosyal faaliyetlerle 
dinamik bir yapıya kavuşturmak için sürekli 
faaliyetler yaptırıyordu. Gençliğin millî ülkü ve 
değerler etrafında toplayacak söylemler ortaya 
koyarken, ortaya koyuş biçiminde söylediği 
milliyetçi sert söylem gençlik üzerinde çok etkili 
oluyordu. Özellikle sosyalist sol düşüncelere 
karşı toplumdaki millî refleksin temsilcisi 
olan genç milliyetçilerin CKMP’nin etrafında 
toplanmasına vesile oluyordu.

Türkeş, gençlikle beraber partinin fikrî 
yapılanmasında aydınların desteğini almaya onlarla beraber milliyetçi fikir 
ve hareket doğrultusunda CKMP’yi ideolojik ve doktriner bir parti hâline 
getirmek için çeşitli çalışmalar başlattı. Milliyetçi, Ülkücü aydınlar ile Türk 
Ocaklarına mensup çevrelerle direkt ilişkilere girdi. Zaten bu milliyetçi 
teşekküllerdeki aydınlar da Türkeş’i destekleyen ve onun Türk milliyetçiliği 
fikir sistemiyle ilgili düşüncelerini kabul eden kimselerdi. Bu çevreler, 
Türkeş’e her konuda danışmanlık yapmak için kendi iç yapılanmalarında 
hazırlıklara başladılar. Hazırlanan eğitim programları doğrultusunda 
milliyetçi gençliği ve parti teşkilatlarını ideolojik eğitimden geçirecek 
çalışmalara gerek seminerler ve gerekse konferanslarla katkıda bulundular. 
Alparslan Türkeş’in CKMP Genel Başkanlığına gelmesiyle birlikte, 
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yürüttüğü siyasi mücadelenin fikir omurgası Türk milliyetçiliği olmuştu. 
Çeşitli derneklerin çatısı altında toplanan sınırlı entelektüel çevrelerde 
ifadesini bulan Türk milliyetçiliği fikriyatı Türkeş’in siyasi hayata girmesi 
ve CKMP’ye genel başkan olmasıyla birlikte kitleselleşmek ve çeşitli sosyal 
tabakalara açılmak ve genişlemek fırsatını buldu. Türkeş’in fikir ve kültür 
yapısı çok sağlam tespitlere dayalı olduğundan, partinin siyasi çizgisi 
oportünist siyasi felsefelerin dışında, geleneksel siyasi yapıya “aykırı bir ses” 
şeklinde tezahür etmişti. Türk milliyetçiliğinin lokalize bir faaliyet olmaktan 
çıkması, çeşidi gayrimillî ideolojilerin tuzakları karşısında arayış içerisinde 
bulunan genç kitlelerin millî şuur ve düşünce zemininde buluşmasına imkân 
hazırlamıştı.39

CKMP’nin bu dönemde Türkçü ve 
antikomünist etmenleri ön plana çıkardığı 
görülür. 1966-1967 yılları arasında gelişen 
AP rekabetiyle de Komünizmle Mücadele 
Derneğinin CKMP’ye katılması antikomü-
nist söylemi iyice arttırmıştı.40

1965-1967 yılları arasında parti teşkila-
tının ve programının gelişimi ise şöyle 
özetlenebilir: 1965 yılında CKMP’nin teş- 
kilatlandığı il sayısı 25 iken bu sayı 61 il ve 
435 ilçeye yükselmiştir. Yine bu kongrede 
“Dokuz Işık” olarak tanımlanan yeni 
doktrin parti teşkilatına tanıtılmıştır.41

1969 Adana Kongresi ve Alparslan 
Türkeş Çizgisindeki Türkçülük Kavramı

CKMP’nin hem fikir hem de teşkilat-
lanma düzeyinde milliyetçi camiayı temsil 
etme çabaları 8-9 Şubat 1969 tarihinde 
Adana’da toplanan “Olağanüstü Büyük 
Kongresi” ile birlikte yeni bir aşamaya 
gelmiştir. 1965-1969 yılları arasındaki bu 
değişim sürecini “Milliyetçi Hareket Partisi” 
ismi en anlamlı şekilde sembolize etmiştir.

Bu isim değişikliğinin gündeme gelişi birkaç yıl öncesine kadar 
uzanmaktadır. Bu dönemde parti genel idare kurulunun tespit ettiği isimler 
arsında “9 Işık Partisi”, Millî Hareket Partisi” ve “Milliyetçi Köylü Partisi” 
gibi isimler yer almaktaydı. Daha sonra yapılan genel idare kurulunun 
toplantılarında kongreye teklif edilecek isim olarak “Millî Hareket Partisi” 
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ismi ağırlık kazanmıştır. Aynı toplantılarda partinin ambleminin de bu isme 
uygun olarak Türk-İslam ülküsünü sembolize edecek bir şekilde olması 
kararlaştırılmıştır. Sonuç olarak “millî” kavramının kullanılmasının Bakanlar 
Kurulunun iznine bağlı olması gibi bazı bürokratik engeller sebebiyle genel 
idare kurulu, “Milliyetçi Hareket Partisi” isminde karar kılmıştır.

Bu isim kabul edildikten sonra partinin amblemi de değiştirilmiş, 
“terazi” olan eski amblem yerine “üç hilal” sembolü benimsenmiştir. Gençlik 
kollarının amblemi olarak “hilal içinde kurt “ motifi benimsenmiştir.

Bu tarihten itibaren Türk siyasi hayatında yerini alan MHP, milliyetçi 
camianın özellikle de aydınların ilgisini üzerinde toplamıştır. MHP, milliyetçi 
akımın değer ve amaçlarını Türkiye’ye tanıtmaya çalışmıştır. Bu nedenle 1969 

yılı milliyetçi akım için bir başlangıç teşkil 
eder. Ancak her ne kadar Milliyetçi Hareket 
Partisi 1969 yılında kurulmuş gibi gözükse 
de asıl hareketlenme Türkeş’in CKMP 
bünyesine katılımı ile gerçekleşmiştir. Asıl 
temeller de bu tarihten itibaren atılmaya 
başlanmıştır.

MHP’nin 1969 yılında ortaya çıkışını, 
Türk milliyetçiliği adına ortaya konan bir 
siyasi tavır olarak kabul etmek gerekir. 
Bu tavrı, Atatürk’ün ölümüyle birlikte atıl  
kalan, pasifleştirilen ve sınırlı sayıdaki ay- 
dınlarımızın zihinlerinde muhafaza edil-
meye çalışılan Türk milliyetçiliği fikriya-
tının, saklandığı zihinlerden tekrar çıkarıl-
ması ve ataletten kurtarılması şeklinde mü-
talaa etmek mümkündür.42

CKMP tarihinde Adana Kongresinin 
önemi büyüktür. 8-9 Şubat 1969 tarihlerinde 

Adana’da toplanan CKMP Kongresinde çok gergin anlar yaşanmıştır. 
Konuşmacıların tartaklandığı kongrede İstanbul’dan gelen Türkçülüğü ön 
planda tutan grup hâkimiyet kurmak istemiştir. Olaylar zor yatıştırılmıştır. 
Bu kongrede 1965’ten beri gelen değişikliğe daha uygun yol bulunmuştur. 
Parti adıyla beraber amblemi de değişmiştir. Amblem olarak kırmızı zemin 
üzerine “üç hilal” kabul edilmiştir. Gençlik Kollarının da amblemi hilalli 
bozkurt olmuştur. İstanbul’dan gelen bir grup, bozkurtun parti amblemi 
olması konusunda ısrarlı olmuşsalar da muvaffak olamamışlardır. Bu 
kongrede ilk baskısını 1965’te yapan Alparslan Türkeş’in “Dokuz Işık” adlı 
eseri millî doktrin olarak kabul edilmiştir. Bu kongreyle CKMP dört yıllık 
yeni yapılanma sürecine nokta koymuştur.43
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“Adana Kongresiyle beraber Türkeş’in temsil ettiği ortalama çizginin” 
merkez eğilimin dışında kalanlar tasfiye edildiler veya marjinalleştiler. 
Araçsal ve “Türklüğe tabi olsa bile ümmetçiliğe prim verilmesine” tepki 
gösteren Atsız, çevresinin etkisi altında soy Türkçülerin tasfiye süreci 
1970’lerin ortalarına dek yayıldı ve zaman zaman kanlı hesaplaşmalara 
kadar vardı.”44

Bu kongreden sonra partide gençlik kollarında bulunan Sadi 
Somuncuoğlu başka göreve atanmış, Türkçü grubu yatıştırmak için yerine  
İ. Hakkı Gökhun atanmıştı. Gökhun, Atsız Bey’in talebelerindendir.45

Dr. Rıza Nur’un başını çektiği bilhassa 
1940’larda Hüseyin Nihâl Atsız’ın esas öncü-
lüğünü yaptığı milliyetçilik yorumu, “mil-
liyet” kavramını esas olarak ırk “tema”sına da-
yandırıyor ve “millet”in tarifinde her şeyden 
evvel “aynı soydan olma” prensibini kabul 
ediyordu.46

MHP’nin ideolojisinin birinci boyutunu 
ya da sacayağını oluşturan “Türk-İslam ülkü- 
sü (ya da sentezi)” hayati öneme sahip bir 
değerler manzumesi olarak algılanmakta ve 
bir arada yaşamanın teminatı olarak görülmek-
tedir. Buna ilaveten bu fikirler siyasi söylemin 
merkezinde yer almış; din ve milliyetçilik 
anlayışının ana hatlarını oluşturmuştur.

Sosyolog Orhan Türkdoğan, MHP’yi 
değerlendiren bir incelemesinde bu olguyu, 
“Ülkemizde, bu anlamda olmak üzere, ilk defa 
MHP dinin Türk toplumu içindeki yerini ve 
değerini belirtmiştir. Böylece din ve milliyetçilik 
sentezi Gökalp’tan sonra, teoriden çıkarılıyor ve 
bir siyasi partinin eylem alanı içine aktarılıyor.” 
şeklinde değerlendirmiştir. 1969 Kongresinin 
hemen ardından yayımlanan “Millî Hareket” 
dergisinde yer alan aynı konudaki bir başka 
değerlendirme ise şöyledir:

“Türk milliyetçilerinin ocağı durumunda olan MHP, adını, “tarihî Türk 
milliyetçiliğini temsil edeceğiz.” iddia ve inancıyla değiştirmiştir.

Partinin amblemi ise manasını, Türkeş’in Beşiktaş İlçe Kongresinde 
ifade ettiği gibi, tarihimizin derinliklerinden almakta, Türk-İslam sentezini 
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sembolize etmektedir. “Üç hilal” bazılarının sandığı veya iddia ettiği gibi 
oy kaygısıyla veya başka bir düzmece sebeple değil, taşıdığı mana itibarıyla 
alınmıştır. Bu mana Türk-İslam medeniyetini yeniden kurma, yeniden ihya 
etme ülküsüdür… Gençlik Kolları için de Türk-İslam sentezini sembolize 
eden hilalli kurdu seçen MHP, büyük hedefine doğru yürümektedir.”

MHP’nin ideolojisinin ikinci sacayağını “Millî Doktrin Dokuz Işık” 
şeklinde tanımlanan dokuz ana prensip oluşturmaktadır. Dokuz Işık ile 
partinin fikrinin somutlaştırıldığı, diğer kalkınma modelleri veya ideolojiler 
karşısındaki tavrının ortaya konulduğu görülmektedir. Başka bir ifadeyle, 
partinin sosyal, siyasi ve ekonomik yapıya, sorunlara ve gelişmeye bakış 

açısını belirleyen temel prensipleri tespit 
edilmiştir. MHP Genel Başkanı Alparslan 
Türkeş ideolojinin iki sacayağını “Görüşleri-
mizin temeli Türk milliyetçiliği ise siyasi 
aksiyonun dayandığı doktrin Dokuz Işıktır.” 
şeklinde özetlemiştir.

MHP’nin ideolojisinin şekillenişi ve 
gelişmesi CKMP’deki değişme süreciyle 
paralellik göstermektedir. Yukarı da değinil-
diği gibi, 1965-1969 yılları arasındaki 5 
yıllık dönem boyunca partinin fikriyatı 
şekillendirilmeye çalışılmıştır. “Dokuz Işık 

Doktrini”nin ortaya çıktığı ve geliştirildiği bu yıllarda CKMP/ MHP “ideolo-
jik omurga”sını oluşturarak bir doktrin partisi hüviyetini kazanmıştır. 
1969 Kongresi arifesinde partinin konumunun bu şekilde algılanmaya 
ve tanımlanmaya başlandığı görülmektedir. Parti çizgisindeki bir yayın 
organında MHP’nin siyasi yapı (yelpaze) içindeki yeri tanımlanırken 
AP ile CHP’nin birbirinden çok farklı olmadıkları ve tamamen Batı tipi 
çıkarcı kapitalist sistemin savunucusu oldukları belirtildikten sonra su 
değerlendirme yapılmaktadır:

“Türkiye’de doktrin partisi sayılabilen iki partiden Türkiye İşçi Partisi, 
tamamen Marksist bir felsefenin taklitçisidir. Biz yazarların deyimiyle 
kanunların izin verdiği nispette solda olan bu parti milletin başına bela olma 
istidadı içinde hayatiyetini devam ettirmektedir.

Yurdumuzda milliyetçiliği ilk defa ciddi olarak siyasi sahaya sokan 
CKMP sağcılığın doktriner savunuculuğunu yapmaktadır. Milliyetçi-
toplumcu bir tutum içinde çalışan ve millet gerçeklerinden ruh alan “9 Işık” 
doktrinini halka anlatmaya çalışan CKMP’liler bu tutumlarıyla komünistlerin 
karşısına güçlü bir biçimde çıkmayı başarmışlardır…”

Temel politikalar 
günlük politika-
lardan farklı 
olarak devletin 
uzun dönemdeki 
çıkarlarına göre 
düzenlenmelidir.
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MHP, diğer partilerde görüldüğü gibi yukarıdan bir emirle kurulmuş 
veya herhangi bir partinin bakiyeleri üzerine oturmuş bir siyasi teşekkül 
olarak da doğmamıştır. Tam aksine tarihî bir görevi, toplumun şartlarına göre, 
adım adım gerçekleştirme idealini benimseyen, milletin temel değerlerine 
sahip çıkan bir parti hüviyetiyle oluşmuştur. Bu tarihten sonra MHP yeniden 
teşkilatlanma dönemini yaşamıştır. Yine bu süre içerisinde “On Dörtler”den 
Türkeş’e yakınlığı ile bilinen bazı isimlerin partiden ayrıldığı görülür.

MHP yeni adı ile ilk defa 12 Kasım 1969 Seçimlerine girdi. Bu seçimler 
sonucunda oy oranını 1965 seçimlerine göre artırmasına rağmen %3.03 
oranında oy topladı ve yalnızca Alparslan 
Türkeş Adana Milletvekili olarak Meclise 
girebildi. Bu dönemde sesini sık sık duyura-
bilmesine ve örgütlenme özelliklerine rağmen 
MHP’nin belli bir seçmen tabanı dikkat 
çekmektedir.

MHP’nin sadece ismine ve sembolüne 
baktığımızda onun ideolojisi hakkında az çok 
bir fikre sahip olabiliriz. MHP’nin ideolojisinin 
birinci boyutunu Türk-İslam sentezi oluşturur. 
Bu sentez parti kurulduğunda ortaya atılan 
bir olgu değildir. Senelerden beri var olan ve 
günümüze kadar gelen birtakım değerlerin 
birleşimidir. Bu değerler birleşimi Ziya 
Gökalp’in “Türkleşmek, İslamlaşmak, muasır-
laşmak” formülüne dayandırılabilir.

Orhan Türkdoğan’ın da dediği gibi ilk 
defa bir parti, dinin Türk toplumu içindeki 
yerini ve değerini belirtmiştir. O güne kadar bir teori şeklinde yer alan din 
ve milliyetçilik sentezi artık MHP ile birlikte siyasî hayata geçiriliyordu.

MHP’nin ideolojisinin ikinci boyutunu “Dokuz Işık” doktrini 
oluşturmaktadır. Alparslan Türkeş bu boyutu “Görüşlerimizin temeli Türk 
milliyetçiliği ise siyasi aksiyonun dayandığı doktrin Dokuz Işıktır.” şeklinde 
özetlemiştir.47

Çeşitli tarihlerde kabul edilmiş parti programlarında ve Türkeş’in 
eserlerinde MHP’nin amacı “yeni bir devlet düzeni kurmak” olarak belirtilir. 
Dündar Taşer ise bu amacı “Milliyetçi Hareket, yeni bir yolun takipçisidir. 
Bu yol, Türk milletini millet yapan unsurları, asıl benliğine kavuşturmak, 
ona sonradan eklenmiş, ondan olmayan, onun öz benliğine aykırı olan 
yamalardan kurtarmaktır.” şeklinde izah etmektedir.

Dokuz Işık 
doktrini 
kaynağını Türk 
milliyetçiliği, 
fikir sistemin-
den bulmak-
tadır. Doktrin 
fikir sisteminin 
kendisi değil 
bir veya 
birkaç alanda 
uygulamasıdır. 
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Bu düzeni kurmak için “İslav Marksizmine” veya Anglosakson 
kapitalizmine” gerek olmaksızın “üçüncü bir yol” önerilmektedir. Bu üçüncü 
yol “dünya proletaryası diktatoryası kurma ütopyasına bir tekme vurup tam 
olarak Türk milletinin güçlenmesini amaç edinen bir millî ülkü” olacaktır. Bu 
ülkü “Türk milletinin toplum olarak büyük bir hızla kalkınmasını sağlayacak 
yüzde yüz yerli, yüzde yüz millî bir doktrin olmalıdır.” Bu doktrinin ruhu 
“Her şey Türk milleti için, Türk’e doğru Türk’e göre prensipleri olmalıdır.” 
denilmektedir.48

Dokuz Işık Doktrini
Landau’ya göre 1965 Seçimleri önce-

sinde CKMP tarafından yayımlanan “Prog-
ram ve Beyanname” CKMP’nin ideolojisini 
tam olarak yansıtmıyordu. Ona göre: 
“CKMP’nin talep ve vaatlerinin oldukça 
eksiksiz bir listesi gibi görünmekle birlikte, 
özellikle 1965 Genel Seçimlerine göre 
düzenlenmiştir. O kadar geniş kapsamlı-
dır ki, bunlara partinin kendi ideo-lojisi 
olarak bakmak zordur. Aslında bu ideoloji 
bizzat Alparslan Türkeş tarafından biçim-
lendirilmiştir.”49 “Kitapları, son yıllarda 
yönettiği partininki ile özdeşleşen daha 
tamam bir ideolojiyi anlatmaktadır.”50

Otobiyografik yapıtının yanı sıra, bir-
birini tamamlayan üç kitap yayımlanmış-

tır. Yayın tarihi açısından ilki, 17 Aralık 1965’te Türkçü bir grup olan 
Kıbrıs Türk Kültür Derneğinde verilen bir konferansa dayalı olarak “Dış 
Politikamız ve Kıbrıs” adlı 36 sayfalık bir kitapçıktır. Türkeş, kısaca üç 
konu üzerinde durmuştur. Türkiye’nin dış ilişki ve siyaseti, Türkiye’deki 
ideolojik hareketler ve Kıbrıs Sorunu. Türkeş’e göre bir devlet, başka 
devletlerle ilişkilerinde belirli bir felsefi yaklaşım içinde kendi çıkarlarını 
gözetir. Örneğin Çarlık Rusya’sının felsefesi SSCB’den farklıdır. Temel 
politikalar günlük politikalardan farklı olarak devletin uzun dönemdeki 
çıkarlarına göre düzenlenmelidir. Türk dış politikası hâlâ katıldığı dört 
yıkıcı savaşın etkisi altındadır. Daha büyük Türkiye amacını güden düşünce 
ve hareketler üzerine yaptığı araştırma Türkeş’i milliyetçiliğin bir yerde 
savaşımsı bir tanımına götürmüştür. Onun için milliyetçilik “Türk milletinin 
korunması” anlamındadır. Kıbrıs Sorunu, daha önce ele alınan dış ilişkilerle 
ilgili konuların “daha büyük Türkiye” düşünün ve milliyetçiliğin bir arada 
ele alınmasına neden olmuştur. Türkeş, Kıbrıs’ın 1511’den bu yana Türk 

MHP’nin siyaset 
anlayışının millî 
devlet dışındaki 
diğer ayırt 
edici vasıfları, 
siyasi rejim ve 
demokrasiyle 
ilgili bazı eleştiri-
ler ve katkılar ile 
“güçlü iktidar” 
prensibidir. 
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olduğunu belirtmiştir. Türkiye’den ayrılan Yunanlılar Kıbrıs’a yerleşmiş, 
250-300 bin dolayında Türk de Kıbrıs’tan göç etmeye zorlanmıştır. 125 bin 
kadarı da Kıbrıs’ta kalmıştır. Yunanistan’la birleşme taraftarı olan Kıbrıslı 
Rumlar adaya çok sayıda silah sokmuş, ama Türk Hükûmeti Türkler için 
hiçbir şey yapmamıştır. Türkeş Ada, Türklerinin Türkiye ile birleşmek 
istediklerini savunmuş, kendisini daha önceki anlaşmaları esasen ortadan 
kalkmış olduğunu İngiltere ve Yunanistan’a bildirerek Silahlı Kuvvetleri 
Kıbrıs’a göndereceğini ileri sürmüştür. Ona göre Kıbrıs, Batı Trakya ve 
Selanik Türk’tür.

Bunlar Türkeş’in Türk dış politikası üzerine 
temel görüşleridir. Bu konudaki fikirlerinin 
teşekkülünde belki kendisinin Kıbrıslı olması, 
çocukluk ve delikanlılığında (1917-1933) orada 
yaşaması özellikle etkili olmuştur. Yoksa, 
özellikle Türkçülük konuları ile ilgili tavizsiz 
tavrı, iyi komşuluk ve bunun özlemine ilişkin 
1965 CKMP Programı ile çelişiktir. Türkçülük 
hiçbir zaman bir yana bırakılmamakla birlikte 
Türkeş’in öteki iki kitabı bu sorunlara daha çok 
yer vermiştir.”51

Türkeş’in ikinci kuramsal çalışması 16 
sayfalık bir kitapçık olan “Dokuz Işık”tır ilk 
basımı, 1965’te İstanbul’da yapılmıştır. Sonra birkaç kez yinelenmiş ve 
fiyatı enflasyondan etkilenmeksizin 1 TL kalarak parti eylemleri için başucu 
kitabı olmuştur. “Dokuz Işık”ta ileri sürülen düşünceler ilkin 1965’te ortaya 
çıkmamıştır. İlk basımından iki yılı aşkın bir süre önce, Mart 1963’te Türkiye 
hakkında yazılar yazan Friedrich-Wilhelm Fernau, “Dokuz İlke”nin, -1965’in 
“Dokuz Işık”ı hemen hemen aynıdır- bir önceki ay Türkiye’ye dönen 
Türkeş yönetimindeki subaylar grubunun fikri olduğundan söz etmektedir. 
Gerçekten, Türkeş’in düşüncelerinden bazıları İkinci Dünya Savaşını izleyen 
yılların milliyetçi gruplarına ya da Atatürk zamanına dek götürülebilir.52

1965 yılından itibaren CKMP’nin, 1969 yılından itibaren de MHP’nin 
programının temelini oluşturan “Dokuz Işık Doktrini” zamanla giderek 
geliştirilmiştir. İlk dönemde CKMP’nin Gençlik Kolları “Dokuz Işık Yürü-
yüşleri” düzenleyerek kamuoyunun dikkatini çekmeye ve ilkeleri tanıtmaya 
çalışmıştır. Türkeş, 1967 CKMP Büyük Kongresinde yaptığı konuşmada, 
“Dokuz Işık Doktrini”nin temel ilkelerini söyle ortaya koymuştur:

“…Biz CKMP olarak böyle bir millî doktrinin sahibi bulunduğumuzu 
iddia eden siyasi teşekkülüz. Millî doktrinimizin asıl adı “Dokuz Işık” 
doktrinidir. Bu görüş 9 ana ilkeye dayanmaktadır.

Devlet ve 
demokrasi 
kavramlarına 
bakış, son 
tahlilde ortaya 
“milliyetçi 
-demokratik 
devlet”i 
çıkartmaktadır.
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Bu ilkeler sırasıyla şunlardır:
1. Milliyetçilik: Her şey Türk milleti için, Türk milletiyle beraber ve 

Türk milletine göre sözleri ile özetlenebilecek, Türk milletine bağlılık, sevgi 
ve Türkiye Devleti’ne sadakat ve hizmettir.

2. Ülkücülük: Türk milletini en ileri, en medeni ve en kuvvetli varlık 
hâline getirme ülküsüdür.

3. Ahlakçılık: Türk milletinin ruhuna, geleneklerine uygun ve yüksek 
varlığını korumayı ve geliştirmeyi öngören esaslara dayanır.

4. İlimcilik: Olayları ve varlığı ön yar-
gılardan ve art düşüncelerden sıyrılarak 
ilim mantalitesiyle incelemek ve girişilecek 
her çeşit faaliyette ilmi önder yapma 
prensibidir.

5. Toplumculuk: Her çeşit faaliyetin top-
lumun yararına olacak şekilde yürütülmesi 
görüşüdür. Sosyal ve ekonomik olmak 
üzere iki ayrı bölümü kapsamaktadır. Eko-
nomik görüş olarak mülkiyeti esas kabul 
eden, fakat mülkiyetin millet zararına 
kötüye kullanılmasına karşı olan bir görüşü 
belirtir. Karma ekonomiyi ve stratejik, 
ekonomik faaliyetlerin devlet kontrolünde 
bulunmasını öngörür. Sosyal görüş olarak 
sosyal adalet düzeni, fırsat eşitliği, sosyal 
güvenlik ve sosyal yardımlaşma teşkilatı 
kurulmasını kabul eder.

6. Köycülük: Köyleri tarım kentleri hâ-
linde birleştirerek kalkınmayı öngörür. 
Köylünün, tefecilerin elinden kurtarması ve 

ihtiyacı olan kredi ve diğer yardımların sağlanması için kooperatifleşmeyi 
hedef alır.

7. Hürriyetçilik ve Şahsiyetçilik: Birleşmiş Milletler Anayasa’sında yazılı 
bütün hürriyetlerin sağlanmasını gaye edinmiştir. İnsanların şahsiyet olarak 
geliştirilmesinin, toplumun kalkınması için yararlı bir yol olarak kabul eder.

8. Gelişmecilik: İnsanlar ve medeniyetler daima daha iyiyi, daha güzeli, 
daha mükemmeli istemek ve aramakla gelişir. Elde edilenle yetinmemek 
ve daima daha ilerisini istemek ve bunu elde etmek için gayret göstermek 
şuurudur. Ancak bu gayret ve çabalarda Türk milletinin tarihinden millî 
benliğinden ve kökünden kapmadan yükselmek ve ilerlemek gayedir.

MHP’nin öngör-
düğü “millî dev-
let-güçlü iktidar” 
formülü MHP’nin 
dış politikasını 
da şekillendirir. 
MHP diğer 
sağ partilerin 
teslimiyetçi 
bir tavırla 
yaklaştıkları AET 
(Ortak Pazar) 
politikasına karşı 
olumsuz bir 
tavırdadır.
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9. Endüstri ve Teknikçilik: Türk milletinin kalkınması için acele 
sanayileşmesi lazımdır. İşte bizim millî doktrinimiz olan Dokuz Işık 
görüşümüzün esasları bunlardır…”53

Dokuz Işık doktrini kaynağını Türk milliyetçiliği, fikir sisteminden 
bulmaktadır. Doktrin fikir sisteminin kendisi değil bir veya birkaç alanda 
uygulamasıdır. Fikir sisteminin zamanla değişmeyeceği düşünülür. Fakat 
doktrin uygulama sahasındaki değişikliklere göre değişir.54 Tuğcugil 
doktrin kavramını şu şekilde açıklar: “Doktrin 
bir uygulamaya, bir uygulama planına veya bir 
seri uygulama planına veya bir seri uygulama 
teklifinin tümüne birden verilen isimdir.”55 
Dokuz Işıkta milletlerin kuvvet kaynağını 
teşkil eden ve toplumları yükselten ana ilkeler 
özet olarak şöyle belirtilmiştir:56

1. Sağlam manevi inanç, yüksek ahlak 
sahibi olmak,

2. Kuvvetli millî şuur ve milliyetçilik ruhu 
taşımak,

3. İlim ve teknikte üstün seviyeye ulaşmak
4. Sanayi ve tarımda modern kitle hâlinde 

çok üretim yapabilmek.
MHP’nin doktriner yapısını oluşturan Do-

kuz Işığı oluşturan prensipleri teker teker ele 
almakta fayda görmekteyiz.

1. Milliyetçilik: MHP’nin ideolojisine yani 
toplum, siyaset ve ekonomi anlayışına biraz 
daha yakından bakmak gerekirse öncelikle üze-
rinde durulması gereken kavramlar millet ve 
milliyetçilik olacaktır. Hem resmî parti metin-
lerinde hem de parti yöneticilerinin konuşma-
larında bu kavramların önemli bir yer tuttuğu 
ve ayrıntılı olarak tanımlanmaya çalışıldığı gö-
rülmektedir. Türk milleti, Ziya Gökalp’ın çer-
çevesini belirlediği ve kültürel unsurlara dayalı 
bir tanımla açıklanmaktadır:

“Türk milleti, müşterek bir tarihten gelen ve müşterek bir tarih şuuruna 
sahip bulunan, aynı dine mensup, aynı kültürle yoğrulmuş, aynı devleti 
kurmuş, yaşatmış ve bugün de aynı devletin sahibi ve bayrağı altında 
yaşayan, sınırları içinde yaşayan insan topluluğudur.”57

Türkçülük, 
Türk milletinin 

ilim sanat, 
ziraat, iktisat 

kültür ve diğer 
alanda millî 
gelenek ve 

millî bünyeye 
uygun bir 

şekilde kullan-
dırılması içte 
ve dışta her 
çeşit saldır-

ganlıklara karşı 
korunarak hür 

ve müstakil 
yaşatılmasını 

hedef tutan bir 
ülküdür.
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Türkdoğan, MHP’nin milliyetçilik anlayışının Batı toplumlarındaki 
milliyetçilik anlayışlarından farkını şu şekilde ortaya koymaktadır: “Bizim 
anladığımız milliyetçilik, halktan ayrı, kadife eldiven içinde el götüren, halkı 
Haso, Memo olarak gören bir imtiyazlılıklar milliyetçiliği değildir. Bizim 
milliyetçiliğimiz temelini Türk kültür ve geleneği ile büyük İslam dininden 
alan, halka inen, kaynaşan bir cemiyetçiliktir ki bugün biz buna halk 
menfaati demekteyiz. Bu milliyetçilik, sınıflar arası farkı kaldıran, sadece 
Türk milletinin çıkarlarına saygı duyan bir milliyetçiliktir.58

Milliyetçiliği zorunlu aynı zamanda anlamlı kılan, millî varlığı koru-
ma ve geliştirmenin yanında, milletler arasındaki rekabet, karşılıklı yarış-
ma gerçeğidir. Bunun için de milleti meydana getiren insanların asgari müş-
tereklerde birleşmeleri ve kendi varlıklarını belirli hedeflere yöneltmek şu-
uruna sahip olmaları gerekir. Bu da ister istemez milliyetçilik fikrini bera-

berinde getirir. Yalnız bunu hissetmek yet-
mez, bu anlayışın içtenlikle benimsenmesi 
ve siyasi tavrın ayrılmaz bir parçası hâline 
getirilmesi gerekir. Dünya gerçekleri, çıkar 
çatışmaları ve devlet olgusu yok olmadığı, 
en azından çok ciddi bir farklılaşmaya uğra-
madığı sürece milliyetçiliğe karşı çıkmak bir 
milletin temel manevi savunmasının çöker-
tilmesiyle aynı anlama gelecektir. Türk mil-
liyetçiliği anlayışı, bu gerçeklerden yola çık-
makta ve diğer prensiplerin üzerinde yer al-
maktadır.

Türkeş, milliyetçilik prensibini şu şekil-
de açıklar: “Türkçülük, milliyetçilik anlayı-
şımız, manevi şuurlanmaya dayanır. Bu te-
mel üzerinde “Ben Türk’üm.” diyen herkes 
Türk’tür. Türkçülük ve Türk’ün tayininde, 
sapık ölçülere, özellikle mezhepçiliğe, coğ-
rafyacılığa, laboratuvar ırkçılığına inanmı-
yoruz. Başka milletleri küçük gören, dünya 

barışını tehlikeye sokan antropolojik ırkçılık, Türk milliyetçilik ülküsünün 
dışındadır. Milliyetçilik anlayışımız, maneviyatçı, akılcı, demokratik, çağdaş 
milliyetçiliktir. Nazist Hitler ırkçılığının, komünist ırkçılığın her türlü anti-
demokratik insan sevgisine dayanmayan emperyalist ırkçılığın karşısında-
yız. Emperyalist ırkçılık, millî devlet fikrini tanımaz. Milliyetçi Hareket, millî 
devlet fikrine inanır, bütün devletlerin eşitlik ve bağımsızlığını savunur, her 
millî devletin ülke ve millet bütünlüğüne saygı duyar.”59

Türkeş, ahlakın 
kaynağını 
İslamiyette 
bulmaktadır: “Biz 
Türk toplumunun 
dünya görüşünü 
yaşama felsefe-
sinin kendi 
inançlarından, 
İslamiyet’ten 
ve millî tarihten 
aldığını 
görmekteyiz.”.



121

S İ YA S E T  V E  K Ü LT Ü R  D E R G İ S İ

Milliyetçilik anlayışı veya milliyetçiliğe atfedilen önem, devlet 
ve demokrasi gibi siyaset felsefesinin iki temel kavramına bakışı da 
etkilemektedir. Bunu için, millî devlet kavramıyla sadece “tek millettek 
devlet” prensibinin belirlediği belli bir milletin teşkilatlandırdığı vücut 
verdiği üniter devlet kastedilmemektedir. Millî devlet, aynı zamanda 
bağımsızlığı konuşunda olabildiğince hassas, milletin çıkarlarını en iyi temsil 
eden ve devletlerarası camianın onurlu bir üyesi olmayı hedef seçen ve bunu 
becerebilen devlettir. Millî devletin fonksiyonları bununla da bitmemektedir. 
Millî devlet, Anadolu dışında yaşayan Türk topluluklarıyla da ilgilenmek 
durumundadır. Bunun sınırı Türkiye Cumhuriyeti’ni tehlikeye sokmamak, 
ona zarar vermemektir.

Millî devlet kavramı MHP’nin 1976 tarih-
li propaganda rehberinde şu şekilde açıklan-
mıştır: “Birinci anlamda millî devlet, devletin 
tek ve aynı milletten kurulduğunu ifade eder... 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti millî bir devlettir. 
Zira, Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran millet Türk 
milletidir...

İkinci anlamda millî devlet, devletin ken-
disini meydana getiren milletin bütün fertlerini 
ve sosyal dilimlerini kucaklamak onlara eşit bir 
şekilde hizmet etmektir. Bu anlamda millî dev-
let bir hizmet ve refah devletidir.”60

Milliyetçi Hareket Partisi, tek başkan, tek 
meclis sistemini savunur. İcranın hızlı, kuvvetli 
ve adil olması için tek elde toplanması gerekli 
görülmüştür. MHP bu nedenle de tarihî bir 
sistem olan “başkanlık sistemi”ni savunur. İcra 
organının bölünmesinin icrayı yavaşlatacağı 
öne sürülmüştür. Başkan, yürütme organının 
başı olacaktır. Böylece milletin bütün fertleri, 
yürütme organının başını devlet başkanını 
bizzat seçerek siyasi karara iştirak edecek millî demokrasi gerçekleşmiş 
olacaktır.61

Tek meclis, millî temsil esasına dayanacaktır. Milletimizi temsilen millet 
tarafından millet içinden seçilen işçi, memur, köylü, esnaf, işveren ve serbest 
meslek mensupları meclisi yönetecektir. 3000 kişilik bir meclis yeterlidir.  

MHP, altı 
sosyal dilim-

den birisi ola-
rak gördüğü 

işçilerin 
haklarını, 

Marksistler 
gibi istismar 
etme yerine 

onları teşkilat-
landırarak 

toplum barışı 
içerisinde 

savunmak 
fikrindedir. 
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Senato geç işlediği için kaldırılmalıdır.62

MHP’nin siyaset anlayışının millî devlet dışındaki diğer ayırt edici 
vasıfları, siyasi rejim ve demokrasiyle ilgili bazı eleştiriler ve katkılar 
ile “güçlü iktidar” prensibidir. MHP’nin siyasi rejim tercihi çok partili 
demokratik düzendir. Ancak demokratik rejimin, öncelikle millî devlet 
anlayışıyla çatışma hâlinde olmaması gerekir. Bunun için federalizme, 
istismara ve çıkara dayalı siyasi ilişkilere, yapılara karşı çıkılmaktadır. Bu 
hassasiyetler beraberinde “millî demokrasi” kavramını gündeme getirmiştir. 
“Millî demokrasi”, milletin siyasi, kültürel ve iktisadi yönetime katılması 
ve hâkimiyetin millete ait olmasıdır. Millî devlet ve demokrasi anlayışı, 

topluma bakış açısıyla da bağlantılıdır. 
Hâkimiyetin belli bir grubun veya sınıfın 
elinde olmaması özel bir önem taşımaktadır. 
Bunun yanında, milletin genel seçimler 
yoluyla temsiline ek olarak, milletin sosyal 
dokusunu oluşturan altı temel mesleki 
kategori ya da sosyal dilim -sınıf kavramı 
bilinçli olarak kullanılmamaktadır- esasına 
göre de karar verme mekanizmasına –
parlamentoya- katılması öngörülmüştür. 
Böylece “genel temsil” ile “mesleki temsil” 
prensibi kaynaştırılmaktadır. Millet hâkimi-
yetini ve denetimini en gerçekçi şekliyle 
mümkün kılacağına inanılan bu temsil 
yöntemi, modern bir demokratik siyasi 
rejimin oluşumunda önemli bir aşama sayı-

labilir. Bu yöntem, genel siyaset anlayışıyla bağlantılı olarak toplumdaki 
çatışmayı azaltarak dayanışmayı arttıran bir yol olarak kabul edilmiştir.

Devlet ve demokrasi kavramlarına bakış, son tahlilde ortaya “milliyetçi 
-demokratik devlet”i çıkartmaktadır. Bu devlet, milletin bütün fert ve sosyal 
dilimlerinin yükselmesi, ekonomik ve moral açıdan kalkınması amacını 
taşır. Dolayısıyla milliyetçi- demokratik devlet, faaliyetlerinde bu amacı 
gerçekleştirmek zorunda olan, yani milleti esas alan bir hizmet ve refah 
devletidir.

“Güçlü iktidar” kavramı ise, siyasi istikrarsızlık sorununu çözmüş, 
hizmet üreten aktif bir yapıya sahip “güçlü yürütme” ilkesini sembolize et- 
mek amacıyla kullanılmıştır. Bunun için devlet yönetiminin yeniden 
yapılanması, milletin değerlerine saygılı, ihtiyaçlarına cevap verebilen ve mil-
lî hedefleri içine sindirmiş bir özelliğe sahip olması gerekir. Böyle bir siyasi/
idari teşkilatın, özellikle “kuvvetli, adil ve hızlı icra”nın ortaya çıkabilmesi  

Millet; kültür 
savaşında kendi 
dil, din, kültür 
değerlerini 
korumalıdır. 
Çünkü diğer 
milletlerce kendi 
değerlerinin 
yerleştirilmesi 
istenecektir.
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için bir dizi reforma ihtiyaç olduğu belirtilmiştir. Bunların dışında “idari 
reform” yapılarak kamu yönetiminin yeni baştan düzenlenmesi gelmektedir. 
“Güçlü iktidar” anlayışını tamamlayan diğer önemli unsur “başkanlık 
sistemi”dir. Türk tarihi ve devlet geleneği açısından da değer taşıyan bu 
sistem, devlet başkanının halk tarafından seçilmesini ve yürütmenin tek 
başlı olmasını sağlayacağı için tercih edilmektedir.

MHP’nin fikir sisteminde ağırlıklı bir yere sahip olan “güçlü iktidar” 
ve “millî devlet” gibi kavramlar, “faşizm” ile mukayese edilmesine 
sebep olmuştur. Bu “değerlendirmeler”de faşizmdeki anahtar kavramın 
başlı başına devlet -Marksizm-Leninizmdeki sınıf gibi- olduğu göz ardı 
edilmektedir. Faşizme göre milleti yaratan devlettir ve her şey devlet içindir. 
MHP fikriyatında ise devlet, millet için vardır ve devleti yaratan millet 
gerçeğidir, millî birlik bilincidir. Yine MHP’nin yeni programında esas amacın 
devlet tahakkümü, devlet-millet zıtlaşması değil, devlet-millet kaynaşması 
olduğunu belirtilmektedir. Eleştiriler karşı-
sında verilen cevap ise şöyledir: “Türk milli-
yetçiliği fikri bir kültür hareketi olduğu için 
ırkçılığı, halka dayandığı ve halkın millî ve 
manevi değerlerinden kaynaklandığı için de 
her türlü otoriter rejimleri reddeder.”

Devlet, millet olgusunun bir tezahürü 
olduğuna göre onun yaşamasının da teminatla-
rından biri olarak kabul edilmektedir. Temelin-
de yatan iradenin bir anlamı da budur. Zaten 
vatanı korumayı ve milleti yaşatmayı ana 
amaç olarak benimsememiş bir “devlet”, teorik 
olarak da teknik olarak da devlet değildir. 
Ülkeyi parçalamak isteyenlerin veya sömürül-
mesine doğrudan ya da dolaylı olarak alet 
olanların açıkça “devlet”i ortaya çıkartan 
tarihî gelişmeleri ve değerleri hedef alarak 
karalaması boşuna değildir. Yine “millî devlet” 
ile “millî kültüre” bakış açılarında hiçbir fark olmaması da bu art niyeti 
göstermektedir. Devleti önemli yapan tarihî boyutu ile aktüel gelişmeleri 
birbirinden ayrı düşünmek imkânsız gibidir. Bu çerçevede “devlet”, millî 
varlığı sürdürmeyi temsil eden bir misyon olarak algılanmakta, bunun için 
önem atfedilmektedir. Dolayısıyla devletin varlığını ve fonksiyonlarını tarihî 
bazı zorunluluklardan, jeopolitik ve jeoekonomik gerçeklikten bağımsız 
-soyutlanmış- bir şekilde ele almak oldukça yetersiz ve ön yargılı bir bakış 
açısının bir sonucudur. Bu durum, Türkiye gibi, dünyanın en sorunlu 

Şahsiyetçilik, 
kişiliğin öne-
minden kay-
naklanır. 
İnsanları 
sömürmek 
isteyen bir 
ferdiyetçilik, 
şahsiyeti ezen 
bir toplumculuk 
bizim görüşü-
müz değildir.
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coğrafyasında bulunan ve toprakları üzerinde komşularının birçoğunun 
gizli-açık emellerinin varlığı bilinen bir ülke açısından daha çok önem 
taşımaktadır.

MHP’nin öngördüğü “millî devlet-güçlü iktidar” formülü MHP’nin dış 
politikasını da şekillendirir. MHP diğer sağ partilerin teslimiyetçi bir tavırla 
yaklaştıkları AET (Ortak Pazar) politikasına karşı olumsuz bir tavırdadır. 
İstanbul Ülkü Ocakları Birliği bu konuda şunları belirtmiştir:

“Ortak Pazarın gayesi Avrupa siyasi birliğini gerçekleştirecektir. Böyle 
bir gaye için kurulan Ortak Pazarın Türkiye ile ilgisi yoktur. Türkiye kuvvetli 
devletler bloğuna katılacak olursa siyasi bağımsızlığı elden gider. Hâlbuki 
Türkiye Orta Doğu ve Türk âlemini içine alacak yeni bir kuruluşun lideri 

olmak zorunda ve durumundadır.”63

Ayrıca Ortak Pazar kültür emperyaliz-
minin ve iktisadi sömürünün kaynağı ola-
rak görülmüştür: “AET üyesi devletler, baş-
ta Almanya olmak üzere Türkiye’yi vazge-
çilmez bir pazar olarak görme temayülü 
içindedirler. AET yetkililerinin ve son ola-
rak Alman Başbakanının Türkiye’yi ziyareti 
esnasında ileri sürdükleri görüş ve istekler 
ilk bakışta dostluk ve iş birliği temayülünü 
aksettiriyor gibi görünüyor olsa da bunla-
rın her birinin Türkiye’nin bugünkü ekono-
mik bağımlılığını ve aleyhimize işleyen şek-
lini sürdürmeye yönelmiş davranışlar oldu-
ğu rahatlıkla anlaşılmaktadır. Şu anda Tür-
kiye eşit şartlar altında işleyebilecek bir or-

taklık münasebeti ile değil, kendisini sömürmeye hazır bir topluluk ile karşı 
karşıya olduğunun idraki içinde davranmak zorundadır.”64

2. Ülkücülük: Ülkü, insanın ya kendi milleti ya da bütün insanlık için 
ulaşılmasını şiddetle arzuladığı son hedeftir. Arzu ve hayal edilen bu son 
hedefe ulaşma gayreti içinde sürekli mücadele edenlere ise Ülkücü denir. 
Ülkücünün vazife ve hizmeti belirli bir an için değildir, kendini bir ülküye 
adayanlar azim ve irade ile mücadele ederler.65

“Bütün medeniyet güzidelerin/aydınların eseri olduğu gibi herhangi bir 
ülkünün bulunması formüle edilmesi canlandırılması ve müdafaa edilmesi 
işinde en önemli birinci rol güzidelerindir. İşte herhangi bir ülkünün 
tahakkuku için vücudu zaruri bulunan kadro böyle Ülkücülerden teşekkül 
eder.”66

Gerçek milliyet-
çilik, her şeyden 
önce ve her 
şeyin üstünde 
Türkiye’yi 
dünyanın en 
müreffeh, 
güçlü ve uygar 
ulusu yapmaya 
yöneliktir.
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Necmettin Hacıeminoğlu’na göre ise Ülkücüler belirli vasıflara sahip 
olmalıdırlar. Hepsi aynı derecede önemli ve lüzumlu olan bu vasıflan 
şöyle sıralayabiliriz: 1) Azim ve irade, 2) Sabır ve tahammül, 3) Disiplin, 4) 
Fedakârlık, 5) Fazilet ve dürüstlük, 6) Bilgi ve çalışkanlık.67

“Milliyetçi Hareket, millî devlet ülküsüne inanır. millî devlet, Türkiye 
Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan her Türk vatandaşını kucaklayan, 
bağrına basan bir devlet biçimidir.”68

Zeybek ise Ülkücülüğün iki ana kaynağı olduğunu belirtir ve bunlar 
son hak din İslamiyet ve millî tarihin kanuniyetleridir.69

Türkçülük, Türk milletinin ilim sanat, ziraat, iktisat kültür ve diğer 
alanda millî gelenek ve millî bünyeye uygun bir şekilde kullandırılması 
içte ve dışta her çeşit saldırganlıklara karşı korunarak hür ve müstakil 
yaşatılmasını hedef tutan bir ülküdür.70

3. Ahlakçılık: Ahlak, kavramı Dokuz Işık-
ta “bir toplumda insanları birbirini incitmeden 
birbirlerine zarar vermeden sağlıklarını koru-
yarak, tabiat güçlerinin tesirlerinden en iyi ya-
rarlanacak şekilde hareketlerini tanzim etmele-
rini sağlamaya yarayan kuralların toplamı ah-
laki meydanı getirir.”71 şeklinde izah edilmek-
tedir.

Ahlak kişinin davranışlarını ayarlayan, sı-
nırlayan hem kendisine mutluluk verecek şekil-
de düzenlenmesine hem de çevresini zarara ça-
lışmadan yaşamasını sağlayacak kurallara veri-
len addır.72

Türkeş, ahlakın kaynağını İslamiyette bul-
maktadır: “Biz Türk toplumunun dünya görü-
şünü yaşama felsefesinin kendi inançlarından, 
İslamiyetten ve millî tarihten aldığını görmek-
teyiz.”73 Türkeş, tarihte birçok devletin yükseldiğini bunların yükselmesinin 
ahlakla olduğunu söylemiştir. Ahlakçılık esas Türklük ananelerine, Türk tö-
resine İslam esaslarına ve hayata uygun olmasıdır.74

Türkeş’e göre “Laikliğin devlet işleri ile din işlerinin ayrı tutulması 
görüşü olarak kabul etmek ve bu ilkeyi muhafaza etmek yurdumuz için 
yararı vardır.”75 Bu din müesseseleri gereksiz anlamına gelmez herkes 
dinî inançlarını yerine getirmelidir. Çocuklarımıza Müslümanlığın temel 
esasları hakkında bilgi vermek, onları yetiştirmek mutlaka gereklidir. Zaten 
ülkümüzün temeli İslam ahlak ve faziletiyle Türklük gurur ve şuurudur:

Yüz yılı aşkın 
bir süre, Türk 
aydınları 
hatalı olarak 
Türkiye’nin 
kalkınmasını, 
yabancı 
devletlerin 
rejimlerini 
taklit emeye 
bağlı olduğuna 
inanmışlardır.
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Türkeş, Türkiye’de yıllardan beri din korkusunun hüküm sürdüğünü, 
Türk çocuklarına, Hristiyanlara tanınan hakların dahi çok görüldüğünü 
ortaöğretimdeki seçmeli dersler arasına imam hatiplerdeki gibi Kur’an’ı 
Kerim dersi alınmasını, din dersinin de 3 saate çıkarılmasını istemiştir.76

4.  Toplumculuk: Toplumculuk her çeşit faaliyetin milletin yararı göz 
önünde bulundurulacak şekilde yerleşmesi görüşüdür. Bu üç ana başlık 
altında işlenir: 1) Siyasi yapı, 2) Sosyal yapı, 3) İktisadi yapı.77

Siyasi yapı: Bu yapı içinde yeni bir meclisten söz edilmektedir. Korporatif 
sistemde görülen bu mecliste Türkeş’e göre birbirine yakın sayıda işçi, köylü, 
esnaf, memur, serbest meslek mensubu ve işveren temsilcileri bulunacaktır. 
Bu her dilimin diğerine hâkim olmadığı bir meclistir. Millî meclisin üyeleri 
genel oy esasına göre seçilecektir. Türkeş, Türk milletini sosyoekonomik 
yönden altı sosyal dilime ayırır. Bunlar:78

1. İşçi,
2. Köylü,
3. Esnaf,
4. Memur,
5. Serbest, meslek sahibi,
6. İşveren.
Sosyal yapı: Bu, Türk milletini güçlendirecek olan reformları 

içermektedir. Bunlar idari, içtimai ıslahat, eğitim, sanayi, mali ve iktisadi 
reformlardır.

İktisadi yapı: Bu yapıda millî kalkınmayı gerçekleştirecek yer üstü 
yer altı kaynaklarını millî olması, millî hedefe ulaşmak için kullanılması 
işlenmektedir.

MHP fikriyatının sosyoekonomik alana ilişkin bakış açısını belirleyen 
temel kavramlar ve yaklaşımlar şöyle özetlenebilir: Bu çerçevede önem arz 
eden iki anahtar kavram, “emek” ve “mülkiyet hakkı” kavramlarıdır. Hem 
sosyalizmin hem de liberal kapitalizmin temel sorunlardan birini oluşturan 
bu iki kavrama yaklaşım tarzı, MHP ideolojisinde yeni bir “sentez”e 
dönüştürülmüştür. Bu sentezi belirleyen esas, insanı salt bir iktisadi varlık 
olarak değil, aynı zamanda millî ve manevi değerleri ve amaçları bulunan 
sosyal bir varlık olarak gören anlayıştır. Liberal kapitalizm ile Marksizm/
Leninizm doktrinel anlamda karşı çıkışın altında yatan da budur.

Mülkiyet hakkı ile emeğin taşıdığı mana ve fonksiyonları açısından 
“kutsal” oldukları kabul edilmiştir. Milletin yükselmesinde ve yaşamasında 
alın terinin ve emeğin çok hassas ve saygın bir yere sahip olduğu kabul 
edilmektedir. Alın terine saygı, aynı zamanda, tarihî ve dinî temelleri olan 
manevi miraslardan biridir.
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Aynı şey mülkiyet hakkı için de söylenebilir. Bunun yanında, mülkiyet 
hakkıyla demokrasi arasında karşılıklı bir ilişki olduğu belirtilmiştir. 
Çünkü toplum içindeki sömürü ve yabancılaşmanın temel sebeplerinden 
biri, mülkiyetin birkaç kişinin ya da devletin elinde toplanmış olmasıdır. 
Çözüm mülkiyetin tabana yayılmasından geçmekte, dolayısıyla maliye 
politikalarının hedeflerinden birinin bu olması gerekmektedir. Bunun aksi, 
mülkiyetin, hürriyetin teminatı olmaktan çıkartılarak ortadan kalkmalarına 
hizmet etmeye başlaması olacaktır.

Kısacası, iktisadi hayata esas olan araçlar ve değerler, tek başına fert 
olmanın yanında sosyal ve manevi bir varlık olan insan anlayışı, mülkiyet 
hakkı ve alın terine saygılı serbest teşebbüstür. Bu durumda, devletin hızlı 
kalkınma ve sanayileşme amacına ulaşmadaki yeri, “yönlendirme”, “teşvik” 
ve “denetim” seklinde özetlenebilecek bir konum olmaktadır. Kamu 
teşebbüsü, stratejik sektörlerde ve madenler üzerinde söz konuşu olabilir. 
Milliyetçilik anlayışı, “şemsiye prensip” rolünü, iktisadi faaliyetlerin sınırını 
tayin ederek yerine getirir. Bu durumda temel sınır, “millet çıkarlarına aykırı 
olmak”tır.

Milliyetçi bakışın iktisadi alandaki bir diğer uzantısı “millet sektörü”dür. 
Bu, kamu ve özel sektörün yanında üçüncü bir sektör olarak önerilmektedir. 
Millet sektörü, milletin altı sosyal dilim esasına göre sahip olacağı sermayenin 
iktisadi faaliyetlerde yerini alması ve böylece hem siyasi hem de iktisadi 
alanda millî hâkimiyetin daha çok pekişmesini sağlamayı ifade etmektedir. 
Başka bir deyişle, bir taraftan siyasi demokrasinin, diğer taraftan da iktisadi 
demokrasinin geliştirilmesi mümkün olacaktır. Millet sektörü, siyasi 
temsil anlayışında da olduğu gibi millî birliğin sağlanmasının, toplumdaki 
çatışmaların en aza indirgenmesinin, kısaca sosyal barışın teminatı olarak 
görülmektedir.

Tataristan Bilimler Akademisi üyesi Rafael Muhameddin MHP’nin 
temsil ettiği Türk milliyetçiliği anlayışını şu şekilde açıklamaktadır: Alparslan 
Türkeş, umumi Türkçülük ve Türkiye milliyetçiliği düşüncelerini geliştirmiş 
ve derinleştirmiş ve en önemlisi, bu düşünceleri pratik ve gerçek siyaset ile 
bağdaştırmıştır. Fikrimizce “Dokuz Işık” doktrininin yazarı, devletin ayar ve 
denetiminde “halk kapitalizmi” ekonomik modeline en yakın bir ekonomik 
model vasıtasıyla, çağdaş ve aynı zamanda millî bir toplum oluşturmayı teklif 
etmiştir. Bu model yalnız Türk halkları için değil, gerek kapitalizm, gerekse 
sosyalizmden ümitleri kesilmiş, bütün halklar için gerçek bir modeldir.”79

MHP, altı sosyal dilimden birisi olarak gördüğü işçilerin haklarını, 
Marksistler gibi istismar etme yerine onları teşkilatlandırarak toplum barışı 
içerisinde savunmak fikrindedir. “Komünizm, ilk tecrübelerini gençliğimiz 
üzerinde yapmaya çabalamış ama başarılı olamamıştır. Bu sefer işçi kesimine 
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el atan komünizm hayli yol almış durumdadır. İşçilerimize çeşitli vaatlerde 
bulunmamakta ve kendi rejimlerine uşaklık ettirmek istemektedir.

...Ülkücü işçilerin çatısı altında birleşerek her türlü emperyalizme karşı 
sur gibi durmalıyız.”80

MHP, tek tip sendikacılık görüşünü savunmaktadır. Tek sendikacılık, 
her iş kolunda tek sendikanın kurulması demektir. Liberal kapitalist görüş 
çok sendikalı görüşü savunmuştur. Liberal kapitalizm işveren menfaatini 
savunduğu için işçinin işveren karşısında güçlenmesini öngörür. Ancak 
tek sendikacılıkta birleşen işçiler büyük bir kuvveti teşkil edeceklerdir. Bu 
sistemin uygulanması hâlinde bütün sektörlerde çalışan işçi miktarının 3-4 
milyon civarında olacağı hesap edilmektedir. Bu sendikacılık millî üretimin 
artmasını sağlarken artan millî gelirin adil bölünebilmesini sağlayacaktır.81

5. İlimcilik: Türkeş, “Türkiye’nin ilimde, teknikte, hızla modern 
seviyeye çıkmasını, hızla modern sanayi kurmasını, tarımın modernleşmesini 
sağlamak için dünya çapında yüksek kaliteli, liyakatli ilim adamları ve 
teknisyenler yetiştirmek mecburiyeti vardır.” tespitini yaparken “Bu vasıfta 
insan gücü yetiştirmedikçe Türkiye’nin ilimde, teknikte süratle ilerleme ve 
modern sanayie sahip olması, tarımın modernleşmesi mümkün olamaz.” 
demektedir.82

Bu çerçevede halkla aydının bütünleşmesi şart görülür. “Büyük bir 
gerçektir ki herhangi bir kimse hangi kavme benzemeye çalışırsa o kavmin 
efradından sayılır.” Millet; kültür savaşında kendi dil, din, kültür değerlerini 
korumalıdır. Çünkü diğer milletlerce kendi değerlerinin yerleştirilmesi 
istenecektir.83

Memleket ihtiyacına, sınıf hacmine ve sıra adedine göre öğrenci kabul 
etmek yerine öğrenci kabiliyetine göre üniversite açılması gereklidir.84

6. Hürriyetçilik ve Şahsiyetçilik: “İnsanların en iyi hürriyet85 içinde 
gelişebilecekleri ve mutlu olacakları esasına dayanır.86 İnsanların hür87 
olabilmesi için mülkiyet ve varlık sahibi olmaları lazımdır.

Şahsiyetçilik, kişiliğin öneminden kaynaklanır. İnsanları sömürmek 
isteyen bir ferdiyetçilik, şahsiyeti ezen bir toplumculuk bizim görüşümüz 
değildir. İnsanların şahsiyeti, hürriyet ortamı içinde yetişir. Ferdiyetçiliği 
değil şahsiyetçiliği kabul ederiz.”88

7. Köycülük: Bu esas, Türkiye’de köy oranının % 65 olduğu dönemde 
yazılmıştır. Mevcut köy siyasetini eleştirir: “Bugünkü köy politikası 
merkezden çevreye doğru yapılmaktadır. Bu köy kalkınmasını imkânsız 
hâle getiren şehirlere akını çoğaltan bir görüştür. Köy kalkınması çevreden 
merkeze doğru yapılmalıdır.”89

Türkeş toprak reformunu savunduğunu söylemiş, ancak toprak ve tarım 
reformunun sanayileşmenin sonrasında yapılması gerektiğini savunmuştur. 
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Türkiye’nin dertlerinin temelinde eğitim ve sanayileşme meselesi 
yatmaktadır. Bunlar çözüme kavuşturulmadıkça diğer işlerin yoluna girmesi 
mümkün olmayacaktır.

Devlet büyük işletmeler kurmalı, özel teşebbüsün gayretlerini teşvik 
etmeli ve sanayinin çekeceği nüfus yüzünden işlenmeyecek toprakları 
işletecek, en küçük işletme birimini tespit etmelidir.

MHP toprak reformunu savunur.90Toprak reformu, tarım ürünlerinin 
artması ve topraksız köylüye toprak verilmesidir. Toprak meselesi için ilk 
adımı atan milliyetçiliğin mümtaz isimlerinden Ş. Raşit Hatipoğlu’dur.91

Dündar Taşer ise toprak reformu konusundaki görüşlerini şöyle açıklar: 
“Türkiye’nin ekilebilir sahaları 160 milyon dönümdür. Bu miktarın köylü 
sayısına bölümünden çıkan netice adam başına 7.5 dönümdür. O hâlde 
dünya şartları içinde Türkiye’yi şimdilik büyütmek kabil olmadığına göre 
çiftçi sayısını azaltmaktan başka çare olmadığı meydana çıkar. Çiftçilerin 
sayısı 22 milyon kaldığı sürece toprak reformu vs.den bahsetmek ve bu 
yoldan refah geleceğini iddia etmek cehalet değilse, halkın idraki ile alay 
etmektir.”92

MHP’nin toprak, tarım ve köy meseleleri ile ilgili çözümleri “Tarım 
Kentleri” olarak karşımıza çıkmaktadır.

Türkiye’de köy sayısının fazlalığı ve dağınıklığı devletin köylere gerekli 
hizmetin götürülmesini engellemiştir. MHP de bu probleme çözüm olarak 
“Tarım Kentleri”93 projesi geliştirilmiştir. Bu projeye göre birbirlerine yakın 
bir bölgeye kurulacak bir cazibe merkezi aracılığı ile birleştirilecek, böylelikle 
beş altı köye münferiden götürülecek hizmetler bu tek cazibe merkezine 
götürülecek ve köyler daha iyi hizmet alacaktır. Bu merkezlerde çeşitli 
kooperatifler ve Köy-Ak adı verilen yardımlaşma sandıkları da bulunacak, 
köylünün refah seviyesi yükseltilecektir.94 Bu kentler, 5.000 nüfuslu olacak, 
gecekondu teşekkülünü önleyecek, her evde akan suyu, seyyar bütan gazı, 
elektriği ile mamur ve müreffeh Türkiye’nin doğmasını sağlayacaktır. 
MHP’ye göre köy kalkınmasının temeli olan bu kentler, bir meydanın 
etrafında toplanan camisi, mektebi, dispanseri, tarım alet kooperatifi ile 
muntazam bina ve sokakları kapsayacaktır. Bu sayede köy ve şehir ayrımı 
kalkacaktır.95

8. Gelişmecilik ve Halkçılık: Dokuz Işıkta gelişmecilik şu şekilde 
tanımlanır: “Daima daha iyiye, daha güzele, daha gelişmiş bir durumu elde 
etmek için araştırma yapmak; daha iyiye, daha mükemmele varmak arzusu 
taşımak ve bunun için çareler aramaktır.”96 Türkeş, halkçılığı ise “Halkçılıktan 
maksadımız; her şeyin halk için, halkla beraber ve halka doğru olmasıdır.”97 
şeklinde açıklar. Bu arada halk ve millet kavramlarına şu şekilde bir açık- 
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lık getirilmiştir: “Halk, milletin dayandığı nüfus varlığıdır. Sosyal ve kültürel 
bütünlüğünü tamamlamış, kendi millî kültürünü yaşayan halklar ‘millet’ 
hâline gelmiş demektir.”98

9. Endüstri ve Teknikçilik: Türkeş bu ilkeyi şu şekilde açıklar: 
“Türk milleti endüstri sahibi bir toplum olmakla beraber tarımını da 
modernleştirerek, tarıma da aynı derecede önem verecek ve modern bir 
tarım kuracaktır. Esasen modern bir tarım kurmak da endüstrisiz mümkün 
değildir. Bu ne ile mümkün olabilir? Teknikle mümkün olur ve bir de 
milletlerin endüstri sahibi, ağır endüstri sahibi olmalarıyla mümkün olur. 
Endüstri de yine neye dayanır? Tekniğe dayanır.”99

Landau’ya göre kendini Türk milliyetçiliğinin, belki de Atatürkçülüğün 
piri olarak gördüğü kesin100 olan Türkeş, 1969’da en az iki baskı yapan 
“Türkiye’nin Meseleleri” adlı kitapta daha geniş bir biçimde kendisinin 
-ve partisinin- ideolojisini geliştirmiştir. Yayıncılara göre ilk baskı bir ayda 
tükenmiştir. Kitapta, çoğu Türkeş’i söylev verirken ya da halkla birlikte 
gösteren fotoğraflar da vardır. Yayıncının Ön Söz’ünde, Türkeş yalnızca 
partinin genel başkanı olarak değil, onun yaratıcı gücü ve ruhu olarak da 
tanıtılmaktadır. Bu kitap, Türkeş’in görüşlerinin en ayrıntılı açıklamasını 
kapsamaktadır. Genel okuyucu bunu Dokuz Işıktan daha az sistematik 
bulursa, bunun nedeni kitabın konuşma ve makalelerden -dış politika ve 
Kıbrıs üzerine olan kitapçık da dâhil- oluşmasıdır.

İlk makale olan “Türkiye’nin Meseleleri” öncelikle milliyetçilikle 
ilgilidir. Türkeş’in MHP’ye yaptığı bir konuşmadan alınan bu parçada, 
milliyetçilik “Dokuz Işık”takinden daha geniş olarak açıklanmaktadır. 
Türkeş, milliyetçiler olarak görevimiz, Türkiye’nin durumunu düzeltmek 
ve bunu korumaktır, demektedir. Türkiye’de bu ilkelere uymayan herhangi 
bir hareket yasa dışı sayılmalıdır. Çünkü ulus daha yüksek, daha müreffeh, 
uygar ve ileri bir düzeye çıkmak ister. Bu kutsal inançtan yoksun uluslar 
geri kalmaya ve yok olmaya mahkûmdur. Gerçek milliyetçilik, her şeyden 
önce ve her şeyin üstünde Türkiye’yi dünyanın en müreffeh, güçlü ve uygar 
ulusu yapmaya yöneliktir. Bu, bugünkü Türkiye’nin, yüzyıl öncesine göre, 
Almanya ve İngiltere’den çok daha geride olmasına karşın böyledir. Bugünkü 
kalkınma hızıyla Türkiye’nin Avrupa devletlerinin düzeyine çıkması 249 yıl 
sürecektir. Bunun büyük ölçüde hızlandırılması gereği açıktır.

Bundan sonra Türkeş, Türkiye’nin temel sorunlarını ele almaktadır. 
Bunlardan ilki, ülkenin içinde bulunduğu manevi bunalımdır. Bu tür 
bunalımlara her yerde rastlanabilmekle birlikte düzensizlik ve karışıklık 
yaratanları yıkıcıdır. Bazıları Türkiye’nin geriliğine neden olarak İslamiyeti 
göstermektedir. Ama Türkeş bunlara katılmamakta, ikisi arasında doğrudan 
bir ilişki görmemektedir. Ona göre Türkiye’nin karşı karşıya olduğu 
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bunalım; yönetimin kararsızlığı, düşüncesizliği ve güçsüzlüğünde anlatımı-
nı bulmaktadır. Her şeyden önce, bu devlet düzeni korumalı ve otoritesini 
kurmalıdır; yoksa devleti yıkmayı amaçlayan karşı hareketler emellerine 
ulaşabilirler. Başka bir acil sorun da yüksek nitelikli bilim adamı ve teknisyen 
yetiştirmek için, Türkiye’nin eğitim sistemini değiştirmektir. Gene bir 
başkası, Türkiye’deki toplumsal eşitsizlik ve toplumsal amaçlı kuruluşların 
yokluğudur. Ardından, -eskimiş üretim yöntemleri nedeniyle- düşük 
verimlilik ve yüksek tüketim -Batı ülkelerine öykünmektedir- arasındaki 
uçurum gelmektedir. Çok kimse Batı’daki tüketimi taklit etmeğe hazırdır, 
ama pek azı Türkiye’nin refah ve zenginliğini arttıracak üretim düzeyine 
ulaşmak için uğraşmaktadır. Bu, vahim bir hatadır. Üretim ve tüketim 
arasında bir denge zorunludur.

Bundan sonra Türkeş aydınlar sorununa geçmektedir. Ona göre 
aydınlar, Türkiye’nin doğrultusundan uzak, yabancı yollarla eğitilmektedir. 
Bunlar fildişi kulelerde oturup vatandaşlarına yukarıdan bakmakta ve 
kitlelerin yaşamlarını paylaşmayı reddetmektedir. Bu tutum Türk halkının 
yavaş gelişmesindeki başlıca faktörlerden biridir. Durum bütün öteki 
ülkelerde farklıdır. Buralarda gelişme aydınlarla kitleler arasındaki birliğin 
bir ürünüdür. Türkiye’de bu gerçekten muktedir yönetimlerin yokluğuna 
yol açmıştır. Pek çok Türk öğretmenin öğrencilerine milliyetçilik ruhu ve 
öteki değerleri aşılamayacak ölçüde bencil ve ham oluşlarına şaşmamak 
gerekir. Sonuçta okuldan yeni çıkan birçok genç tarımda ya da zanaatkâr 
olarak çalışmaktan kaçınmakta, bunun yerine büro işlerine üşüşerek toplum 
için yük olmaktadır. Bu da olmamışlığın bir başka göstergesidir.

Türkeş, sorunlarımızdan bir başkası diye sanayi yokluğunu gösterir. 
Bugünün müreffeh ileri ve güçlü ulusları, kendi modern sanayi üretim 
yollarını kurmayı ve denetlemeyi başarmışlardır. Türkiye’de çocuklar 
sanayinin gelişmesine uygun biçimde eğitilmemektedir. En yıkıcı 
düşüncelerden biri, Türkiye’nin bir tarım ülkesi olduğu, tarım hafif sanayi 
ile birlikte küçük ölçekte geliştirilmesi gerektiği ve Türkiye’nin başka 
sanayilere gereksinimi olmadığıdır. Aslında Türkiye’nin kendi ayakları 
üzerinde durabilmesi güçlü olabilmesi için -var olabilmesi için gereklidir 
bu- Türk öğrencilerini teknik becerilerin ve bilimin öğretilmesi, modern çağa 
uymak için fabrikalar kurulması gerekir.

Vergileme ve bütçelere yansıyan yatırım politikalarının tümü yanlıştır; 
bu yanlışlar yeni sorunlar doğurmaktadır. Türkiye’nin kalkınması için 
yatırımlar sanayiye yönlendirilmelidir. Öteki yatırımlar ikincil olmalıdır. 
Bunun yerine tiyatro vb. binalar yapan bir hükûmet akılsızca hareket 
etmektedir.

Kalkınmanın ön koşulları, ulusal birliğin kurulması ve korunması, 
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güvenin sağlanması ve bölgesel birliğin savunulmasıdır. Tüm bunlar yıkıcı 
hareketlerin tehdidi altındadır. Bunların başında Türk ulusun içeriden 
zayıflatmayı, birliğini bozmayı ve ana vatanını bölmeyi amaçlayan komünizm 
gelmektedir. Komünizm yabancı bir ülkede bir Yahudi tarafından icat edilen 
bir öğretidir. Milliyetçilik din ve aile kavramlarıyla çalışır. Her yerde bir 
ulusu sabote etmek, en korkunç ve acımasız emperyalizme, Moskova’nınkine 
teslim etmek için öne sürülen bir yem olarak görülmektedir. Bu komünist 
blok ülkelerinde en başta da Çekoslovakya’da izlenebilir. Komünistler casus, 
Türkiye düşmanlarının uşakları ve Türk ulusuna ihanet edenlerdir.

Yüz yılı aşkın bir süre, Türk aydınları hatalı olarak Türkiye’nin kalkın-
masını, yabancı devletlerin rejimlerini taklit etmeye bağlı olduğuna inanmış-
lardır. Bu yanlış düşünce, taklidin Türkiye’nin hastalıkları için acil çözümün 
reçetesi olduğu inancından kaynaklanmıştır. O sırada İngiltere ve Fransa li-
beral kapitalist bir sistemde olduklarından, Türkiye’nin koşullarına uyma-
masına karşın bu benimsenmiştir. Yalnızca taklit hiçbir zaman çözüm olmaz. 
Bugün bazı Türk aydınları, aynı yaklaşımı göstermekte ya Batı’nın neolibe-
ralizmini ya da Moskova komünizmini taklit etmek istemektedirler. Ken-
di tarihi, millî gelenek ve özü olan Türkiye, hiçbir zaman başkalarını taklit 
ederek kurtulamaz ve kalkınamaz. Kendi kalıtım ve özellikleri olan Türkiye, 
kendi yolunda, ilerleyecektir. İşte bu sebeple, “Dokuz Işık”ı ortaya koydu-
ğunu söyleyen Türkeş, partinin hareketini ve ideolojisini Türkiye’ye uygun 
olarak tanımlamaktadır.

Türkeş, kendisi için çok önemli olan Türkçülük ülküsüne geleneksel 
olarak yakınlık duyan Türk gençliğine, özellikle öğrencilere önem 
vermektedir. Türk gençliğinin tutumunda bir bütünlük oluşturmadığını 
bildiği hâlde genel olarak onları Türkiye’nin öncüsü olarak görmektedir. Türk 
gençliğine milliyetçiliği aşılamaya çalışmaktadır. Bazı üniversiteli gençlerle 
Türk toplumunun bir kesimi de aynı kusur ve eksiklikleri gözlemlemiştir:

Amaç ve yurtseverlik yokluğu,
Ciddiyet yokluğu,
Disipline karşı isteksizlik ve başkalarının haklarına karşı saygılı 

olmama.101
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yalnız ve yalnız kol ırgatlığını ileri süren bu zavallı zihniyetliler, modern dünyanın 
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Durmuş Hocaoğlu “Aydın nedir?” sorusu kolay da “Aydın 
kimdir?”sorusu baş belasıdır diyor, Türk aydınının yapısını incelediği 
yazısında (Hocaoğlu 2008). Evet, gerçekten de durum böyledir. Sadece bizim 
ülkemizde değil dünyanın herhangi bir yerinde karşınıza çıkacak en çetrefil 
sorularından birisi “Aydın kimdir? sorusudur.

Önce kolay olandan başlayalım. Aydın nedir? Cemil Meriç’in vuzuhlu 
ifadesi ile “Aydın ele avuca sığmayan bir mefhum”. Türk Dil Kurumunun 
Sözlük’ü aydın kelimesine anlam olarak “Kültürlü, okumuş, görgülü, ileri 
düşünceli (kimse), münevver, entelektüel.” şeklinde veriyor.

Ancak bu tanıma bakıldığında “Aydın nedir?” sorusuna cevap ararken 
de durumun kolay olmadığı ortaya çıkıyor. Görüldüğü gibi aydın kelimesinin 
karşılığı olarak münevver ve entelektüel kelimeleri de kullanılmaktadır. 
Bu anlayış ülkemizde oldukça yaygın olan bir hâli de yansıtmaktadır; 
“entelektüel”, “aydın” ve “münevver” kelimelerinin genellikle aynı anlamda 
ve birbirinin yerine kullanılması. Peki gerçekten bu üç kelime birbirleri 
yerine kullanılabilir mi?

Batı’da ortaya çıkan entelektüel kavramının, Osmanlıda “aydınlatılmış, 
aydınlanmış” anlamına gelen, münevver kavramı ile karşılanmaya çalışıldığı 
görülüyor (Arslan 2002). Daha sonra münevver kelimesinin yerini aydın 

Münevverler Hareketİ: 
MHP

Ömer Çağrı Özdemİr* 

*Araştırmacı - Yazar.
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kelimesi almıştır. Şerif Mardin’in tabiri ile münevver, aydın’ın abisidir. Peki, 
entelektüel kavramı bu iki kardeş kavram ile ilişkili midir? İlişkili ise bu 
ilişki ne seviyededir?

Genç’e göre Türkiye’de özellikle sosyal bilimler alanında Batı’da 
ortaya çıkmış ve sonradan bizim hayatımıza girmiş olan pek çok kavramda 
karşımıza çıkan bir kavram kargaşası ile burada da karşılaşılmaktadır.

“Türkiye’de genel olarak sosyal bilimler açısından hemen her konuda 
Batı’dan ithal edilen kavramlar, bizdeki tekabüliyeti açısından önemli sorun-
sallıkları içinde barındırmıştır. Türkiye’deki alanyazın içerisindeki kullanım-
ları içerisinde, kimileri “entelektüel”, kimileri “aydın” kelimelerini tercih et-

mekte, hatta kimileri de hâlâ “münevver”de 
ısrarcı davranmakta; yine “entelektüel” ve 
“aydın” kelimeleri zaman zaman eş anlamlı, 
zaman zaman da aralarında sezgisel açıdan 
bir ayrım yapılarak iki ayrı gerçekliği işa-
ret eden kelimeler olarak kullanılmaktadır. 
Yazın hayatında aydın kavramını entelektü-
el kavramıyla eş anlamlı olarak kullananlar 
olduğu gibi, söz konusu kavramların, içerik 
ve etimolojik açıdan farklı anlam ilişkileri-
ni barındırması dolayısıyla farklı kavramlar 
olduğu noktasında görüşler ileri süren ya-
zarlar da bulunmaktadır.” (Genç 2006).

Durmuş Hocaoğlu’da dil felesefesinden 
hareketler bu “tekabüliyet problemine” 
değişik bir açıdan atıfta bulunmaktadır:

“Mesele, yalnızca ‘aydın’ın kelime 
olarak ne anlama geldiğinden ibaret değil, kelimenin temsîl ettiği şahsın, 
müşahhas hakiki şahsın ‘nasıl bir şey olduğu’ ile ilgili esas olarak ve bu 
yüzden, ‘Bu kelimenin delâlet ettiği gerçek anlamı nedir?’ sorusuna cevap 
vermeye çalıştığımız zaman, o şeyin kelime (lügat) anlamına uymadığı veya 
ona tam benzemediği hemence görülmektedir ki bu da dil felsefesindeki en 
belli başlı problemlerden olan, kelime ile o kelimenin temsil ettiği müşahhas 
gerçeklik arasındaki uygunluk probleminden neşet eden bir ‘belirsizlik 
(vagueness) olup, müşahhas hakikat ile isim–yani aydın kelimesi ile aydın 
kişi- arasında birebir bir mütekabiliyet bulunmamakta ve nihai neticede, 
‘aydın’ kelimesi salt bir kelime olarak ne kadar kolay anlaşılır, hatta ‘açık 
seçik’ (bedihî, evident) görünür olsa dahi, yine de sadece buradan yola 
çıkarak ve sadece bununla iktifa ederek, ‘gerçek aydın’ın ne idiğinin, ne 
menem bir ‘şey’ olduğunun anlaşılamadığını fark edebiliriz.” (Hocaoğlu 
2008).
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Bu tekabüliyet problemine ışık tutması için entelektüel kavramına 
biraz daha yakından bakmak gerekmektedir. Ancak burada da karşımıza 
tarif problemi çıkmaktadır. Entelektüel denildiğinde ne murat edildiği 
az çok bilinmesine rağmen kesin bir tanıma ulaşmak güçtür. Entelektüel/
aydın kavramı bir ölçüde belirsiz ve kapalıdır (Demiralp 2002; Özcan 2006). 
Entelektüel kavramına atfedilen anlam ve içeriğin, toplumdan topluma veya 
zamandan zamana değişkenlik göstermektedir. Meriç, entelektüel ile ilgili 
bazı tanımlamalar verdikten sonra haklı olarak şu tespitte bulunmaktadır: 
“Tarifi ülkeden ülkeye, çağdan çağa değişmiş. Görülüyor ki, her tarif ve 
izah yazarın temsil ettiği ideolojinin damgasını taşımaktadır.” (http://www.
cemilmeric.net/33.html) 

Entelektüel ile ilgili olarak yapılan çalış-
malar incelendiğinde, etimolojik olarak Latin-
ce “intellectus”tan türemiş olan entelektüelin 
kısaca en geniş manada düşünce ve fikir konu-
sunda çalışan bir fert veya sınıf olarak tanım-
lanabileceği görülmektedir (Arslan 2002; Batu-
han 2002).

Entellektüel adlı kitabıyla konuyla ilgili 
kapsamlı bilgiler veren Edward Said ise ente-
lektüeli “Belli bir topluluk için ve o topluluk 
adına bir mesajı, görüşü, tavrı, felsefeyi ya da 
kanıyı temsil etme, nesnel hâle getirme ve ifade 
etme yetisine sahip olan birey.” olarak tarif 
etmektedir.  (Said 1995).

Entelektüele dair bu tanımlardan yola 
çıkılırsa kavramlar arasında içerik bakımından 
fazla bir farklılık olmadığı müşahede edile-
cektir. Bu da bu konudaki kavram kargaşasının 
aslında ne boyutlarda olduğunu açıkça ortaya 
koymaktadır. Kavramlar arasındaki en keskin 
ayrılıkların bu temel noktalarda şekilleniyor olması bile, literatürde çoğu 
zaman kavramların eş anlamlı kullanılmasının önüne geçememektedir. 
Ancak entelektüel ve aydın ya da münevver kavramları arasında bir eş 
anlamlılık ilişkisinin bulunup bulunmadığı araştırıldığında kavramsal olarak 
bir ayrım yapmanın daha doğru olacağı yaygın bir kanaat oluşturmaktadır.

Burada farklılığı ortaya çıkaran temel dinamiğin modernitenin tarihî 
bir deneyim olarak Batı’daki gelişimi ile Osmanlıdaki gelişimi arasındaki 
farklılık olduğu dile getirilmektedir. Yani kısaca söylemek gerekirse 
entelektüel Batılı, aydın ya da münevver Doğulu bir kavramdır.
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“Zira tarihsel bir deneyim olarak modernitenin tarihsel yaşanmamışlığı 
ve yokluğu, bizim tarihselliğimiz içerisinde ‘entelektüel’i değil de olsa olsa 
onun muadili olmayan, ancak zayıf tarihsellikle karakterize olunabilecek 
‘aydın’ı ya da ‘münevver’i yaratmış, ona farklı bir cisimleşme olarak 
belirginlik kazandırmıştır.” (Genç 2006).

Bir diğer farklılaştırılan husus ise kavramın içerik yönü ile ilgili 
olmaktadır. Entelektüel kavramının; aydın kavramının içeriğinden farklı 
olarak kişisel olana yönelik çağrışımları ağır basarken, aydın sözcüğü 
daha toplumsal ve işlevsel bir göstergeye sahiptir (Günay 1995). “Aydın” 
olma hâli kişiye içkin bir özelliği değil, ona dışarıdan getirilen bir durumu 

ifade etmektedir. Kendisine ışık tutularak 
aydınlanmış, aydınlatılmış bir birey olarak, 
dışarıdan gelen bu ışığı yine dışarıya, baş-
kalarına yansıtmakla, ayna görevi görmekle 
yükümlüdür. Bu noktada entelektüellerin 
yaşamının düşün boyutu, eylem boyutunun 
her zaman önünde yer olagelmiştir. Bunun 
bir sebebi aydın, bir ferdin bir düşüncesine 
verilen bir sıfatken, entelektüel bir ferdin 
çalışmasına verilen bir sıfatı oluşturmasıdır 
(Cangızbay 2001; Gülalp 2002).

Entelektüel ve aydın arasındaki farkı 
belirgin kılan hususlardan biri, belki de en 
önemlisi, aydın ya da münevver kavramın-
daki manevi boyuttur. Edward Said, ente-
lektüelin en önemli özelliklerinden birinin 

sekülerlik olduğunu söyler. Çünkü ona göre, bir entelektüel için tapılacak 
ve yanılmaz kılavuzluğuna güvenilecek herhangi bir Tanrı’dan söz etmek 
mümkün değildir. Münevver ise kökeni itibarıyla nur kelimesinden gelmek-
te ve böylece akıl metafizik çağrışımlar ihtiva etmekte, dolayısıyla kaynaklar 
açısından akla indirgenemez bir hüviyet kazanmaktadır (Çağan 2003).

Bu tekabüliyet sorunlarının çözümü için aydın ya da münevver 
kavramının entelektüel kavramından farklı bir şeyi ifade ettiğinin kabul 
edilmesi yerinde olacaktır. Aydın kelimesi ile münevver kelimeleri arasında 
ise dilsel tercih yapmak durumunda kalınmaktadır. Genç’e göre Erol 
Güngör’ün buradaki tercihi münevverden yana olmaktadır.

“Entellektüel” sözcüğünü, Türkiye’nin tarihselliği ve kültürel özgüllüğü 
çerçevesinde, hiçbir biçimde tercihe şayan bulmayan; “aydın” sözcüğüne ise, 
kendi ideolojik/dünya görüşüne bağlı dilsel tercihi nedeniyle sıcak bakmayıp 
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sahte bulan Güngör, “münevver”i bizim için çok daha sahici görür (Genç 
2006: 243).

Bu çerçeveden bakıldığında bizim de Erol Güngör’de olduğu gibi 
münevver kelimesini aydın kelimesine göre daha sahici bulduğumuz 
kesinlikle söylenebilir. Ancak aşağıda Türkiye’deki aydın problemine 
dair bölümde görüleceği üzere ülkemizde aydın ile münevver kavramları 
arasında bir ayrım gözetilmemiştir.

Türk Modernleşmesinde Aydın Problemi ve Ülkücü-Milliyetçi 
Münevverler ya da Çağımızın Alperenleri

Türk modernleşmesinin en müzmin sa-
katlıklarından birisi “aydın problemidir.” Ay-
dın problemini özellikle tırnak içine almamızın 
sebebi aslında yukarıda aydın ya da münevver 
ile entelektüel arasındaki ayrıma vurgu yapma 
çabamızdan kaynaklanmaktadır. Özellikle mo-
dernleşme çabalarının yoğunlaştığı Tanzimat 
Dönemi ile başlayan süreçte siyasi, sosyal ve 
kültürel hayatımızı doğrudan ve derinden etki-
leyen pek çok temel sorununun kökeninde “ay-
dın problemi” bulunmaktadır. Millete ve mille-
tin değerlerine yabancılaşmış, küçümseyici hor 
görücü, kibirli tavırlar nedeniyle milletten ko-
puk bir “aydın” tabakası oluşmuştur.

Atilla İlhan bu tip Türk aydını ile ilgili çok 
çarpıcı bir tespitte bulunmaktadır: “Türk aydını 
Batı’nın el feneridir.” Kendi milletinin karşılaş-
tığı sorunları aydınlatacak ve çözüm önerileri 
geliştirecek aydınlar pusulasını şaşırmış bir şe-
kilde kendi milletine ve değerlerine uzaklaşmış-
tır. Durmuş Hocaoğlu’da bu konuda “Türkiye’li 
Aydın”, dini Türk’e duyduğu kin olan bir “alien”, bir “monster”dir” demek-
tedir. “Türkiye’li Aydın’, ihânete müheyyâdır; siyâsetin ifsâdı idi, sermâye 
idi vesâire, bütün bunlar zâittir o’nun ihâneti için, yâni onlar olmasa da bu 
mel’aneti işleyecektir; çünkü, onun derdi Türk’ün varlığıdır; o, Türk’e ta-
hammül edemediği için ihânet etmektedir; o, komünist olur, komünist ol-
mak için değil, komünizm ölür liboş olur, liberal olmak istediğinden de-
ğil; küreselci olur, küreselci olmak için değil; Kürt’ü sevmez Kürtçü olur, 
Alevi’yi sevmez, Alevici olur, Ermeni’yi sevmez Ermenici olur; AB onu ilgi-
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lendirmez, AB’ci olur; bir ve yalnız tek sebeple: O, Türk’e mazarratı dokuna-
cak olan ne varsa bit gibi or’da biter. Onun hiçbir yüksek ideali, hiçbir şeye 
sevgisi yoktur, hiçbir şeye sadâkat duymaz, onu ayakta ve diri tutan tek şey, 
sevdikleri değil, sâdece ve yalnız Türk’e olan dinmez nefreti, zift gibi, yapış-
kan, kapkara kinidir.” (Hocaoğlu 2009).

İkbal Vurucu “Türkiye’de sosyolojik bir gerçeklik alanı olarak “Aydın 
İhaneti Sosyolojisi” nden bahsedebiliriz.” demekte ve sosyolojinin nes-
nesini, “Türk toplumuyla, kültürüyle, kimliğiyle ve devletiyle sorunu olan 
ve bunu da asla gizlemeyen Türk kimliği karşıtı zümre oluşturmaktadır.” 
demektedir.

(Vurucu http://www.21yyte.org/tr/yazi5941Turke_Kin_Duyma_ve_
Nefret_Suclari_3.htm Cemil Meriç ülkesiyle göbek bağını koparmış olduğunu 
ifade ettiği Türk aydınını “şaşkın ve yabancılaşmış, enkaz arasında yolunu 
arayan yığınla Avrupa intelijansiyasının mağara duvarına vurulan gölgeleri” 
olarak tanımlar. Benzer değerlendirmeleri Osman Turan da yapmıştır:

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~unan/
akademik23.htm

“Gerçekten muhakemesi ve mefkûresi 
bozuk, mânevî değerleri ve şahsiyetini kay-
betmiş ve kökünden kopmuş bir aydın-
lar zümresi Avrupalılaşacağı zan ve iddia-
sı ile millî kültür ve an’anelerini, din ve mu-
kaddesatını tahribe girişmiştir. Hattâ bu 
davranışın ilmî, millî ve insanî esaslara ay-
kırı ve bizzat Avrupa medeniyetine zıt oldu-
ğunu anlayamamış; yeni ve tehlikeli bir ta-
assubun kurbanı olmuştur.”

“Bizde acayip bir aydın tipi var” diyen 
Galip Erdem ise Türk aydını için şunları 
yazar:

“Fikir ve vicdanı hür olması lazımken, 
dört tarafı duvarlarla çepeçevre sarılı 

bir fikir avlusunda hapsedilmiş gibidir. Böylesi aydınlar fikirlerinde ve 
hareketlerinde her nevi taassuba karşı olduklarını göstermek isterlerken, 
Orta Çağın Hristiyan tarikatlarında ancak görülebilen katı bir dogmatizmin 
içinde olduklarını fark etmezler bile. İdealleri, sonunun nereye dayandığın 
bilmedikleri acayip bir formüldür. Ama bu yolun kendilerini nereye 
götüreceğini de bilmezler. Kalıplaşmış ilahilerinde millet ve din şeytaniliğin, 
taklitçilik ve gayesizlik rahmaniliğin sembolüdür. Putları ve azizleri 
vardır. Fakat onları da iyi tanımazlar. Yerle öğün birleştiği çizgiye değil, 
menfaatlerinin hududuna ufuk derler.” (Erdem 1993-193-194).

Şüphesiz Türk aydınlarının tamamı milletin değerlerine uzak değildir. 
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Değişen Türk toplumu içinde kökleriyle bağ kurabilen pek çok münevve-
rimiz olmuştur. Erol Güngör Türk münevverinin nasıl olması gerektiğini şu 
cümlelerle anlatıyordu;

“Türk münevveri yüzyıl önceki Türkçeyi kullanmayacak, ama üniver-
site kapısı önündeki kitabeyi görünce alık alık bakmayacak, demokrat 
olacak ama atalarının siyasi ve idari dehasından 
faydalanmasını bilecek; bir Osmanlı Türk’ü gibi 
ayakları yerde, başı dik, gönlü geniş, kalbi metin 
olacak, hiçbir zaman basitliğe düşmeyecek. 
Ve nihayet milletinin büyüklüğünü anladığı 
zaman artık fuzuli kurtarıcılık ve akıl hocalığı 
yapmaktan vazgeçecek.” (Güngör 2002).

Meriç de aynı şekilde aydını, zamanının 
irfanına sahip olan, ülkesinin dilini, edebiya-
tını, tarihini bilen, dünyadaki belli başlı 
düşünce akımlarına yabancı olmayan ve peşin 
hükümlere iltifat etmeyen, olayları kendi 
kafasıyla inceleyip değerlendiren bir kimliğe 
oturtup tanımlamaya çalışmıştır. (http://www.
cemilmeric.net/33.html)

Seyyid Ahmet Arvasi, yaptığı tanımda 
“Esasen, gerçek manâda ‘aydın’, kendi mil- 
letine, kendi tarihine, kendi kültür ve mede-
niyetine, kendi mukaddeslerine, kendi millî 
ülkü ve hedeflerine yabancılaşmadan çağdaş-
laşabilen kimse” demektir. http://www.ulkuo-
caklari.org.tr/gercek-ve-sozde-aydinlar-ky43.
html

Görüldüğü üzere Türk düşünce hayatının bu değerli münevverlerinin 
“aydın olma mevzuu üzerine olan görüşlerinin ortak noktası millî değerler-
den kopanların, kendi kültürüne karşı yabancılaşanların ve ülkesiyle göbek 
bağını koparanların aydın olarak anılamayacağıdır. Millet kavramına ve ona 
izafe edilen bütün unsurlara duydukları düşmanlık, millî devlete karşıtlıkla-
rı ile bu insanlara aydın ya da münevver denilmesindense entelektüel den-
mesi daha uygun olacaktır.

Çağımızın Alperenleri: Milliyetçi Münevverler
Onlar; Ahmet Hamdi Tanpınar’ın tarif ettiği şekli ile insanın hayvanlığını 

medenileştirdiği kadar, medeniyetini de hayvanlaştırdığı bir çağda, Türk 
milletinin ve gençliğinin şahsiyetsizleştirilmeye çalışıldığı, asırlardan beri 
süzülüp gelen medeniyet ve zihniyet dünyasının kökleri ile bağlarının 
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koparılmaya çalışıldığı bir dönemde “kendine dön” diye seslenen Türk- 
İslam neferleriydiler. Türk milleti adına zillete karşı bayrak açmışlardı.

Mesuliyet duygusu taşıyorlardı. Zira bir aydında olması gereken en 
önemli hususiyetlerden birisiydi mesuliyet duygusudur. Cemil Meriç, 
Hilmi Ziya Ülken ile ilgili yaptığı değerlendirmelerde şöyle diyordu: “Onda 
eksik olan şey kahramanlıktı, kahramanlık ve mesuliyet duygusu.” (http://
cemilmeric.net/arsiv/meric3/fildisikule/magaradakiler.html)

Milliyetçi aydınlar mesuliyet şuuru içerisinde millî değerlerimize 
hayâsızca akın eden entelektüellere karşı Türk milletinin değerlerinin 
gönüllü avukatlığını üstlenmişlerdi. Her türlü tehdite karşı durmuş, bütün 
rüşvetleri reddetmişlerdi. Tanpınar’ın Huzur romanında belirttiği gibi, 
“mesuliyetini taşıdıkları fikrin adamıydılar. Onu kendi uzviyetinde bir 
ağaç gibi yetiştirdiler. Onun etrafında bir bahçıvan gibi sabırlı ve dikkatli 
çalıştılar.”

İman, aşk ve aksiyon sahibiydiler. S. Ahmet Arvasi sahip olunması 
gereken şuuru: “Ben, İslam iman ve ahlakına göre yaşamayı en büyük saadet 
bilen, büyük Türk milletini iki cihanda aziz ve mesut görmek isteyen ve 
böylece İslam’ı gaye edinen Türk milliyetçiliği şuuruna sahibim.” diye ifade 
ettikten sonra aydınların üzerine düşen en önemli mesuliyeti şöyle açıklıyor:

“Türk-İslam kültürüne, Türk-İslam medeniyetine, Türk-İslam ülküsü-
ne bağlı, Türklük şuur ve vakarına, İslam iman, aşk, ahlak ve aksiyonuna sa-
hip, Türklüğü bedeni, İslamiyeti ruhu bilen, milletini teknolojik hamlelerle 
dünyanın bir numaralı devleti yapmak özlemi ile çırpınan, dünya Türklüğü-
nün, İslam dünyasının ve bütün mazlum milletlerin ümidi olmaya namzet 
bir gençlik yetiştirmekten başka çaremiz yoktur.”

Bir gençlik, Necip Fazıl’ın ifade ettiği şekli ile; “Dininin, dilinin, beyni-
nin, ilminin, ırzının, evinin, kininin, kalbinin davacısı bir gençlik... Kim var? 
‘ diye seslenilince, sağına ve soluna bakmadan fert fert ‘Ben varım! ‘ cevabını 
verici, her ferdi ‘Benim olmadığım yerde kimse yoktur! ‘ fikrini besleyici bir 
dâva ahlâkına kaynak bir gençlik...  Can taşıma liyakatini, canların canı uğ-
runda can vermeyi cana minnet sayacak kadar gözü kara ve o nispetle usûle, 
stratejiye uygun bir gençlik...”

Bu mesuliyet duygusu içerisinde mücadele eden milliyetçi aydın-
larımızın yetiştirmiş olduğu, önderlik ettiği gençlerimizin sayesinde ülke-
miz pek çok badireleri en az zararla atlatmıştır. Yukarıda Necip Fazıl’ın ifa-
de ettiği gibi “canların canı uğrunda can vermeyi cana minnet sayacak kadar 
gözü kara” Türk gençleri milli değerlerimizin yaşaması için canlarını feda 
etmişlerdir. Bugün Türklüğe dair ne varsa elimizde, bu münevverlerimizin 
yılmaz mücadelesi sayesindedir.  Bugün dahi bu münevverlerimizin görüş-
leri yolumuzu aydınlatmaktadır.
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21. yüzyılın tarihsel kazanımı, sosyalizm, komünizm, Darvinizm gibi 
insan ahlak ve fıtratına mugayir fikirlerin nihayetinin bir hiç olduğuna 
insanlığın şahadetidir. Bu fikirler ardında son savunucularını topluma 
numune bırakırken, her şeyin zıttı ile kaim olması reaksiyoner ideolojik 
hareketlerin popülizmini düşünce dünyamıza bırakıp gitti.

Membaı ve nihai gayeleri dünya ile mahdut fikir ve rejimlerin alternatifi 
de zıttı da pek tabii mümkündür. Oysa hakikatin penceresinde “zıt” yoktur. 
Hak ve hakikatten beslenen bir ideoloji için de aynı durum söz konusudur. 
Türk-İslam değerlerinin şekil ve öz verdiği “Ülkücülük” Hakk’a Türkçe 
bakış, hakikat merkezli bir ideoloji, bir hâl okumasıdır.

Peki ya diğer fikirler için durum aynı mıdır? Misal, 20. yüzyılda dünyanın 
buhranı olan materyalizmdi. Materyalist kuramın zıddı olan liberalizm ise 
çağdaş dünyanın (21.yüzyılın) çıkmazı olmuş, mevcut toplumsal buhranın 
soyut faili hâline gelmiştir.

Memleketimizin bugünkü fotoğrafının çerçevesi liberalizm duvarında-
dır. Liberalizmin sözlük anlamını bir ansiklopediden şöyle alabiliyoruz; bi-
reysel etkinliklerde serbestliğe ayrıcalık tanıyan iktisat kuramı. “Bırakınız 
yapsınlar, bırakınız geçsinler.” özdeyişiyle özetlenen liberalizm her çeşit 
‘planlı’ ve ‘güdümlü’ iktisat denemesine, kişinin girişim ve özgürlüğü adı-
na karşı çıkar.” (Grolier International Americana- sayfa 198). Birey çıkarları-

Toplumcu
MHP

Arİf Yalçın* 

*Araştırmacı - Yazar.
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nın toplumun genel çıkarlarının önünde olduğu, devlet müdahalesinin söz 
konusu olmadığı, sadece rekabetin dengeleyici olduğu ve genelde “olabile-
ceklerin en iyisi” olarak tanımlanan bir sosyal-iktisadi sistem. Fakat pratikte 
liberalizm böyle sevimli ve problemsiz değildir. Biz biliyoruz ki rekabet her 
zaman ve her şartta dengeleyici olamamaktadır. Bir başka ifadeyle her za-
man rekabet olamamaktadır. 1976-77 yıllarında ürettikleri kadarını satama-
yan ve giderek stokları artan ve artık bir tehlike devrine giren madeni eşya 
sanayicileri, iş yerlerinde emeğin bekçisi olarak, devrimcilik adına, enternas-
yonal işçi sınıfı adına temsil selahiyetini elinde bulunduran “Devrimci İşçi 
Sendikaları Konfederasyonu (DİSK)”e bağlı sendikaları bir şekilde (?!) razı 

ederek greve sürüklemişler ve 9 ay süren o 
“büyük işçi direnişi” (!) neticesinde fabrika-
larını kapatmak zorunda olmadan, işçi çıka-
rıp tazminat ödemek zorunda kalmadan ve 
diğer hukuki ve iktisadi zorlukları yaşama-
dan stoklarındaki “beyaz eşya”yı tüketmiş-
ler, grev başlarken ortalama 5-6 bin lira ci-
varında olan buzdolapları grevin son günle-
rine doğru artık 13-15 bin liradan satılır ol-
muştur. Yani bir taraftan stoklar tüketilmiş 
diğer yandan yüksek kâr oranı elde edilmiş, 
fiyat standardı da bu arada yukarıya çekil-
miştir.

80’li yıllarda ihracat artsın düşüncesiyle 
bütün kanun ve kuralların esnetildiği bir 

ortamda (birçok yönüyle bugünlere benzer) zekâsını rahmani değil de 
şeytani kullanan insanların sağlı sollu “hayalî ihracat” darbeleri devleti 
groke duruma düşürmüştür. İhale yolsuzlukları, rüşvetin, başbakandan 
gelen “Benim memurum işini bilir.” vizesiyle kurumlaşması ve daha birçok 
talihsiz beyan ve eylem liberal sistemin tezahürleridir. Bu ifadeler ve psikoloji 
maalesef yalnızca o günde kalmamış neredeyse “gizli bir iç tüzük” hâlini 
almıştır. Aynı yıllarda Milliyetçi Hareketin hem ideolojik hem de popülist 
eleştirileri daha çok bu zeminde olmuştur.

90’lı ve 2000’li yılların hâlen devam etmekte olan “vurgun tefrikaları”nı 
ise taze hatıralar olduğu için hatırlatmak ihtiyacı duymuyorum.

Esasen bu sistemde her türlü spekülatif kazanç meşrulaşmıştır ama, 
ülke ekonomisine olumlu iştiraklerini varsaydığımızdan, bize nispeten 
daha meşru görünen sanayi iş kolundaki holdingler bile yasaların izniyle 
oluşturdukları paravan şirketleri batakta göstererek ya da ortaklar cari 
hesaptan harcamalar yaparak ve diğer benzeyen yollarla “ancak kendilerinin 
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gerek gördüğü kadar vergi” vermektedirler. Serbestlik, yani liberal sistem 
iktisaden özetle budur.

Sosyal ve kültürel boyutuyla liberalizm bundan da içler acısıdır. Oğluna 
ve kızına söz geçiremeyen babaların vazgeçemedikleri evlat sevgisi, onları 
âdeta kanser ederken, özgürlük ve serbestlik adına toplum dışı yaşamaya 
özenen genç insanlar, o kadar süratle çoğalmaktadırlar ki artık toplum dışı 
olmadıklarını, mesela homoseksüel, alkolik, madde bağımlısı vs. olmalarına 
rağmen toplumun parçası olduklarını iddia eder olmuşlardır. Bu meyillerin 
meşruiyeti “demokratlar, muhafazakârlar, sosyal demokratlar” tarafından da 
maalesef haklı görülmüş, parti tüzüklerine girecek kadar da yol kat etmiştir 
ve kendileri gibi olmayanlar nezdinde de bu düşüncelere entelektüellik ve 
çağdaşlık adına yandaşlar bulunmuştur.

Ticarette sözün senet olduğu yakın günler 
çok çabuk gerilerde kaldı ve artık senedin ve 
çekin kendisi dahi itibar görmez oldu. Türk lirası 
artık işlerlik kaybederken dolar ve avro manav 
alışverişine kadar nüfuz etmektedir. Güvene 
dayalı “veresiye alışveriş” hatıralarımızda kaldı 
artık. Kredi kartı ve banka faizleri dünyanın 
hiçbir ülkesinde, ülkemizde olduğu kadar 
geniş bir tabanca desteklenmedi ve bankalar 
2010 yılında 20 milyar dolarlık bir kazanç 
elde etti. Üstelik Müslüman bir toplumuz ve 
güya muhafazakâr bir siyasi yapı iktidarında 
gerçekleşti tüm bunlar. Gerçekleşti, zira 
AKP’de liberalizm, İslam’ın önünde. Aşağıda 
belirteceğimiz üzere, kapitalizmde elitin içinde 
olmak, değerlerden sıyrılmak ile mümkündür. 
Zira başbakanın “Paranın dini, imanı olmaz.” 
ifadesi buna en açık bir talihsiz beyandır.

Tanzimattan bu yana, “Batılılaşma” adına 
fertçi zihniyetin özendirilip, dayatıldığı bu top-
lum, kendisini yönetsin diye vekil olarak seç-
tiği insanlara da güven duymamaktadır. Siya-
set için değil de ticaret milletvekili olanlar par-
lamentonun çoğunluğunu teşkil eder olmuştur.

“Temiz toplum” kampanyası toplumun 
tepkisiyle yön değiştirmiş, “temiz yönetim” 
kampanyasına dönüşmüştür. Siyasette dürüst-
lük yerine bireysel menfaat tercih sebebi 
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düşürmüştür.
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olmuştur. Partilerin programlarında dahi iktisadi yönelimler ve vaatler, 
ahlaki ve millî vazgeçilmezlerden daha da mühim hâle gelmiştir. Toplumsal 
çıkar, tercih edilme sebebi olarak artık geri planlara düşmüştür. Milliyetçi 
Hareket Partisinin 42 yıllık siyaset sürecinde aldığı eleştirilerin en başında 
şu cümle yok mudur; “Onları boş ver (onlardan kasıt, ahlak, iman, devlet, 
millet, vatan), siz ne veriyorsunuz?”

Ülkemizde yaşadığımız örnekler ile iktisadi, sosyal ve siyasi olarak 
liberalizmin görüntüleri işte bunlardır. Liberalizm, yani bir diğer deyişle 
serbestlik, özgürlük işte budur.

Biz tabii ki devletin her şeye müdahil olduğu bağnaz “sosyalist” sistem 
yanlısı değiliz. Zira Allahsız ve ahlaksız sos-
yalizm ile mücadelemizin hatıraları hâlâ di-
ridir. Fakat teoride hudutsuz serbestlik esa-
sına dayalı, devletin müdahalesini hiçbir 
şartta kabul etmeyen liberal sistem, pratik-
te dün, batan özel şirketlerin devlet tarafın-
dan (vergi kaçıramayan işçi, memur ve kü-
çük esnaf gibi toplum katmanlarının büyük 
çoğunluğunu teşkil edenlerin vergilerin-
den temin edilen paralarla) kurtarılmasını 
gelenek hâline getirmişken bugün bu ser-
bestliğin garantörlüğünü üstlenen iktidar 
partisinin dağıttığı yardım paketleri “oy teş-
vik ve rüşveti” olmuştur. Bunun adı sosyal 
devlet olmuş, gerçek ihtiyaç sahipleri yerine 
il-ilçe başkanlığındaki listeye yardım dağı-

tılmıştır. Biz biliyoruz ki sosyal devlet anlayışı bu değildir. Böylesine yüksek 
verginin hâkim olduğu ve adaletsiz ceza koçanlarının hayatı daha da zorlaş-
tırdığı bir toplumda sosyal devletten bahsedemeyiz.

Millî değerlerden öç alma tavrı ve liberalizmin kol kola olduğu bu 
günlerde şunu net olarak söyleyebiliriz; liberal sistem Türk toplumuna göre 
değildir. Başka toplumlar bunu hazmedebiliyor olabilirler ama bize uymadığı 
ve rahatsızlık verdiği hatta bizi başkalaştırdığı bir realitedir. Bir başka realite 
ise, liberalizmin “tekelci kapitalizm”in gençlik yaşları olduğudur. Bu sürecin 
devamında vahşi kapitalizm vardır.

Maalesef bugünkü Türkiye bu sistemin ticari ve sosyal çöplüğü olmuş 
ve bu din dışı sistem muhafazakâr elitler kanalıyla meşrulaşmaya yüz 
tutmuştur.

Millî değerlerden 
öç alma tavrı 
ve liberalizmin 
kol kola olduğu 
bu günlerde 
şunu net olarak 
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liberal sistem 
Türk toplumuna 
göre değildir. 
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TOPLUMCU ANLAYIŞ VE MHP
Toplumculuğu bazı sözlükler sosyalizmle eş anlamlı gösterirler. Yani 

devletin bütün iktisadi yapıyı kontrol altında tuttuğu bir sistem olarak 
tanıtırlar. Oysa “toplumculuk” ifadesi tek başına bir sistemi anlatmadığı gibi 
sosyalizm ile de eş anlamlı değildir. Toplumculuk bir ilkedir, bir karakterdir. 
Esas olarak toplumun menfaatlerinin fert menfaatlerinin önünde tutulması, 
ferdin menfaatlerinin toplum menfaatlerinin içinde gözetilmesi, korunması 
ilkesidir.

Toplumculuk MHP’nin doktrini “Dokuz 
Işık”ın temel umdelerinden biridir. “MHP Parti 
Programı”nda toplumculuk şöyle özetlen-
mektedir;

“Türk toplumculuğu ‘sosyal devlet’, 
‘mutlu millet’, ‘sınıfsız toplum’ ve ‘adalet’ 
ilkelerin istikametinde milliyetçi düşüncenin 
sosyal hayata bakışını ifade eder. Asırlar 
boyunca törelerimizin ve inançlarımızın bize 
kazandırdığı dayanışma ruhundan doğan 
ve toplumumuzun çağdaş ihtiyaçlarına göre 
biçimlenen toplumculuk anlayışı topyekûn 
sosyal meselelerimizin çözümlenmesinde tek 
çıkar yoludur.

Yabancı kültürlerin eseri olan sosyalizm, 
komünizm ve liberalizm gibi fikir akımlarının, 
çağdaş toplumların meselelerini çözmekte 
gösterdikleri zaaf, hatta acz, insanlığı her 
geçen gün çaresizliğe itmektedir.

Partimiz, Türk-İslam tarihi ve medeniye-
tinin bir geleneği olarak gördüğü ve çağdaş 
bir uygulama ile devlet hayatına sokmayı 
planladığı ‘Türk toplumculuğunu milletimiz için gerileme ve çöküşten 
kurtulmanın ve yükselmenin çaresi olarak görür.”

“TOPLUMCULUK; Her çeşit faaliyetin toplumun yararına olacak 
şekilde yürütülmesi görüşüdür. Sosyal ve ekonomik olmak üzere iki ayrı 
bölümü kapsamaktadır. Ekonomik görüş olarak mülkiyeti esas kabul 
eden fakat mülkiyetin millet zararına kötüye kullanılmasına karşı olan 
bir görüşü belirtir. Karma ekonomiyi ve stratejik, ekonomik faaliyetlerin 
devlet kontrolünde bulunmasını öngörür. Sosyal görüş olarak sosyal 
adalet düzeni, fırsat eşitliği, sosyal güvenlik ve sosyal yardımlaşma 
teşkilatı kurulmasını kabul eder.
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Toplumculuk ilkesine göre; Türk milletinin sosyal teşkilatlanması 
altı sosyal dilim olarak gerçekleştirilecektir. Bu sosyal dilimler şöyle 
gerçekleştirilecektir: Köylü, işçi, esnaf, memur, işveren ve serbest meslek 
sahipleri. Bugün işçi ve esnaflarımız arasındaki sosyal güvenlik sistemleri 
yetersizdir. Bu sebeple milliyetçi düzende altı sosyal dilimin sosyal hakları 
güvence altına alınacaktır. Böylece işçi sigortaları gibi esnaf, memur ve 
köylü sigortaları da oluşturulacaktır.

Sosyal adaletin sağlanması için ilk koşul iktisadi demokrasinin ger-
çekleştirilmesidir. İktisadi demokrasi; millete bağlı sosyal dilimlerin ik-
tisadi kararlarda söz sahibi olmasıdır. İktisadi demokrasiyi gerçekleştir-

mek için Türk milletini meydana getiren 
altı sosyal dilim üretim araçlarının sahibi 
ve ortağı yapılmalıdır. Tasarruf ve Yatırım 
mantığıyla kendi makinesini kendi ya-
pan ve dışa bağımlı olmayan “fabrika ya-
pan fabrikalar” kurulacaktır. Dışa bağım-
lı olmadan kurulan bu fabrikalar tüm üre-
tim kârını yeniden tasarrufa ve artımını da 
yatırıma verecektir. Böylece hem yeni fab-
rikalar için sermaye hazırlanacak hem de 
sosyal adaletin gerçekleştirilmesi için kay-
nak oluşturulacaktır. Milliyetçi düzende 
herkese hakkı kanun hâkimiyeti altında 
verilecektir.

Altı sosyal dilimin eşit bir şekilde 
üretim araçlarının ortağı olması yeni bir 
sektörü doğuracaktır. Bu sektör “millet 
sektörü”dür. Milliyetçi düzende Türk 
iktisadı, üçlü sektöre dayanan yeni bir 

karma ekonomi düzeni kurulacaktır. Bu sektörler, “devlet sektörü”, 
“millet sektörü” ve “özel sektör ”dür.

Devlet sektörü yeniden düzenlenerek millî kalkınmaya mâni olan 
körü körüne devletçilik yerine modern ve milli çıkarlara uygun bir devlet 
sektörü oluşturulacaktır. Devlet, ağır harp sanayi, alt yapı hizmetleri, 
iletişim, ulaşım ve maden sanayi gibi kilit noktalardaki hizmeti 
görecektir. Bankacılık, sigortacılık, iç ve dış ticaret hizmetleri bu üç sektör 
arasında koordineli bir şekilde paylaştırılacaktır.” Bu görüşler bugün için 
geliştirilmeye mecburdur fakat bunda kırk yıl önce milletimize bir reçete 
hüviyetinde sunulan bu fikirler, haklılığını ve geçerliliğini hâlen devam 
ettirmektedir.

Sosyal adaletin 
sağlanması için 
ilk koşul iktisadi 
demokrasinin 
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TÜRK-İSLAM TASAVVURU TOPLUMCUDUR
İslamiyet öncesinde de “Türk töresi” belirgin bir toplumcu karakter 

taşımakta idi. Orhun Kitabeleri’nin bir bölümünde Bilge Kağan, amcası ve 
kendi yönetim zamanlarından şöyle bahis etmektedir:

“... Babam kağan uçtuğunda kendim sekiz yaşında kaldım. O töre 
üzerine amcam kağan oturdu. Türk milletini tekrar tanzim etti, tekrar 
besledi. Fakiri zengin kıldı, azı çok kıldı.

Ölecek milleti diriltip besledim. Çıplak milleti giydirdim. Fakir 
milleti zengin kıldım. Değerli illiden, değerli 
kağanlıdan daha iyi kıldım...”

Nihal Atsız, Orhun Kitabeleri, Dede 
Korkut Hikâyeleri ve benzeyen tarihî kaynak-
ları esas olarak Orta Asya Türk tarihini 
“Bozkurtlar” (Bozkurtların Ölümü-Bozkurtlar 
Diriliyor) isimli eserinde romantize ederken, 
Türk kağanlarının, çadırlarını yılda bir kere 
yağmalattırarak toplumun gelir dağılımına has-
sasiyetlerini ortaya koyduklarına işaret eder.

İslamiyet sonrasında Türk töresi, İslam 
dininin toplumcu hüviyetinden kaynaklanan 
yeni toplumcu ananeler kazanmıştır. Mesela 
siftah yapan bir esnaf bir sonraki müşteriyi sif-
tah yapmayan komşusuna gönderirdi.

İslamiyet “Kur’an” kaynaklı şöyle bir ana fikre sahiptir: “Servet, zengin-
ler arasında dönüp dolaşan bir devlet olmasın.” (59. sure, 7. ayet).

Bu amaçlardır ki, İslam dininde zekât, sadaka, fitre ve iane gibi emir, 
farz ve tavsiyeler vardır. Bakara suresinde Allah (C.C.) Resulüne “Sana mal-
larından ne kadarını vereceklerini soruyorlar; de ki, sizi sıkıntıya sokmaya-
cak kadarını verin.” buyuruyor.

İslami esaslar ile yönetilen toplumların gelir dağılımları zekât, sadaka, 
fitre gibi kurumlara rağmen, hesaba katılmayan güçlerin etkisiyle denge-
sini kaybetmişse, millî gelirden emeklerinden fazla pay alanlar var ise 
idareciler tarafından, devlet tarafından iane kurumu işletilerek bu gibilerin 
tekrar toplumun genel seviyesine yakınlaştırılması dengenin tekrardan 
sağlanabilmesi icap eder.

Yine bir hadisişerifte Hz. Peygamber, “Komşusu aç iken tok yatan 
bizden değildir.” der.

Bu benzeri çokça ayet ve hadis vardır ve bütün bunlar İslam dininin 
toplumcu bir karaktere sahip olduğunu göstermektedir.
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İslam dininin 
toplumcu 

hüviyetinden 
kaynaklanan 

yeni toplumcu 
ananeler ka-

zanmıştır. 



154

D Ü Ş Ü N C E  D Ü N YA S I N D A  T Ü R K İ Z

Türk milleti esasen toplumcu bir karakter taşıyan töreye sahip olduğu 
için yine toplumcu bir karakter taşıyan İslam dinini çok kolay kabullenmiş ve 
İslam dininin gelir dağılımına ilişkin kurumlarını da içtenlikle sahiplenmiş 
ve töresine katmıştır.

Ta ki Tanzimat ile birlikte Osmanlı Türklerine fertçi zihniyet dayatılana 
kadar. “Bana dokunmayan yılan bin yıl yaşasın.” felsefesini kabul ettirme 
gayretinde olmuşlardır ve giderek Türk milletinin güzel harsları, örf 
ve ananeleri küllenmiştir. Fakat bazı özel ve önemli durumlarda ortaya 
çıkmasından biliyoruz ki, bu yüce millet öz değerlerini küllerin altındaki 
kor gibi saklı tutmaktadır.

MHP TOPLUMCUDUR
Biraz önce de belirttiğimiz üzere “Dokuz 

Işık” doktrininin temel umdelerinden 
biri toplumculuktur. Nitekim MHP Parti 
Programı, toplumculuğu vazgeçilmez olarak 
kabul etmekte ve takdim etmektedir. 2011 
Genel Seçimlerinde de maddi ve manevi 
toplumcu hassasiyet yalnızca MHP liderinin 
beyanlarında ve seçim vaatlerindedir.

MHP’nin merhum Genel Başkanı, Baş-
buğumuz Sayın Alparslan Türkeş’in MHP 
4. Olağan Kongre açış konuşmasının daha 
ilk paragraflarındaki şu cümlesi aklımıza 
mıh gibi kazınmıştır: “MHP olarak hepimi-
zin özlediği yeni düzeni kuracağımızı 
açıkça taahhüt ediyorum”. Vurguladığı 
yeni düzen, MHP’nin iktisadi, sosyal ve 
siyasi söylemlerini içeren “MİLLİYETÇİ – 
MUKADDESATÇI – TOPLUMCU sistem” 
dir.

MHP kadroları her hizmet noktasını 
yakaladığında; gerek Alparslan Türkeş’in 
başbakan yardımcılığı sırasında uygulan-
ması için gayret ettiği “toprak reformu” 
örneği ile gerek Gümrük-Tekel Bakanlığının 
MHP’nin uhdesinde bulunduğu dönemlerde 
devlet ve millet menfaatlerinin ölesiye 

sahiplenilmesi ile ve 1999-2002 yılları arasındaki koalisyon hükûmetinde 
MHP milletvekillerinin Meclise takdim ettikleri kanun tekliflerinin özünde 
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ve gerekse MHP’li belediyelerin şaibesiz, sosyal adaletçi bir hizmet anlayışı 
örneklemeleri ile MHP’nin toplumcu tavrını ifadede bırakmamış, icraata 
taşımıştır.

Ülke sathında yapılmış olan ısmarla-
ma kongrelere rağmen Türkeş sonrasında, 
MHP delegasyonu liberalleşme arayışlarını 
reddetmiş, Büyük Kongrede Türkçü-İslamcı-
toplumcu çizginin, hareketin doğuşundaki  
çizginin temsilcilerine yönetim görevi vermiş-
tir. Sürecin kutlu seyri Sayın Devlet Bahçeli li-
derliğinde yeni kazanımlara da sahip olmuştur.

Nitekim bu yönetim kadrosunun görevde 
bulunduğu bugüne kadar olan dönem içerisin-
de söylem ve icraatları bu istikamette olmuştur

Evet... MHP toplumcudur! Böyle de 
kalacaktır!

TOPLUMCU MHP; SONUÇ: DPT’Yİ 
TÜRKEŞ KURDU!

Planlı kalkınma dönemi, Türkiye Cumhuri-
yeti’nin ekonomi sürecinde bir evrimdir. 
Gelişmiş dünya devletlerinin, ilgi sahalarındaki 
diğer bazı az gelişmiş ülkelerin ekonomik ve 
sosyal gelecekleri için bile çeşitli planlar yaptığı 
dönemlerde yine bu az gelişmiş ülkelerden 
sayılabilecek ülkemizde, ekonomi önceden 
belirlenmiş hedeflerden yoksun bir şekilde, 
tabiri caizse akıntı ile birlikte seyrederken, bu 
yanlışlığın farkına varan Türkeş, 1960 İhtilali döneminde DPT’yi kurdu. 
Böylece 5 Yıllık Kalkınma Planları ile ülkenin sosyoekonomik gelişimi 
hedeflere endekslendi ve bu hedefleri yakalamak için gerekli olan projeler 
üretildi, kalkınma süreci hızlandı. Yatırımlar, üretimler, ihracatlar artık bu 
hedefler doğrultusunda yapılır oldu.

TOPLUMCU MHP; SONUÇ: TÜBİTAK’I TÜRKEŞ KURDU!
Bilim ve teknoloji çağında üretimin ilkel teknoloji ile yapılması 

rantabiliteyi ortadan kaldırır. Gelişmiş ülkeler ise az gelişmişlere hep eski 
teknoloji ihraç ederler. Bu, tabii ki onları mütemadiyen sömürebilmek 
içindir. Büyük devletlerin casusluk örgütlerinin günümüzdeki en önemli 
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çalışma sahası teknoloji casusluğudur. Bilim ve teknikte daha önde olan, 
dünya siyasetine daha çok nüfuz edebilmektedir.

İkinci Dünya Savaşının yerle bir ettiği Japonya bilim ve teknik sayesinde 
çok kısa bir sürede dünya devleri arasına girebilmiştir. Müthiş bir toplumsal 
irade sergilemişler, Batı’da öğrenim yapıp yetişen bütün Japon bilim adamları 
ülkelerine dönmüşler ve ülkelerinin kalkınmasına hizmet etmişlerdir. 
Bugün amacına yeterince hizmet edemese de kuruluşundaki niyet itibarıyla 
fevkalade ideal bir kurum olan TÜBİTAK’ı da bu ülkeye Alparslan Türkeş 
kazandırmıştır.

“Tarım Kentleri” de MHP’nin projesidir, DOKUZ IŞIK doktrininde ve 
parti programında yer alır. Bu proje MHP tarafından 70’li yılların başlarında 
Türk kamuoyuna takdim edilmiştir. Esas itibarıyla, ortalama 10 köy için 
belirlenecek merkez köylere sağlık, eğitim, güvenlik ve benzeri devlet 
hizmetlerinin, çevre için yeterli boyutlarda götürülmesi ile çevre köylerin 
yapılanmaları itibarıyla bu merkez köye doğru bir akış içinde olacakları 
ve zaman içinde bir kent hüviyeti kazanacağı gelişme sürecini ihtiva eden 
“Tarım Kentleri” projesi bundan 40 yıl önce uygulamaya konulmuş olsaydı 
muhakkak ki bütün ülkeye fevkalade faydaları olabilecekti fakat en önemlisi 
güneydoğu bölgemizde bugün yaşanan sorunların belki de önü o günden 
kesilmiş olacaktı. Bugün güvenlik nedeniyle boşaltılan mezralar olmayacaktı, 
eğitim ve sağlık benzeri asli devlet hizmetleri de yeterli olduğu için “göç” 
asgari boyutlarda kalacak ve bölgesel yatırımlar bugünkünden çok daha 
fazla olacaktı. Neticede hiç kimse bunların eksikliğini istismar edip yöredeki 
körpe beyinli genç insanları kendi halkına ve devletine kurşun sıkmağa ikna 
edemeyecekti.

Bununla birlikte MHP Genel Başkanı Sayın Devlet Bahçeli’nin başbakan 
yardımcısı olarak görev yaptığı 1999-2002 arasında MHP yönetimindeki 
bakanlıklar da birçok toplumcu projenin hazırlayıcısı ve uygulayıcısı 
olmuştur. Tek başına iktidarın avantaj ve geniş alanından istifade etmekten 
bugüne kadar mahrum olan MHP, 2011 Genel Seçimlerindeki vaatleriyle 
de “toplumcu” niteliğinin ve hassasiyetinin gereğini yerine getirmiştir. 
Parti programını ve seçim beyannamesini okuduğunuzda baştan sona 
gördüğünüz hassasiyet, milliyetçi, mukaddesatçı, toplumcu kaygıdır.

Milliyetçi Hareket, en temelde birbirini gebe bırakan liberalizm, 
kapitalizm, komünizm vs. gibi insan fıtrat ve ahlakına aykırı bilcümle 
fikirlerin karşısındadır ve açacağı tahribata karşı da donanımlı bir siyasi 
çatıdır. Bu anlamda yalnızca etnik bölücülük yahut antikomünist bir akım 
olarak addedilemez.

Filhakika MHP’nin, liberalizmin hamiliğindeki kapitalizme karşı 
bir mücadelesi vardır. 1980 öncesi sosyalist tehditlerin karşısında milletin 
millî ve manevi bendi olan mukaddesatçı, milliyetçi yapı (MHP), şimdi ise 
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liberalizmin kıskacından toplumu kurtarmanın derdindedir. Kapitalizm, bir 
grup elitin lüks yaşama modelidir. Ne acıdır ki komünizm için de aynı durum 
söz konusudur. Komünizmde bu kitleye Komünist Parti üyesi olanlardan bir 
grup dâhil olabilirken, kapitalizmde bu elitin içinde olmak, millî ve manevi 
değerlerden arınmış bir ticari ve siyasi teori-pratik ile mümkündür. Fark 
olarak 21. yüzyılda kapitalizm, birkaç ufak hamle ile “sesi çıkmayan” yani 
sosyalist propagandaya muhatap olmayacak bir kitle oluşturmuştur. Devlet 
eliyle dağıtılan yardımlar, tembelliğe alıştırılan bir kitleyi siyasi iktidarın 
doğal destek tabanı yaparken, istihdam projelerinin olmaması yahut yüksek 
vergi sistemi, ticaret ve üretimi zaten en başta baltalamaktadır. Ağır şartlar 
altında üretim yapamayan ve ticaretini devam ettiremeyen Türk insanı, 
yabancıya sağlanan imtiyazlar karşısında “sadaka kültürüne” mahkûm 
edilmiştir. Aynı zamanda hiçbir denetime tabi olmadan buzdolabından 
otomobil paspasına, ayakkabıdan sofra örtüsüne kadar her şeyi satan büyük 
marketler karşısında küçük ve orta ölçekli esnaf işyerini kapatmak zorunda 
kalmıştır. Bu tahribat, kapitalist AKP’nin sadakat sadakası ile kapanmayacak 
kadar geniştir. Yalnızca ekonomide değildir bu adaletsizlik. Eğitimde Millî 
Eğitim Müfredatı, bürokraside sendika, içtimai hayatta cemaat mensupluğu, 
bazı gazetelere aboneliğin getirileri, siyasi sadakatten gelen atamalarda 
liyakate bakmamak hep bu liberal seçkinci ruhların marifetidir. Değerlere 
göre pratik geliştirmekten öte değerleri materyallaştıran liberalizm, AKP ve 
cemaat kafasının, toplumcu, mukaddesatçı, milliyetçi çözüm ise Milliyetçi 
Hareket Partisinin muhtevasıdır.
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GİRİŞ
Vizyonu, felsefesi, dünya görüşü ve taşıdığı misyonuyla Türk siyasi 

hayatının temel dinamiklerinden biri olan MHP, uzun menzilli hedefleri 
idrak tavrıyla, fert-toplum-devlet hayatının ideal bütünlüğünü kavrama 
cehdiyle, güçlü devlet = millî bütünlük fikriyle, özgün olan fark yaratan bir 
siyasi düşüncedir.

Dünyaya ve yaşama belli bir kültür düzeyinden, ince bir zevk ve 
duyarlılıkla bakmayı başarmış MHP mensupları, birer mesuliyet ve irade 
insanıdırlar. Onlar bir yanda gelenek, öte yanda ilericiliğin bütün imkânlarına 
sahip bir fikriyatın temsilcileridirler. Türk devlet geleneğinin sağlam yapısı 
üzerinde yürürken, çağın kültürel karakteristiği olan sistematiği de dışardan 
değil kendi içinden görmeye çalışan bir zihniyeti taşırlar.

MHP, Türk Hun Devleti’nin kurulduğu MÖ III. yüzyıldan günümüze 
kadar asırlar süren şeritte, devlet hayatında gelenekçilik + ilericilik = 
hamlecilik idrakini bir arada yaşatan bir düşüncenin devamıdır.

Bir dogma boyutu kazanan toplumsal bilincin zorla yeni bir aşamaya 
taşınmak istenmesi, toplumsal yaşama getirilen yeni değer yargılarının belirli 
bir temele dayanmaması bizi şu çetrefil sorunla karşı karşıya bırakmaktadır: 
İnsan, varoluşunu geçmiş- hâl- gelecek sürekliliği içinde ele almazsa, 
meydana gelen kopukluk yeni sancılara sebep olmayacak mıdır? Geleneği 
parçalayarak köksüz bir bilinçle gelecek inşa edilebilir mi? Bu sorulara cevap 
ararken nerelerde tıkandığımız üzerinde ciddiyetle düşünmemiz gerekir.

Bunun için, işe önce kültür analizleriyle başlamak kaçınılmazdır. 

Devlet Yönetme ve
Devlet Olma Bİlgİsİ

(Farabİ ve Yusuf Has Hacİp 
Örneğİ Üzerİne Bİr Deneme)

Prof. Dr. Pakİze Ercİş Aytaç* 

* GÜ Edebiyat Fakültesi Öğretim Üyesi.
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Millî hayatımızın temel kültür kavramlarını oturtacağımız sağlam zemin 
oluşturmadan geleceği sağlıklı bir biçimde geliştiremeyiz. Kültürün 
bilgi felsefesi yapısı yerine ideolojik ayağı üzerinde durursanız “kendine 
yabancılaşma” sorunu ile karşı karşıya kalırsınız. Kendimize özgü kültür 
anlayışımızı dile getirmek bu sebeple, fevkalade önemlidir.

İnsan denen şahsiyet, köklerini yüzyılların derinliğine salmış bir ulu 
çınardır. Mazimiz ruhumuzu yetiştiren atalarımızın övünç dolu hatıralarıyla 
doludur. Bir yanda maziden aldığımız geleneksel kültür değerlerini anlamak 
ve özümsemek (ki mazisi olmayanın ümidi, kuvveti ve sevgisi de yoktur.) 
öte yanda yenilikçi ve üretken olmak MHP düşüncesinin temel taşlarıdır. 
Tek boyutlu, sığ, dar yorumlarla siyasi şuurda yaratılan yarılma, iradenin 
iflası ve ne yazık ki sistemin de iflasına sebep olmaktadır. 

MHP, kendini topluma feda eden 
bir vizyon, varlığını insanlığa adamış bir 
anlayış, sistem sahibi bir duruşla “Anadolu 
rûhundan aldığı hâmiyet cevheriyle, muzda-
rip Anadolu halkının çilesini, mahzûn 
insanların, hastaların, işsizlerin gecekondu 
bölgelerinin sırtındaki yükler tarafından 
âdeta yutulan kahrını” (Arık 2008) en 
derinden hisseden bir fikir hareketidir.

Kendilerini yenilikçi, ezber bozucu ola-
rak görenlere karşı, yeni bir bellek oluştur-
ma adına Türk’ün omurga kavramlarını yı-
kanlara karşı, tahrip edilen sosyal bünyenin 
açmazlarına karşı, mankurt havarilere karşı 
vs. temayûz etmiş bir siyasi parti olan MHP, 
kimlik kartı millî-mukaddesatçı-demokrat 
olan bir siyasi partidir.

Yeni bir ahlak ve yeni bir siyasi hedef, 
yerinden oynatılan değerleri yeni bir düzen 
ve sisteme bağlamak, ancak Türk milliyetçi-
liği mefkûresi dâhilinde başarılabilecek bir 
meseledir.

Toplumsal değişim projelerini yakın-
dan takip etmek, bilgi ötesi toplumuna geçi-

şi sağlayacak paradigma değişimini görmek, çağın şuuruna uygun yeni bir 
sentez ortaya koymak, siyaseti rasyonel bir zemine oturtmak elbette kaçınıl-
mazdır. “Medeniyetimizin hayatiyet veren rûhuyla dirilmek, çağı yepyeni 
bir hayat hamlesiyle kucaklamak! Değişme içinde değişmeyenin (Tanpınar 
1969) peşine düşmek MHP’nin önemli idealleri arasındadır.

Bu düşünceler ışığında, siyasi düşünce tarihimizin iki şahsiyetine ve 
eserlerine giderek iddialarımızı temellendirmeye çalışacağız:

MHP, Türk 
Hun Devleti’nin 
kurulduğu MÖ 
III. yüzyıldan 
günümüze 
kadar asırlar 
süren şeritte, 
devlet hayatında 
gelenekçilik 
+ ilericilik = 
hamlecilik 
idrakini bir 
arada yaşatan 
bir düşüncenin 
devamıdır.
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1. Farabi
2. Yusuf Has Hacip

FARABİ ve DEVLET:
Türk’ün ilk sistematik filozofu Farabî ideal ve kusursuz bir devlet 

kavramı geliştirmiştir.
Adalet + şefkat + merhamet üzerine oturtulan bu devlet anlayışında, 

yönetenle yönetilen arasındaki uyum, toplumun mutluluğunu doğurmuştur.
Türk devlet geleneğinin esası ahlak olduğuna göre, devlet erdemli + 

bilgili + ahlaklı kişilerle yönetilmelidir, hükmü 
esastır. 

Devlet reisi erdemli halkın reisidir.
İnsanoğlu bir arada yaşamaya başladığı 

günden itibaren “toplum teorileri” ya güce 
dayalı ya da sözleşmeye dayalı olarak varlık 
göstermiştir.

Türk düşüncesini analiz ettiğimizde, 
“kuvvet teorisi” yerine “sözleşme teorisi”nin 
ön plana çıktığını görüyoruz.

Farabi “Kitâb-u A’rai Ehli’l Medineti’l - 
Fazıla” ile “Es – Siyâset’ül - Medeniyye”sinde, 
sözleşme teorisi kapsamında ciddi bir toplum felsefesi öne sürmektedir.

Bu düşünceye göre; insan “birey” olmayı “kendini gerçekleştirmeyi” 
ancak toplum içinde sağlayabilir. 

Farabi’ye göre gelişmiş toplumlarda insani değerler, barış ve 
hoşgörünün zeminini oluşturur. Moral düzeyi düşük toplumlarda bencillik, 
statü saplantıları ve idealsizlik hâkim unsurlardır (Farabi 1986: 131-132).

İtibar, zevk, mal-mülk hırsı, bunları elde etmek için her günâhı mübah 
sayan anlayışları, toplumları çürümeye götüren etkenlerdir.

Farabî’nin gelişmiş toplumunda bütünlük fikri hâkimdir. Birlik ve 
berâberlik duyguları güçlüdür. Böyle toplumlar bir tek ruh gibidirler (Farabi 
1986: 134).

Filozofumuza göre, gelişmemiş toplumlarda kutsal kurumlar dahi yıp-
ranmış ve asıl amacından sapmıştır. İnsanların ruhunu terbiye etme, insan-
ları kötülüklerden alıkoyma, onları iyiliğe yöneltme iddiasındaki sosyal ku-
rumlar, sahtekârların eline geçmiştir. Aslında bütün amaçları dünya nimet-
lerini elde etmek olan, gelişmemiş toplumlardaki bu tür sosyal kurum ön-
derleri, dünya nimetlerini korkusuzca istemekten, kendi gücünü kullanarak, 
hiçbir şeye aldırmadan ve hiç kimsenin yardımına ihtiyaç duymadan elde 
etme konusunda korkak veya güçsüz olduklarından, bu tür sosyal kurumla-
rı kullanarak, insanları tuzağa düşürür, onların samimi duygularını kullanır 
ve ellerinde dünyalık ne varsa onlara el koymaya çalışırlar. Kullandıkları ku-
rumların kutsallığından dolayı yaptıkları bütün kötülükler ise hoş görülür. 

Mazimiz ruhu-
muzu yetiştiren 
atalarımızın 
övünç dolu 
hatıralarıyla 
doludur.
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Bu yüzden de itibar, önderlik, mal ve zevk veren türden her şevi ele geçir-
mek hususunda herkesten daha üstün durumdadırlar (Farabi 1986: 160-161).

Farabi’nin gelişmemiş toplumlardaki bu insanlarla ilgili benzetmesi de 
ilginçtir. Ona göre, yırtıcılar avlarını ele geçirmek için nasıl hile ve kurnazlığa 
başvururlarsa, bu tür kutsal kurumlara önder olmuş samimiyetsiz insanlar 
da dünyalık nimetleri ele geçirmek için aynı şekilde hile ve kurnazlıklara 
başvururlar. Filozofumuza göre, ilginç bir durum ise, gerçekten, içtenlikle 
iyi olmaya çalışan, kötülüklerden uzak kalan, aldatmayan iyi insanlar, 
gelişmemiş toplumlarda, mağdur, aptal, akılsız, yararını algılamaktan âciz 
insanlar olarak değerlendirilirler. (Farabi 1986: 162)

“Yaşam hakkı güçlünündür” düşüncesi gelişmemiş toplumların 
özelliğidir. (Farabi 1986: 161)

Kısa bir değerlendirme bile, bir Türk 
filozofu olan Farabi’nin, bugüne ışık tutacak 
fikirlerinin canlılığını hâlâ koruduğunu 
açıkça ortaya koymaktadır.

KUT

Evren Saadet

Toplum
Akıl

Farabi’nin evren-toplum-insan arasın-
da kurmuş olduğu sistem, aynen Kutadgu 
Bilig’de de mevcuttur. Kutun kuttan 
çıkıp, yani Tanrı’dan çıkıp evren-toplum-
insanı dolaştıktan sonra tekrar kuta dönüş 

hareketini, kutlanma hareketini anlatmaktadır.
Kut, aslında, herhangi bir varlığı ideal sınırına, yani kemale ulaştıran 

sebeptir. Evren- toplum – insan ile uyum – denge – doğruluk arasındaki 
paralellik Türk düşüncesinin önemli ayaklarındandır.

YUSUF HAS HACİP’TE DEVLET
Türk siyasi tarihi için olduğu kadar, Türk sosyolojisi ve Türk iktisat 

tarihi bakımından da zengin bir kaynak olan Kutadgu – Bilig medeni bir 
Türk muhitinde asırlardan beri toplanmış ahlak, siyaset ve hukuka dair 
fikirlerin bir özetidir (Arsal 1947: 93).

Eserde çizilen karakterler, bunların temsil ettiği değerler, Türk’ün temel 
devlet niteliklerini oluşturur.

Yeni bir ahlak ve 
yeni bir siyasi 
hedef, yerinden 
oynatılan 
değerleri yeni 
bir düzen 
ve sisteme 
bağlamak, ancak 
Türk milliyetçiliği 
mefkûresi 
dâhilinde 
başarılabilecek 
bir meseledir.



163

S İ YA S E T  V E  K Ü LT Ü R  D E R G İ S İ

Kutadgu Bilig, dört asli cevher üzerinden 
hareketle (saadet + adalet + akıl + kanaat) bir 
insan modeli ve devlet anlayışı geliştirmiştir. Bir 
toplum ve devlet felsefesi sistemi kurmuştur.

Eserde, hükümdar “Kün-Togdu”  ile vezir 
“Ay-Toldu” arasındaki karşılıklı konuşmalar o 
devrin toplumsal ve siyasal ahlak prensiplerine; 
hükümdar “Kün-Togdu” ile “akl”ı temsil eden 
“Ögdülmiş” arasındaki konuşmalar ise toplum 
hayatının, bilgi teorisinin ve devlet felsefesinin 
bütün meselelerine temas edilmektedir.

Birbirine çok sıkı bir şekilde bağlı bulunan 
fert, toplum ve devlet hayatının ideal bir biçimde 
düzenlenmesinde gerekli olan zihniyet, bilgi ve 
erdemlerin nelerden ibaret olduğu ve bunların 
nasıl elde edilebileceği ve nasıl kullanılacağı 
üzerinde duran YUSUF, bununla kendi devrinin, gündelik hayatın üstüne 
yükselen düşüncelerine tercüman olmuştur.

ESERİN ANA SEMBOLLERİ
    

KÜNTOĞDU:
 Hükümdar: Güneş.
 Töre,  ilahî nizamdır.
 Adalet + kanun (könilik ve töre)                 
Devlet kanun ile ayakta durur. Doğru 
yol=adalet.

ÖGDÜLMÜŞ:
Kutlulanmış akıl: (ukuş)

Bilgi ve akıl – mantık- anlayış
(eylem ve ukuş)

Bilim bakımından babası Aytoldı’dan 
daha üstün. Çünkü ondan titiz bir 

eğitim görmüştür. 

AYTOLDI:
VEZİR – AY

Kut- Erdem (siyasi hâkimiyet ve 
hükümranlık) yetenekli, yüksek, 

ruhlu, kafası büyük düşüncelerle dolu 
akıllı ve zeki bir genç. Soylu ve kibar. 
Dürüst. Damga ve tuğ sahibi. Saadet 
– devlet hükümdarına; doğruluğun, 
eşitliğin, ödül ve ceza üzerine kurulu 
adaletin önemini anlatır. Mutluluk ve 

erdem ahlâkı üzerinde durur.  
Ay ışığını güneşten alır.

ODGURMUŞ

Kanaat (akıbet) (bilge, dünyevi 
olandan uzak yaşayan biri.). 

Dağda asetik bir yaşam.  
Manevi uyanıklığın sembolü 

devlet müşaviri.

     

     

İtibar, zevk, 
mal-mülk hırsı, 
bunları elde et-
mek için her 
günâhı mübah 
sayan anlayış-
ları, toplumları 
çürümeye 
götüren etken-
lerdir.
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Kutadgu Bilig’de de hükümdarların sahip olması gereken nitelikleri 
şunlardır: Yiğitlik ve cesaret, bilgelik ve akıllılık, erdem, dürüstlük, 
ihtiyatlılık, zalim olmamak, adil olmak (Çağatay 1970: 35-36).

Beyler hareketlerini “temiz ve doğru” tuttuğu ölçüde, halk da böyle 
olacak; bu beyler baştır, baş nereye giderse, onu takip eden bütün insanlar 
da ona uyarlar. Sen kendi hareketini doğrult, tavrını düzelt; halkın hareketi 
kendiliğinden düzene girer (Kutadgu Bilig 2110 – 2111 ve 2245).

Konuyla ilgili birkaç beyit bile Türk devlet geleneğindeki lider ilkelerini 
anlamaya yetecek değerdedir.

Tabiatım hizmet şiarım adalettir (Kutadgu Bilig beyit 590 – Kılıcım 
könilik me kılkım tabuğ).

Kutadgu Bilig’e göre, hükümdarın yönetilenler üzerinde hakkı olduğu 
gibi, yönetilenlerin de fikri üzerinde çok fazla beytin yer aldığı hükümdar 
üzerinde hakları vardır. Bu hak da çok önemlidir. Hizmet hakkı hizmetten 
önce gelir (Bilig 2957).

Bu konuda Farabi’de de (lider) Reis’in özellikleri Kutadgu – Bilig’le 
aynıdır.

Akla, bilgiye ve ahlaka dayanan Reis Farabi’nin “ukul” doktrinine 
göre, olgunluğa yükselmiş olan üstün insan, akl-ı müstefaddan feyz almak 
yeteneğini kazanmış demektir. Bu mertebeye yükselen insan, başkalarının 
sezemediğini görür, anlayamadığını kavrar, engin ve uzak görüşe dayanan 
muhakemesinin dürüstlüğü ile yurttaşlara huzurlu, refahlı, mutlu bir hayat 
sağlar.

Ona göre, halkın yöneticisi seçkin, gönlü 
ve dili doğru, karakteri yüksek olmalıdır.

Reis, doğal yetenekleri ve sonradan kaza-
nılan yetenekleriyle insanlığın ve felsefenin bü-
tün erdemlerine sahip olmalıdır. Reis, doğuş-
tan keskin zekâlı olmalı, güçlü bir hafızaya, 
kuvvetli bir kavrayışa ve öngörüye ulaşmış ol-
malıdır.

Doğru, cömert, dünya malına düşkün ol-
mayan, adaletin ve adillerin dostu bir yapı or-
taya koymalıdır. Reis büyük bir “azim ve ira-
de” sahibi olmalı ve gereğinde, doğru olduğu-
na inandığı tavırları almakta cesur olmalı, asla 
tereddüt, gevşeklik ve küçük rûhluluk eseri 
göstermemelidir. Nutuk yeteneğine sahip ola-
bilmelidir.

Karizmatik Lider
Temeli “Tanrı bağışı”na dayanan bu 

Beyler hareket-
lerini “temiz 
ve doğru” 
tuttuğu ölçüde, 
halk da böyle 
olacak; bu 
beyler baştır, 
baş nereye 
giderse, onu 
takip eden 
bütün insanlar 
da ona uyarlar.
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iktidar tipine sosyolojide “karizmatik iktidar” denmektedir. Bıı duruma 
göre, eski Türk devletlerindeki iktidar tipi de “karizmatik” bir özellik 
göstermektedir. Bu iktidar anlayışının icabı olarak, Türk Kağanı Tanrı 
tarafından bazı olağanüstü güç ve yeteneklerle donatılmış olmasına rağmen, 
o hiçbir zaman olağanüstü varlık, yani bazı eski medeniyetlerde olduğu gibi 
“tanrı-kral” sayılmamıştır. Onun diğer insanlardan farkı, sadece ilahî bağışa 
nail olmaktan ibaret idi. İktidarını Tanrı’dan aldığına inanan Türk Kağanı 
da kendisini daima bu iktidarın kaynağına karşı sorumlu sayıyordu. Ayrıca, 
Türk Kağanı’nın sorumlu olduğu ikinci bir yer daha vardı ki, o da yazılı 
olmayan kanun durumundaki “Türk töresi” idi. Esasen o, bütün icraat ve 
faaliyetlerini Türk töresine uygun bir şekilde yürütmek zorundaydı. Bu da 
gösteriyor ki, Türk Kağanı’nın iktidarı sadece “ilahî” değil, aynı zamanda 
“kanuni bir temele”  de dayanıyordu.

Hükümdarlara bunlardan başka iki erdem daha gereklidir: bunlardan 
biri “törü-töre” (=kanun), diğeri “saklık” (=ihtiyat)lıktır.

Hakan, devlet içinde “töre”nin ve adaletin sembolüdür.

KUTADGU BİLİG’DE AHLAK
Batının Orta Çağda skolastik bir karanlık içinde yüzdüğü sırada, yüksek 

bir uygarlığın yetiştirdiği YUSUF’un, bu kadar güçlü ve derin bir sezgiyle, 
ahlak felsefesinin ana problemlerini sistematik bir biçimde kavramış olması 
dikkat çekicidir. YUSUF, bununla da kalmayarak görüş ufkunu, bireysel 
ahlaktan, en realist bir toplumsal ve siyasal ahlaka kadar genişletmiştir.

Yazar diyor ki; “Tanrı ateş, hava, su ve toprağı yarattıktan sonra insanı 
akıl, erdem ve bilimle donattı.” “İnsana kalp ve dil verdi. Ona ahlaki 
sorumluluk duygusu bağışladı. İyi davranışlara eğilim telkin etti. Tanrı 
insana akıl verdi ve akıl sayesinde bilim verdi. Tanrı tarafından kendisine 
akıl ve bilim verilmiş insan görülüyor ki, bütün ruhuyla iyilik yapmaya 
yönlendirilmiştir.

YUSUF’un ahlak sistemi başlıca üç prensibe dayanmaktadır:
A- “Bilig” (yani bilgi)
B- “ Kılgı” yani “eylem” (=action)
C- “Könilik” yani “doğruluk” (ya da adalet).
Devletin esası ahlak olunca, erdemli-ahlaklı-bilgili kişilerce yönetilince 

sonuç elbette huzur ve sükûn dolu bir hayat olacaktır.

KUTADGU – BİLİG’DE KUT
Türk medeniyetinin anahtar kavramlarından biri kut, diğeri töre’dir.

KUT

Gök Tanrı’nın her an, her yerde mevcut olan 
tecellisine, insanın töreye uymak suretiyle, kendi 
içinde yaptığı nefis tasfiyesi sonucunda kendi 
varlığında mazhar olması: İnsanın kendi öz 
cevherinde Tanrı ile temasa geçmesi manasını taşır.



166

D Ü Ş Ü N C E  D Ü N YA S I N D A  T Ü R K İ Z

Farabi teorisinde Tanrı-evren- akıl-toplum-
saadet-Tanrı çemberi Kutadgu Bilig’de de mev-
cuttur.

Kutun, kuttan çıkıp yani Tanrı’dan çıkıp 
evren-toplum-insanı dolaştıktan sonra, tekrar 
kuta dönüş hareketini, kutlanma hareketini an-
latmaktadır, demiştik. Kut, kemale ulaştıran se-
beptir (Kuyel 1991: 222) aynı zamanda.

Kut insanda akıldır, bilgidir, hayattır,  
diriliktir, düzenliktir, olumlu değerlerdir, er-
demlerdir, atalara saygıdır, erdemli kişilerden 
oluşmuş bir toplumdur, gönençtir. İyi ad ve ün 
kazanmaktır, rûhun ölümsüzlüğüdür.

Farabi’ye göre “hikmet, en mükemmel 
şeyleri en mükemmel ilimle bilmektir, yani 
kutu bilmektir.  Zira, kut Tanrı’nın fazlındandır.

Kutun güçlenmesinin sebebi halkın hayır 
duası (b.6424) ile mümkündür. Bunda başarılı 
olmayanın kutu geri alınır. 

KUTADGU – BİLİG’DE TÖRE
Türk tarihinde hükümranlık münasebetleriyle ilgili telakkiler; hemen 

her yerde ve devirde değişmez esaslar olarak yaşamış görünmektedir 
(Kafesoğlu 1980: 35).

Tanrı

Kut Töre
 
Töre güneş gibi sabittir. Dünyayı aydınlatır. Töre güneşi adaletle 

mukimdir, parlaklığını adaletten alır. (b. 2789) Töre ilahî nizamdır. 
Töre güneş gibidir, sabittir. Her yerde parlaklığı aynı kuvvettedir. 

Türk Kağanı 
Tanrı tarafın-
dan bazı 
olağanüstü güç 
ve yeteneklerle 
donatılmış 
olmasına 
rağmen, o 
hiçbir zaman 
olağanüstü 
varlık, yani 
bazı eski me-
deniyetlerde 
olduğu gibi 
“tanrı-kral” 
sayılmamıştır.
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Aydınlığını bütün insanlara ulaştırır. Cihana hayatiyet verir.
 Kutadgu Bilig’de Yer Alan Törenin Prensipleri:
1. Könilik (adalet) devletin temeli adalettir. 
2. Uzluk (iyilik - faydalılık) fert hukukunu koruyan, toplumu saran bir 

anlayıştır. 
3. Tûzluk (eşitlik) töre, “oğlu ile yabancıyı ayırmadığını” ve nazarında 

“bey ile kulun farkı olmadığını” söylemektedir.
4. Kişilik (insanlık): törede insanlık, yani üniversellik fikri de vardır. 

“Kanun güneşi bütün insanlara ulaşmalı, bütün cihan aydınlanmalıdır.” 

 

Könilik
(= adalet)

Yüzlük
(= eşitlik)

Uzluk (= iyilik, 
faydalılık)

Kişlik (= 
insanlık, 

evrensellik)

“Kut” ve “töre”nin hakiki mâhiyetleriyle eski Türk medeniyeti kapıla-
rını aralayan anahtar mefhumlar olduklarını artık görmüş bulunuyoruz.

Araştırma boyunca yapılan tahlillerin 
neticelerine göre; Kutadgu Bilig, töre 
mucibince kut kazanma bilgisi vermektedir. 
Yani “töre”yi anlatmaktadır.

Yusuf Has Hacip; eski Türk cemiyetinin 
dört temel değerini sembolik şahsiyetler 
hâline getirmiştir. Bunlarla birlikte diğer 
mefhumları da işleyerek sosyal hayata 
intikallerinin yollarını göstermiştir.

Eserde, çıkış noktası ve zemin töredir; 
ulaşılacak hedef de töredir. Mevzuu 
aydınlatmak maksadıyla, aradaki merhale-
ler, araştırmamızda; insan, akıl, hikmet, 
irfan, kut ve töre seyri içinde verilmiştir.

Töreye göre herkes kişi (insan) değildir. 
Yalnguk (beşer), kişi namzedidir. Kendisine 

Kut insanda 
akıldır, bilgidir, 

hayattır, dirliktir, 
düzenliktir, 

olumlu değerler-
dir, erdemlerdir, 
atalara saygıdır, 

erdemli kişiler-
den oluşmuş 

bir toplumdur, 
gönençtir.



168

D Ü Ş Ü N C E  D Ü N YA S I N D A  T Ü R K İ Z

gönül, göz, akıl ve bilgi verilmiş; insanlık (kişilik) mertebesi gösterilmek 
suretiyle önce kişi, sonra da bilge olması istenmiştir. Yalnguk’da, bütün 
erdemler ile hakikatin özü kuvve hâlinde mevcuttur. O, kişi ve bilge olmaya 

istidatlıdır (Başer 1995: 270).

KUTADGU –BİLİG’DE İNSAN
Kutadgu Bilig’in 6. Bab’ında “insanoğlu-

nun şerefi, fazileti, ilim ve irfan” ile olduğu 
söylenmektedir.

İnsanı yarattı ve seçerek ayırdı; ona fazilet, 
ilim, akıl ve anlayış verdi. Gönül (kalp) fesa-
hat, hayâ, hüsn ü siyret ve ahlak verdi… İlmi 
büyük, anlayışı ulu bil. Bu iki şey insanları 
büyütür. 

Yine 10. Bab’da, insanın insanlığı bilgi 
ve dirayetle olduğunu anlatarak diyor ki: Ey 
âlim hakim, irfan karanlık gecede bir meşâle 
gibidir. İlim nurdur, seni de tenvir eder. İrfan 

yükseltir, ilim büyütür ( Beyit : 40).

KUTADGU – BİLİG’DE BİLGİ
Eserde Bilig’in felsefi bir teorisi görülmemekle beraber, bilgi ile ukuş’un 

yani aklın birbirinden ayrıştırılması dikkat çekicidir. 
YUSUF’a göre “bilig”i “ukuş”tan ayıran başlıca özellik birincinin 

sonradan -kazanılmış olmasıdır. Yine ona gere, “bilig” yalnız başına etkisiz 
kalır. “Bilig” sahibini bilgin saydığımız takdirde, bilgin ile cahil arasında 
bir fark kalmayacaktır. Asıl önemli olan şey, bilenin bilgisine “ukuş”un, 
yani aklın eklenmesidir. “Ukmak”  (= anlamak) , YUSUF’a göre doğuştan 
gelen bir yetenektir ve bilgiyi tamamlamaktadır. Yine ona göre, gerçek bilgi, 
“bilig”le “ukuş”un birleşmesinden doğar (=ukuşlug ugar ol biliglig bilir; 
biligli ukuşlu tilekge tegir).

“Bilig”in “ukuş”la birleşmesi bir kere gerçekleşti mi, o zaman bireysel 
ve toplumsal yaşayışın istediği bütün erdemlere yol açılmış demektir.

Bilgi ve bilime verilen önem, Ögdilmiş’in akıl + bilgiyi + anlayışı temsil 
etmesinde somutlaştırılmıştır.

Sen ya bilgi bil, insan ol ve kendini yükselt yahut hayvan adını al ve 
insanlardan uzaklaş (Kutadgu Bilig. 3165 - 6611).

Yaratılış amacı bu olması gereken insan, bilgiye ulaşmak zorundadır.
Hükümdar Ögdilmiş’e: Bütün kördüğümler bilgi ile çözülür; bilgi bil, 

anlayışlı ol, akıl ile yaşa (Kutadgu Bilig 3168). 
Memlekette düzenin, toplumsal huzurun şiddetle ve askerî güçle değil, 

bilimle sağlanacağı vurgusu önemlidir.
Memleket kılıçla alınır, kalem ile elde tutulur (Kutadgu Bilig: 2425, 

Töre güneş 
gibi sabittir. 
Dünyayı 
aydınlatır. Töre 
güneşi adaletle 
mukimdir, 
parlaklığını 
adaletten alır.



169

S İ YA S E T  V E  K Ü LT Ü R  D E R G İ S İ

2426, 219-224-252-281-303-1781-1968-2720).
Devlet hastalanırsa ilacı akıl ve bilgidir (Bilig 1970).
Bilgili kimsenin yeri gökten de yüksektir (Bab. LI).
LIV – LVI bablarda “beg” “bilgi” kelimelerini aynı köke bağlamaya 

çalışması dikkate değerdir.
Bilgi her türlü erdemin başıdır. Her türlü iyilik bilgiden gelir. 

KUTADGU – BİLİG’DE DEMOKRATİK –  LAİK – SOSYAL – HUKUK 
DEVLETİ ANLAYIŞI

Bir politik teori hazinesi olan Kutadgu 
Bilig’in politik mesajları incelendiğinde, 
önümüze demokratik– laik–sosyal bir hukuk 
devleti anlayışı çıkmaktadır. Demokratik 
oluşu, politik yaşamda gücün sınırlan-
dırılması, yöneten –yönetilen ilişkilerindeki 
ayrıntılar, bilgi ve bilime verilen önemle 
ilintilidir. Devlet adamı etiği ile din adamı 
etiği arasındaki ayırım eserde çok açıktır (Doğan 2002: 77).

Demokratik Laik

Hukuk

Sosyal

Devlet, hukuk devleti olmadan sosyal devlet olunamaz. Sosyal devlet, 
hukuk devletini sağlamlaştırır. 

Demokratik
Laik

Gücün sınırlandırılması. (töreye uy-mayan 
indirilir.) devlet nitelikli insanlar tarafından 
yönetilir (İşi ehline ver.). İzzet ve ihsan kapısı 
ehillere açılmalıdır. Meşveret, danışma 
önemlidir. Akıllı ise istişare – diyalog temel 
yönetim tavrıdır. Müşavirin bilgili olması 
üzerinde duru-lur. Bu anlayış gücün mutlak 
olmaması anlamına gelir. Politik güç (iktidar) 
paylaşılır. 

İlmi büyük, 
anlayışı ulu 
bil. Bu iki şey 
insanları büyütür. 
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Bilgi ve bilimsel metot
Yöneten – yönetilen ilişkisinin niteliği: 
Yönetilenin haklarını adalet + sevgi + anlayış üzerine oturtma.
(Kutadgu Bilig: 1755 - 1756)

(Ey Bilge Hükümdar! 
Uzun zaman hüküm 
sürmek istersen; kanunu 
adil yürütmeli ve halkı 
korumalısın.)
(Kanun kanundur. Kanunun 
tarlası devlettir.) (B. 69-70)

Kutadgu Bilig’de bir hukuk devleti olabilmenin yolları da dile 
getirilmektedir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri şu öğütlerle verilmektedir: 
“Bey… adil olmalı; gözü tok olmalıdır. Yiyicilik ve rüşvetten uzak durmalıdır 
(b. 2208 ve 2200). Aç gözlü kimseye mevki verme, onun memleket nizamını 
bozacağından hiç şüphe etme (b.5305). “ …eğer doğru eğilirse, kıyamet 
kopar. Beyliğin temeli doğruluk üzerine kurulmuştur; doğruluk yolu 
bağlılığın esasıdır.” (b. 800, 802, 804, 808, 824).

Hukukun genelliği ve eşitliği ilkesinin vurgulandığı eserde kanunu 
temsil eden hükümdarın tabiatı güneşe benzetilir. Tıpkı güneşin ayırt 
etmeksizin herkesin üzerine doğması ve onları aydınlatıp ısıtması gibi, kanun 
da herkes için ve herkese aynı şekilde uygulanmalıdır. Vasıflarını Aytoldı’ya 
anlatırken şunları söyler hükümdar: “Ben işleri doğruluk ile hallederim; 
insanları, bey veya kul olarak, ayırmam. İster oğlum, ister yakınım veya 
hısımım olsun; ister yolcu, geçici, ister misafir olsun... benim için bunların 

hepsi birdir: hüküm verirken hiçbiri beni farklı 
bulmaz. Güneş doğar ve dünya aydınlanır; 
aydınlığını bütün halka eriştirir, kendinden 
bir şey eksilmez. Benim de hükmüm böyledir, 
ben ortadan kaybolmam; hareketim ve sözüm 
bütün halk için aynıdır.” (b. 809, 817, 818 ve 827 
-828).

Kutadgu Bilig’e göre, adalet aynı zamanda 
er tecelli etmelidir. Hükümdarı ziyaretinde 
elinde bir bıçak gören Aytoldı, “Elindeki bu 
bıçak nedir; benim bunu da iyice bilmem 
lazım.” (b.788) dediğinde, hükümdar şu yanıtı 
verir: “Elimdeki bu bıçak biçen ve kesen bir 
alettir. Ben işleri bıçak gibi keser, atarım; hak 
arayan kimsenin işini uzatmam.” (b. 810-811).

Memlekette 
düzenin, 
toplumsal 
huzurun 
şiddetle ve 
askerî güçle 
değil, bilimle 
sağlanacağı 
vurgusu 
önemlidir.
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Devlet, 
hukuk devleti 
olmadan 
sosyal devlet 
olunamaz. 
Sosyal devlet, 
hukuk devletini 
sağlamlaştırır.

Kutadgu Bilig’de; adalet – düzen – refah ilişkisi aynı zamanda demokratik 
– sosyal ve hukuk devleti arasındaki bağ (Doğan 2002: 84) dikkat çekicidir.

Ayrıca, eserde “teokratik bir devlet” anlayışının olmadığı Odgurmuş’un 
ifadelerinden de açıkça görülmektedir.

Kutadgu Bilig’de sosyal devlet anlayışı, emek-hak çizgisinde “Ömür aziz 
değil, emek azizdir.” (b. 2841 -2842) düşüncesiyle verilmektedir. Başkasının 
emeğini taktir etmeyen kimse, tam manasıyla bir öküz olur (b. 1595 ve 1597-
1598). Huzur ve zahmet yan yana yürür (b. 3139 -3140).

Eserde; “Eğer kuldan fakir adını kaldırmaz-
sa, o nasıl bir bey olur?” (b.2983) veya “Fakir, 
dul ve yetimleri kolla; bunları korumak, 
kanunu gerçekten tatbik etmektir.” (b.5302) 
ayrıca, “Eğer ölen olursa hürmetle kaldır; çoluk 
çocuğu varsa onlara haklarını ver.” (b. 2403) 
gibi ifadeler de toplumsal değerler yer almıştır.

Açık elli ve cömert olmak, halka karşı 
şefkat göstermek (b. 5902) de sosyal devlet 
anlayışının temel ölçütleridir.

Toplumu düzenleyen tüm kurallarıyla 
eser sadece kâğıtlara değil, kalplere de yazılmış 
görünmektedir. Zira, sosyal-adalet toplumsal 
düzeni sağlayan önemli bir niteliktir.

Kutadgu Bilig; “Halkın serveti kapanın elinde kalırsa, o halkın içine 
ateş atılmış olur.” (b.2132) anlayışı ile son derece önemli bir noktaya parmak 
basar. Beyler “Memleketi düzenleyen, tanzim eden, halkı zenginleştiren, 
kurt ile kuzuyu aynı yerden su içiren (b. 449) kabiliyette olmalıdırlar.” Bu da 
sosyal refahla toplumsal düzen arasındaki bağı çok güzel ifade eder.

Laik devlet

Eserin;
3132 beytinden son beyte kadar din–

devlet ilişkisi ele alınmıştır.
 

Yusuf, “Din dalı ile dünya dalı birbirine karşıdır; ikisi birbirine 
yaklaşmaz, bunların yolu birbirini keser. Dinin dünya ile birleştirilmesi 
güçtür.” demekte bu düşüncenin doğru olmadığını göstermektedir.

Eserin laik yapısını anlamak için: Odgurmış –Kündoğdu – Ögdilmiş 
arasındaki diyalogların örgüsünü iyice analiz etmek gerekir (KB: 5311 - 5312).

Hükümdar Kündoğdu, Odgurmış’a üç mektup gönderir, o davete 
icabet etmez. Hükümdara: “Ben sana duacı olayım”. Ben ölümsüz bir hayat 
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isterim, ihtiyarlığı olmayan bir gençlik dilerim.” 
(3756 ve 3759 - 3760) der.

Bu sözler dinî değerlerin dünya ile olan 
ilişkisi üzerinde düşünmemize imkân verecek 
niteliktedir.

Halka hizmetin ibadetlerden üstün oldu-
ğunu savunan Yusuf, “İbadet için dağ başına 
çıkarak namaz kılıp oruç tutmuşsun, bunların 
ne anlamı var, çünkü namaz ve oruç kendi 
çıkarın içindir. Kendi çıkarını düşünmek ise 
bencilliktir.” der. Sadece ibadetlerine güvenen 
insan henüz Tanrı’yı memnun edecek yolu 
bulamamış demektir. O bu konuda şöyle der 
“Tanrı senin ibadetlerine muhtaç değildir. Eğer 
sen Tanrı’nın rızasını kazanmak istiyorsan, 
başkalarına iyilik et ve yararlı ol. Çünkü iyilik 
de kötülük de karşılıksız kalmaz. Dünya bir 
imtihan yeridir. Her hareketin hem bu hayatta 
hem de öbür dünyada mutlaka karşılığı vardır. 
Dünya malı ve varlığı hep iyilik ve yardımlaşma 
içindir.”

Devlet ve din iki otonom alan olarak biri 
diğerini kontrol altına almamalıdır, fikrinde olan Odgurmış’ın “Din ve 
devlet birbirine yol göstermeli, ancak birbirine hükmetmemelidir.” derken 
ne denli çağlarüstü bir mâhiyeti olduğunu göstermektedir.

Eserde mistik telakkilerin temsilcisi olan “akibeti” in insanı dünyadan 
caydırıcı niteliklerinin akıl ile karşılaştırılması çok manalıdır. 

SONUÇ OLARAK:
Kutlu devlet

Kutlu toprak Kutlu halk
Türk devlet anlayışının temelidir: Bizler bir aydın sorumluluğu ve 

misyonu ile milletimizin binlerce yıllık zengin tarihî mirasını kültür ve 
değerler sistemiyle biçimlendirilmiş toplum düzenini ve bunları sosyal 
içgüdüsü ile kuşaktan kuşağa aktaran Türk insanını geleneğin içinde yeniden 
ele almalı, onlardan süzeceğimiz devlet yönetim birikimini hayatımızın her 
safhasına aktarmalıyız.

İnsanlığın felaketi olan eksik bilgilerle mesafe alamayacağımızı görmeli, 

Tıpkı 
güneşin ayırt 
etmeksizin 
herkesin 
üzerine 
doğması 
ve onları 
aydınlatıp 
ısıtması gibi, 
kanun da 
herkes için ve 
herkese aynı 
şekilde uygu-
lanmalıdır.
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geleceğin liderlerini üstün bir idrakle yetiştirmeliyiz. Bunun için de gençlerin 
Türk fikir hayatının temel taşı olan eserleri kavramalarını sağlamalıyız.

Sözlerimizi Orhun Abideleri’mizden alınmış şu değerli sözlerle 
bitirelim: Türk milletinin adı yok olmasın diye 
gece uyuma-dım, gündüz oturmadım. Milleti 
ateş su kılmadım. (yani zıt hâle getirmedim, 
birbirine düşürmedim). İşte bir devlet adamının 
rûh dünyası.

Mazimizin bu paha biçilemez bilgileri, 
MHP’nin hareket noktası olmuştur, olmaya da 
devam edecektir. Allah’ın izni ve iradesiyle.

Kuşa misal can dediğin,
Suya misal kan dediğin,
Bilenir iman dediğin…
Ataların yâdı ile…
 ***
Eski sandıklarda harsın, tören ey!
Hain, çaşıt dolu; yanın, yören ey!
Bağlı tutsak sanır seni gören ey!
Bu böyle sürer mi; daha kaç sene?
Uyan ey! … Kendine dönmeyi dene.
 ***
HEY, oğul, gezinip durma kabukta,
O sırlı cevherler, özlerde kaldı…
Gözümün aydını!... Köklerdi onlar…
Filizler, goncalar, sizlerde kaldı. 
Unutmayalım ki; 

Fert millileştiği oranda şahsiyet kazanır ve yine unutmayalım ki; uzvî 
yaşımız kaç olursa olsun, zihnî yaşımız beş bin yıldır. 
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Evet, 12 Eylül öncesinde milliyetçiler kullanıldı mı? Bir kere daha 
hatırlamakta ve hatırlatmakta fayda vardır: Milliyetçilik, kendisi olarak var 
olan ve milleti için iyi olanın yanında, kötü olanın karşısında yer almayı 
gerektiren bir fikrin adıdır. Her milliyetçi, karşısında yer aldığı fikir ve o fikre 
mensup olanlarla usulü dairesinde mücadele eder. Bu mücadele de tabiidir. 
Elbette insanlık ve millet değerleriyle paralel, hatta iç içe yürüyecektir. 
Milliyetçi, zaten bu tahsil ve terbiyeyi almıştır. Başarı mutlaka gelecektir. 
Hemen ve bugün-yarın olması şart değildir. Milliyetçi, koyduğu hedef 
karşısında asla sabırsız değildir. Çok uzak bir hedef gibi görünmesi de onu 
geri döndürmez. O, aldığı yoldan çok, hatta alacağı mesafeden çok, varacağı 
hedefe odaklanmıştır. Her idealist ve her idealist hareket de böyledir. Tek 
başına yola çıkan peygamberler de feylesoflar da fikir ve yol açıcılar da 
böyledir. Kuvvetleri inançlarından gelir. Bu güvenle bütün bir insanlığın 
karşısına çıkar ve sarsılmaz bir imanla davetlerini tekrarlarlar.

“Türk cihan hâkimiyeti mefkûresi” ve onun remzi “Kızılelma” masal-
ların kırkıncı kapısıdır. Her milliyetçi, hatta her Türk o kırkıncı kapının he-
yecanını duyar. Türklüğün Osmanlı asırlarında akıncı beyleri “Kızılelma”yı 
zikredince, gözlerinde uçsuz bucaksız âlemler canlanır, âdeta dünya kü-
çülürdü. Nihad Sami Banarlı’nın ifadesiyle , “Kızılelma”  Fatih için Batı 
Roma’nın başkenti Roma idi. Roma alınsa başka bir şehir veya memleket 
olacaktı. Türklüğün ideali, ideolojisi bu temel üzerindedir. Kızılelma haya-

Mİllİyetçİler 
Kullanılabİlİr mİ?

A. Yağmur Tunalı* 

* Şair, Yazar, TV Programcısı.
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li kurmayan Türk milliyetçisi düşünülemez. Bu kadar büyük bir idealin, bi-
rilerinin bir dönem kurgusuyla sarsıntı geçirmesini düşünmek, en azından 
onlar kadar tarihi ve Türk’ü bilmemeyi gerektirir.

Biz milliyetçiler, 12 Eylülden önce bu heyecanla yüz binlere ve milyon-
lara ulaşmıştık. Elbette, pek çok eksiğimiz vardı. Yetersizdik, dünyayı anla-
yacak ve kucaklayacak derin bir kültürü hem edinememiş hem de yaygın-
laştıramamıştık. Ancak, sarsıcı bir duyguyla inanmıştık. Öyle bir inanmış-
tık ki, Türk’ü, Türklüğü öyle bir sevmiştik ki, aklı eren muhalif-muvafık her-
kes bu sevgiye hayrandı. 2002-2004 yılları arasında TRT temsilciliği ettiğim 
Aşkabat’ta, Mimar Cenap Toroslu Gama’nın temsilcisiydi. Çok yakın görü-

şürdük. Tarihe meraklıydı. Sol gelenekten 
geliyordu. Bir gün, “Bu Ülkücüler bize tu-
haf görünürdü, ama azizim bu memleketi 
nasıl da severlerdi, imrenirdim!” demişti. 
Milliyetçilerin farkını bu sözde aramak la-
zım geldiğini, bir parça kaba görünen o ce-
sur ve fedakâr vatan evlatlarını sevmekten 
vazgeçmenin mümkün olmadığını Aşkabat 
Çölü’nde bir kere daha kuvvetle hissetmiş-
tim. 

Evet, o milliyetçiler (ben Ülkücü tabirini 
kullanmayı tercih etmiyorum artık) 12 Eylül 
1980 öncesinde kullanılmadı. Bunu net 
bir hüküm olarak söylememe şaşmayınız. 
Çünkü, şimdi daha iyi biliyoruz ki, dünya 

bir oyun sahnesidir. Bu sahnede kuvvetiniz nispetinde oyun kurar, oynar 
ve oynatırsınız. Güçlü olanlar, daha zayıf olanları bu oyunda yenerler. 
Yenmek yenilmek söz konusu olmayan durumlarda, onların gücünü kendi 
yanlarına çekerler, karşılarındaki güce doğru yönlendirirler. Yanıltırlar, 
yanlış yaptırırlar, kendilerine zarar vermelerine yol açarlar. Bu oyun 
böyledir. Biz de 12 Eylül öncesinde, bazen şu büyük gücün bazen o büyük 
gücün yanında, yakınında mevzilenmiş veya mevzilendirilmiş olabiliriz. 
Bunu anlayamamış, fark edememiş de olabiliriz. Ama her zaman biz kendi 
tarafımızdaydık. Tepe yöneticilerinin bir güce yamanması ve anlaşmasından 
da bahsedilemez. Öyle olsa bile fikrin cazibesini etkilemez. Mühim olan 
budur, tepeden tırnağa böyle inanıyor ve böyle hareket ediyorsak, çıkacak 
netice inancımıza tesir etmez. Üç kıtadan geri çekilmiş de olsak, biz yine 
o zaferler çağını arar, özleriz. Yeniden aynı başarılara hırsla, heyecanla, 
imanla hazırlanırız. Türk ve Türk milliyetçisi bu duygu ve inançla hareket 
eder. Bir merkezin iğvasıyla, biz milletimizi sevmekten vazgeçeceksek, 

Milliyetçilik, 
kendisi olarak 
var olan ve 
milleti için iyi 
olanın yanında, 
kötü olanın 
karşısında yer 
almayı gerektiren 
bir fikrin adıdır.



177

S İ YA S E T  V E  K Ü LT Ü R  D E R G İ S İ

zaten milliyetçilik iddiamız olamaz. Bu kadar yarım yamalak bir inancın 
insanları, ideal peşinde zaten koşamazlar. Bu kadar mı zayıfız? Bu kadar mı 
kendimizden ve düşüncemizden ve en mühimi milletimizden emin değiliz? 
Bu durumda, ilk ateşte, muharebe meydanını terk eden ve düşmana yol 
açanlardan ne farkımız kalır? Bu noktayı, “kullanılmak” çerçevesinde biraz 
daha açmalıyım.

Beşerin her hâli için sırasında belki bin bir ihtimal söz konusudur. Mil-
letlerin ve toplulukların hâli için de öyledir. Dünyanın birinci gücü, diğerle-
rini en çok ve en sık kullanandır. Böyledir diye, hiç kimse kendi varlığından 
vazgeçmez. Rahmetli Özal, Irak’ta 36. Paralele kadar Saddam’a uçuş yasağı-
nı gündeme getirdiği ve Çekiç Güç’e yol açtığı zaman, Türkiye için çok iyi 
olacağı fikrindeydi. Bugünkü bölünmüş Irak ve 
36. Paralelin kuzeyindeki hâkimiyet asla onun 
isteği değildi. Daha büyük oyuncu, bu fikri ala-
rak kendince geliştirdi ve bu hâle getirdi. Ke-
limenin tam manasıyla Özal ve Türkiye “kul-
lanıldı.” BOB Projesi’nde Türkiye “kullanıl-
dı.” Afganistan da Türkiye de “kullanılı-
yor.” Şimdi Orta Doğu’da Türkiye’nin nasıl 
“kullanıldığını” inşallah görmeyiz.

Balkan kavimlerini aleyhimize kışkırtan 
Rusya ve diğer düvel-i muazzama, onları “kul-
lanarak” bizi kullanıyordu. Defalarca bu oyun 
tekrarlandı, kullanılan ve kullanan değişmedi. 
Kullanılan Balkan kavimleri, “Bu büyük dev-
letler bizi Osmanlıya karşı kışkırtıp sonra yüzüstü bırakıyorlar...” deyip he-
deflerinden vazgeçmediler. Tekrar tekrar aynı oyuna girdiler. Sonra kendi-
lerince başardılar ve devlet oldular. Şimdi de başka türlü “kullanılıyorlar.”

Bizim içimizden kopan kavimlerin her biri, büyük güçlerce kullanıldı. 
Ermenileri kullananların haddi hesabı yoktur. Hâlâ, dünyanın bir yarısı, 
Ermenileri kullanmakla meşguller. Ekrad taifesi, yine son yüzyılın en çok 
kullanılanları arasındadır. 

Bütün bu örnekler, “kullanma”nın tek taraflı olmadığı örneklerdir. 
Ekonominin arz talep kaidesi ve alış veriş dengesi burada da söz konusudur. 
Büyük güç aslan payını alacak, diğeri de yemlenecektir. Bunun istisnası 
da azdır. Ancak, vadedilenle verilen ve alınan arasında her zaman değilse 
bile çok zaman uçurum vardır. Ermenilere devlet vaadi böyledir. Kürtlere 
otonomi ve giderek devlet verilmesi sözü de böyledir. Hem Ermenilerimiz 
hem de Kürtlerimiz, bu vaatlere kanarak çok dayak yemiş ve yüzüstü 
bırakılmışlardır. Ancak, bir nesil sonra, bu hayal kırıklığından bir zafer 

Türklüğün 
ideali, ideolojisi 
bu temel 
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milliyetçisi 
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yürüyüşü hamlesi çıkarmayı, yine kendilerini kullananların desteğiyle 
başarmışlardır. Bunlar beynelmilel projelerdir ve elbette beynelmilel çapta 
büyük hesapların işidirler.

Milliyetçilik, karakteri itibarıyla beynelmilel olamaz. Ama, proje olarak 
beynelmilel çerçevede uygulanabilir. Bizden kopan kavimler, böyle bir proje 
ile ayrılmış ve kendi küçük devletlerini kurmuşlardır. Bu sonucun onlar için 
iyi veya kötü tarafları ayrı bir değerlendirmeyi gerektirir. 

12 Eylül öncesi Türk milliyetçileri, böyle bir projenin uzantısı değiller-
di. Dünyayı idare edenlerin kurgusuyla da ortaya çıkmamışlardı. Hatta, ya-

pıları gereği, böyle bir kurgunun karşısında 
yer almışlardı. Beynelmilel komünizm, böy-
le bir kurgu sonucu Türkiye’de kök saldı. 
Milliyetçi kuruluşlar,  elbette Komünizmle 
Mücadele Teşkilatı değildirler. Ancak, mil-
letlerine ve milliyetlerine kasteden, millî ya-
pıyı, devleti hedef alan hareketler arasında 
komünizme de karşı durmuşlardır. Bu fark-
lı bir durumdur.

12 Eylül öncesinde ana çizgilerle man-
zara şuydu: Türkiye’de devam eden, iki-
li bir mücadele vardı. Taraflar belliydi: Ko-
münistler ve Ülkücüler. Bir tarafta Sovyet-
lerin başı çektiği Demirperde, diğer tarafta 
Amerika’nın başı çektiği Batı Bloku, bu iki 
zinde gücü kendi menfaatlerine göre yön-
lendirmeye elbette gayret etmişlerdir. Bu 
iki kutup ortasında biz de kendi pozisyo-
numuzu alarak mücadele verdik. Müca-
delemizin safiyetinin, onların kaç büyük 
oyununu bozduğunu, gizli arşivler bütü-
nüyle açılınca öğrenebileceğiz. Dolayısıy-
la, sadece bu mücadele zaviyesinden bak-
mak bile “kullanılma”yı haklı gösteremez.  
Sonucun başarısızlığından da söz edilemez. 
Türk milliyetçileri, esas itibarıyla başarmış-
lardır. Türk milleti komünizmi benimse-
mediyse veya istila püskürtülmüşse, bunu  
sağlayan ne devlet adına konuştuğunu veh-
meden bazılarının mensup olduğu zümre-
ler ne de şimdi ortalıkta kos kos kabaran ve 
o günlerde köşe bucak saklananlardır. Bu 
şeref Milliyetçi Harekete aittir. 

Allah korusun, bir daha o günler ve 
benzerleri gelirse, tereddütsüz aynı safta 

Süleyman 
Paşa’dan 
itibaren, 
Gökalp’a, din 
ve milliyeti 
başka türlü 
değerlendirme-
leriyle öne 
çıkan Yahya 
Kemal’e kadar, 
sonraki fikriyat 
ve uygula-
ma önderleri 
merhum Atsız 
ve Türkeş başta 
olmak üzere 
tepede yer 
alanlar, her türlü 
mağduriyete 
göğüs germiş, 
idealizmlerini 
pürüzsüz devam 
ettirmişlerdir.
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yer alacağımı biliyorum. Bunu siyasi mülahazaların tamamen dışında, bir 
Türk okumuşu olarak bugünkü müktesebatımla söylüyorum. Bu konular 
üzerinde yazan, söyleyen pek az olduğu için, sanki 12 Eylül öncesinde eline 
silah verilmiş ve kullanılmış birkaç bin genç varmış imajı yaratılıyor. Bu, en 
azından ağır bir haksızlıktır. Milyonlara ulaşan 
o gençler kullanılmamış, vatan savunması 
şuuruyla hareket etmişlerdir. Tıpkı Çanakkale 
gibi, İstiklal Harbi ve diğerleri gibi… Millet 
ve vatan davası böyledir: Mithat Paşa’nın 
yanlış veya keyfî kararı diye, 93 Harbinden 
kaçamazsınız. Mithat Paşa’nın hesabı tarih 
ve entelektüalite zemininde görülür. Enver 
Paşa’nın akıl almaz hatası diye Cihan Harbine 
gitmemezlik edemezsiniz. Şerefle savaşır, 
Türk’e yakışır bir mücadele verir ve İttihatçı 
Trio’yu da tarih önünde hükmünü giymiş 
bulursunuz.

Alacağınız derstir, milletten, milliyetçi-
likten, devletten, memleketten vazgeçmek 
değildir. Kaldı ki, milliyetçiliğin zimamdarları, 
bir menfaate bulaşmış, temiz Anadolu çocuk-
larının hissiyatından nemalanmış da değillerdir. 
Süleyman Paşa’dan itibaren,  Gökalp’a, din ve 
milliyeti başka türlü değerlendirmeleriyle öne 
çıkan Yahya Kemal’e kadar, sonraki fikriyat ve 
uygulama önderleri merhum Atsız ve Türkeş 
başta olmak üzere tepede yer alanlar, her türlü 
mağduriyete göğüs germiş, idealizmlerini 
pürüzsüz devam ettirmişlerdir. Herhâlde, onlara edilecek en ağır söz, 
bugünlerde karpuz kabuğu gibi ayaklar altına yerleştirilen “kullanma” 
yaftası olurdu.

Bu işin sonucu, gayet net görünüyor dostlar! “Kullanılma” jargonundan 
hareket edenler, geçmişin bir dönemini karalayarak bütünü karalamaya 
azmetmişler ve derin bir “vazgeçirme operasyonu” yürütüyorlar. Bu 
operasyonun adını ben söylemeyeyim, ancak bir ipucu vereyim: Bunun adı 
her dilde aynıdır. 

İşte sorulardan bir soru daha: Nasıl oluyor da milyonlara mal olmuş bir 
hareketi, “kullanılmış” kabul eden bir anlayış, TV ekranlarından sütunlara 
taştıkça taşıyor? Üstelik, bunlar arasında, 12 Eylül öncesinde o mücadelede 
bizzat bulunduğunu söyleyenler, en önde gidebiliyor?

“Ülkücüler 12 
Eylül öncesi 

kullanılmıştır”la 
başlayan 

cümleler, bu 
fitne ruhunun 

eseridir. 
Maksadı, 

milliyetçiliği 
sulandırmak, 

değersizleştir-
mek, bugün 

çok kullanılan 
o tabirle 

“itibarsızlaş-
tırmaktır.
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Burada iki ayrı psikolojiden bahsedebiliriz. Birincisi, bizim “eski”lerden 
olduğunu söyleyenlerin psikolojisi. Çok karışık ve karmaşık bir hâletiruhiyeyi 
bir cümleye sığdırmak doğru olmasa da iskeleti vermek mümkün: Bu 
arkadaşlarımız, kendi misyonlarından ve bulundukları konumdan hızla 
sıyrılma zamanını yakalamış, ikbal ve güç peşinde koşan fırsatçılar arasında 
değerlendirilebilir. Bu birincilerden bir kısmı da otokritik kantarının 
topuzunu kaçıran ölçüsüz, ama samimi kimselerdir. İkincilerin durumu 
üzerinde bugün itibarıyla özellikle durmak gerekiyor. Onlar, birincileri 
kullananlardır. Çok açık söyleyelim:  ikincilerin durumu, memlekette çok 
yaygın bir fitnenin çok yaygın bir davranışı olarak anlaşılmalıdır. Milliyetçiler 
ve milliyetçilik hakkında samimi bir endişeleri yoktur. Hatta, aralarında 
“Türk” deyince tüyleri diken diken olanların yüzdesi hiç de düşük değildir. 
Kendileriyle iş birliğine giren birkaç milliyetçi eskisi bulunca, fırsatı ganimet 
bilmişlerdir. Köşe bucak saklandıkları ve sırasında milliyetçiler tarafından 
kullanarak rahatça tahsillerini bitirdikleri, hiç mi hiç ortaya çıkmamaya 
çalıştıkları, kriptoluk ettikleri bir dönem içinde, her şeylerini veren insanlar 
hakkında fikir beyan etmeye, ileri geri yorum yapmaya çalışmaları üzerinde 
psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, tarih ve bilcümle beşerî ilimlerin uzmanları 
çalışmalıdırlar. O zaman ortaya çıkan, çok becerikli ve parazit ruhlu tipin, 
her değeri olduğu gibi, milliyetçiliği de hedefi için ayaklar altına almaya 
çalışma gayreti açıkça ortaya çıkacaktır. 

Bu ruh, her şeye bir kulp bulur. Dinden, imandan bulur, çok da 
sevmediği tarihten bulur, kendi kurgusunu dayattığı milletten bulur. 
“Ülkücüler 12 Eylül öncesi kullanılmıştır”la başlayan cümleler, bu fitne 
ruhunun eseridir. Maksadı, milliyetçiliği sulandırmak, değersizleştirmek, 
bugün çok kullanılan o tabirle “itibarsızlaştırmak”tır.

En önemli noktayı sonda söylemek istedim: Problemin kaynağı daha 
derindedir. Asıl problem, aktif hâlden pasife geçip orada uzun bir müddet 
demirleyen milliyetçilerdedir. Ülkeyi sarsan bir fikir hareketi iken, en fazla 
kendisine ihtiyaç duyulan noktada, mahcup bir edada, her türlü saldırıya 
maruz kaldığı hâlde pısıp oturan milliyetçiler, milliyetçiliğe en büyük 
kötülüğü ediyorlar. Bu garip durum, aktifliği olmazsa olmaz şart olan 
milliyetçilikle taban tabana zıttır. 

Türklük, muhtemelen, hiçbir devirde bu kadar zavallı bir durumda 
görünmemişti. 12 Eylül öncesinde, milletini her türlü şerre karşı uyanık tutan 
milliyetçilik, bugün ortalarda görünmüyor. Her milliyetçi teşekkülün ve her 
milliyetçinin üzerinde ölü toprağı var. Sanki bir efsun kol geziyor.  12 Eylül 
öncesi olsa, bu topraklar üzerinde Türk’ten başkasının hâkimiyet iddiası 
dile gelemez, daha boğazda boğulurdu. Böyle bir tarih mühendisliği, Türk 
yurdunda gün yirmi dört saat yaşanıyorsa, 12 Eylül öncesindeki Türklük 
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hissinin ve Türk ruhunun kaybolması değilse bile, bir şokla uyutulmasıdır. 
Bu hâl geçicidir. Uyuyan dev uyanacaktır.

Bu hâlden uyanıp silkinerek kalkacağız ve Türklüğün var olan kudretini 
konuşturacağız. Tek yol ve tek çare budur.
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Tanım
Milliyetçilik, millet adı verilen sosyal varlığın millî kimliğini kavraması; 

tutsak ise bağımsızlığı, dağınık ise birliği, geri ise çağdaşlığı yakalaması, 
birtakım tehdit ve tehlikelerle karşı karşıya ise bunlarla savaşması, örgütlü 
bir toplum yapısı oluşturup kendi millî devletini gerçekleştirmesi demektir.

Milliyetçilik, milleti meydana getiren dil, soy şuuru, vatan, müşterek 
tarih gibi değerlerin kuvvetlendirilip sonsuza dek yaşatılmasını, millet 
fertleri arasında ülkü ve gönül birliği olmasını öngörür.

Türkçü düşünür Ziya Gökalp, Türk milliyetçiliğini (Türkçülük) çok kısa 
ve öz olarak “Türk milletini yükseltmek demektir. ” diye tanımlamıştır. 
Alparslan Türkeş ise “ Türk milletini en ileri, en medeni, en kuvvetli bir 
varlık hâline getirme ülküsü” diye bir tanım yapmıştır.

Bu tanımlardaki “milleti yükseltmek” hedefinin gerçekleştirilmesi, kolay 
bir iş değildir. Önce, milleti yükseltmenin ne anlama geldiğinin bilinmesi, 
sonra da fikir ve görüşlerin halk tarafından beğenilmesi gerecektir. Halka 
dayanmayan bir hareket ve ideolojinin başarı şansı yoktur. Bu konuda Erol 
Güngör şunları söylemiştir:

Milliyetçiliğin asıl gayesi memlekette halka dayanan bir rejim kurarak 
Türkiye’yi modern bir millî devlet hâline getirmektir. Milliyetçi bir siyasi 
hareket, halka dayanarak, millî birlik ve kaynaşmaya mâni olan her türlü 
zümre ve azınlık sultasına son vermek üzere faaliyet göstermelidir…

Halk İçİn Halkla Beraber
İktİdara Yürümek

Mustafa Öztürk* 

* Eğitimci - Yazar.
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Demokratik rejimin devam etmesi Türkiye’deki münevver zümrenin 
halka yaklaşması için de en sağlam ve en emin yol olacaktır. Başarının 
ölçüsü halkın tasvibi olduğuna göre bu tasvibi almak zorunda bulunanlar 
halkı tanımaya ve onunla birlikte çalışmaya mecburdurlar.”1

Türk Milliyetçiliğinin Tarihinden
Türk milliyetçiliğinin tarihini incelediğimizde şu üç alanda yoğunlaşma 

olduğu görülüyor:
1. Türk fikir ve ilim adamlarının Türk dili, Türk tarihi ve Türk kültürü 

üzerine yaptıkları ilmî çalışmalar.
2. Cemiyetler/dernekler kurarak örgütlenme.
3. Mecmualar/dergiler yayımlayarak bilgilendirme ve bilinçlendirme 

faaliyeti.
Biz daha çok 2’nci ve 3’üncü maddeler üzerinde duracağız.

Dernekler
İlk Türkçü örgütlenmeler, İkinci Meşrutiyet Döneminde Osmanlı 

Devleti’nin dağılma sürecine girdiği bir zamanda başladı. Balkan bozgunu, 
Ermeni ayaklanması, Türk olmayan unsurların birer birer devletten kopması, 
kurtarıcı bir fikrin ortaya çıkmasını zorunlu hâle getirmişti. Osmanlıcılık 

devletin dağılmasını önleyememişti ve 
devleti kurtarmak için artık devletin kuru-
cusu Türklerin ve tabii ideolojileri olan 
Türkçülüğün devreye girmesi gerekiyordu.

Önce 1908’de Türk Derneği kuruldu. 
Onu 1911’de Türk Yurdu Cemiyeti izledi. 
1912’de de hâlen 100’e yakın şube ile 
varlığını devam ettiren Türk Ocağı faaliyete 
başladı. Millî Mücadelede Müdafa-i Hukuk 
Cemiyetleri ve sonraki yıllarda Türk 
Kültür Ocağı, Türk Gençlik Teşkilatı, Türk 
Milliyetçiler Derneği, Milliyetçiler Birliği 
gibi örgütlenmeler vardır.

Türk Ocağı dışında bunlardan hiçbiri 
uzun ömürlü olamamıştır. Siyasi iktidarla-
rın tutumu, kurucuların başka yerlere atan-
maları ve maddi yetersizlik, bu derneklerin 
uzun ömürlü olmasını engellemiştir.

Milliyetçilik, 
milleti meydana 
getiren dil, soy 
şuuru, vatan, 
müşterek tarih 
gibi değerlerin 
kuvvetlendirilip 
sonsuza dek 
yaşatılmasını, 
millet fertleri 
arasında 
ülkü ve gönül 
birliği olmasını 
öngörür.
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Dergiler
Her ideoloji ve her siyasi hareket, bir iddia taşır ve fikirlerinin halk 

tarafından kabul edilmesini ister. Bu sebeple, halk kitlelerine ulaşmanın 
yolları ve araçları aranır. Türk milliyetçileri de Türk insanına fikirlerini 
ulaştırmak için mecmualar neşrettiler. Zor 
şartlarda yayımlanan ve her biri bir fedakârlığın 
ürünü olan bu dergiler, o günleri ve Türk 
milliyetçiliğini anlamamız bakımından da 
önemlidirler.

Türk Yurdu: 1911 yılının son ayında 
Türk Yurdu Cemiyetinin yayın organı olarak 
çıkmaya başlamıştır. Bu cemiyetin Türk Ocağı-
na katılması üzerine aynı adla yayınına devam 
etmiştir. Milliyetçi dergilerin en uzun ömürlüsü 
olarak günümüze ulaşabilmiştir. (1931-1942 
arasında yayımlanmadı.).

Genç Kalemler: 1910’da Selanik’te neşredi-
liş ve dilde sadeleşme çığırını başlatmıştır. 
Ömer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gökalp başlıca 
yazarlarıdır.

Küçük Mecmua: 1922’de Ziya Gökalp tarafından Diyarbakır’da 
çıkarılmıştır.

1931’de Atsız Mecmua, 1933’te Orhun, H.Nihal ATSIZ yönetiminde 
yayımlanmıştır.

Çığır (1933), Kapuz (1939-19439), Bozkurt (1939-1942), Çınaraltı (1941-
1944), Millet (1942), Tanrıdağ (1942), Gökbörü (1942-1943), Hareket (1946), 
Altınışık (1947), Kürşat (1947), Serdengeçti (1947), Kızıl Elma (1947) Düven 
(1947), Toprak (1947) Ocak (1955), Millî Yol (1962), Fedai (1963), Yol (1965)2 
adlı derdiler kendi çaplarında milliyetçilik mücadelesini sürdürmüşler,  
şuuru aydınların ve milliyetçi gençlerin yetişmesine katkı sağlamışlardır.

Adlarını saydığımız dernek ve dergilerin hizmetini küçümsememekle 
beraber statüleri ve hedefleri nedeniyle etkilerinin sınırlı kaldığını belirtmek 
zorundayız. Doğrudan siyaset yapamıyorlardı. Etkili bir güç hâline geldikleri 
zaman da siyasi iktidarın hışmına uğrayıp kapatılıyorlardı. Mesela, Türk 
Milliyetçiler Derneği, basit bir nedenle 1952’de kapatıldı. Oysa Demokrat 
Partinin 1950’de iktidara gelmesinde, 3 Mayıs 1944 tutuklamaları nedeniyle, 
CHP ve İsmet İnönü’ye cephe alan Türk milliyetçilerinin çok ciddi katkısı 
olmuştu.

Dergileri de uzun süre yaşatmak zordu. Mesela, Orhun defalarca 
kapatılmış, Gökbörü ancak 12 sayı çıkabilmiştir.

İlk Türkçü 
örgütlenmeler, 
İkinci Meşrutiyet 
Döneminde 
Osmanlı 
Devleti’nin 
dağılma 
sürecine girdiği 
bir zamanda 
başladı.
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3 Mayıs 1944’e kadar Türk milliyetçilerinin devletle bir sorunu yoktu. 
Çünkü devletin ideolojisi Türk milliyetçiliği idi. Ancak 3 Mayıs 1944’te ta-
nınmış Türkçülerin Irkçı-Tutancı suçlamasıyla tutuklanmaları, bir sapmanın 
ve dönüşümün olduğunu gösteriyordu.

CHP’nin Atatürk çizgisinden sapması, DP’nin de beklendiği gibi 
çıkmaması Türk milliyetçilerinin yeni arayışlara yönelmelerine yol açacaktır. 
Zamanla iyice anlaşıldı ki Türk milliyetçiliğini siyasi aksiyon yapmayan 
partilerde bulunmanın önemli bir yararı yoktur. Bu hakikat, 1965’te artık her 
Türk milliyetçisinin kesin bir inancı olacaktır.

Türk Milliyetçiliğinin Siyasi Aksiyon Oluşu
27 Mayıs Hareketinin kudretli albayı Alparslan Türkeş’in 21 Şubat 

1963 tarihinde sürgünde bulunduğu Hindistan’dan dönmesi bütün 
milliyetçilerde büyük ümitler uyandırdı. 3 Mayıs 1944 kadrosu içinde yer 

alması, milliyetçi dergilerde makalelerinin 
yayımlanması nedeniyle Türk milliyetçileri 
arasında tanınıyor, seviliyor ve kendisine 
güveniliyordu. Onun büyük bir hareket 
başlatacağına dair güçlü bir inanç ve beklenti 
mevcuttu. O da bu inanç ve beklentiyi boşa 
çıkarmadı. 1Ağustos 1965’te CKMP’ye genel 
başkan seçildi. Artık Türk milliyetçilerinin 
de bir partisi vardı. Parti olunca, siyasi 
hedef, metod, doktrin netleşti.

 Alparslan Türkeş, 11 Nisan 1965’te CKMP İstanbul İl Merkezinde 
düzenlediği basın toplantısında: “CKMP’ye girişimizin sebebi, halkla 
olmak, dertlerine çare bulmak ve yine halkla beraber çalışmaktır.”3 
diyordu.

12 Eylül 1965’te gazeteci Ahmet Emin Yalman’ın bir sorusunu da şöyle 
yanıtlamıştı: “Benim görüşüme göre esas olan demokratik yoldur. Halka 
dayanmayan, halk tarafından benimsenmeyen hiçbir teşebbüs verimli 
olamaz.”4

Bu görüş, “halka rağmen halk için” anlayışının doğru olmadığına 
işaret ederek demokrasi dışı uygulamalara rağbet edilmeyeceğini vurgular. 
Bu da Türk milliyetçiliğini iktidar yapma hedefinin halkın onayını alarak, 
sandıktan çıkarak gerçekleştirileceğinin net ve güçlü ifadesidir.

Ziya Gökalp ve Atatürk gibi Alparslan Türkeş de “halkçılık”ı doktrininin 
temel ilkelerinden birisi yapmıştır. Şöyle diyordu: “Bir dava halka mal 
edilmedikçe tutunamaz ve başarıya ulaşılamaz. Bizim dertlerimizin 
çaresi, millet olarak hep birlikte ve aynı anlayış içinde seferber olmak ve 

Her ideoloji ve her 
siyasi hareket, 
bir iddia taşır ve 
fikirlerinin halk 
tarafından kabul 
edilmesini ister. 
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halk enerjisini harekete geçirmektir. Bu da halka dava ve meselelerimizi 
anlatmak, maletmek ve onun güvenini kazanmakla olur.”5

Anlatmaya çalıştığımız gibi merhum Alparslan Türkeş’in Türk 
milliyetçilik hareketindeki yeri, onu siyasi bir 
hareket yapması, yani Türkiye’yi yönetmeye 
talip olması ve bu amaçla milliyetçi dünya 
görüşünü vatanın her köşesinde yaymasıdır. 
Özellikle, 9 Şubat 1969’da partinin adı Milliyetçi 
Hareket Partisi ve parti amblemi de “üç hilal” 
olduktan sonra olağanüstü bir gelişme olmuş, 
MHP ülkenin her tarafında hızla örgütlenmiştir.

Sadece MHP değil, onunla aynı görü-
şü paylaşan ve Türkeş’i lider bilen tüm Ülkü-
cü kuruluşlar da kasaba ve köylere varana dek 
şubeler açmışlardır. Her kesime ve mesleğe hi-
tap eden dernekler kurulmuştu. Daha çok lise-
li gençleri yetiştirmeyi amaç edinen Genç Ül-
kücüler Teşkilatı, Türk Ülkücüler Teşkilatı, üni-
versiteli gençlerin kurdukları Ülkü Ocakla-
rı, bir öğretmen kuruluşu olan Ülkücü Öğre-
tim Üyeleri ve Öğretmenler Derneği (Ülkü Bir), 
Ülkü Tek, Ülkücü İşçiler Derneği, Ülkücü Me-
murlar Derneği, Ülkücü Esnaflar Derneği, Ülkü 
Köy, Ülkücü Hanımlar Derneği hep aynı hede-
fe koşuyorlar, ülkenin en ücra köşelerinde bile 
seslerini duyurabiliyorlardı. Bu sayede, Türk 
milliyetçiliği halk katmanlarında hızla yayıldı 
ve önemli ölçüde benimsendi.

Her derneğin mutlaka bir yayın organı vardı.
Her derneğin bir kütüphanesi vardı.
Her dernek, üyelerini yetiştirmek için seminerler, konferanslar 

düzenliyordu. Kitap alma ve okuma alışkanlığı çok yüksekti. Sohbetler, 
toplum sorunları üzerine yapılırdı. Bu yüzden, Türk milliyetçiliği her gün 
yeni taraftarlar kazanıyordu. Haftalık Devlet gazetesi, ayda bir çıkan Töre 
ve Bozkurt dergileri kapışılırdı. Hergün gazetesi ciddi bir tiraja ulaşmıştı.

MHP, 1969’da 1, 1973’te 3 milletvekili çıkardı. 31 Mart 1975’te kurulan 
koalisyon hükûmetinde 3 milletvekilinden 2’si bakan oldu. Bu, MHP’nin ne 
derece etkin olduğunun göstergesidir. 21 Temmuz 1977’de kurulan koalisyon 
hükûmetinde de 16 milletvekilinin 5’i bakan olarak görev aldı.

MHP 1977 Yerel Seçimlerinde 56 belediye başkanlığı kazandı. Bunlardan 
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5’i il seviyesindeki başkanlıklardır: Bingöl, Elazığ, Erzincan, Yozgat, Çankırı. 
Bu da MHP’nin sınırlı bir bölgede değil tüm Türkiye ‘de halkın sevigisine 
mazhar olduğunun kanıtıdır.

Türkiye’de iktidar olmuş pek çok parti tarihe karıştı ama MHP, 12 Eylül 
1980 Askerî Hareketinde çok ağır darbeler almasına rağmen daha güçlü 
şekilde varlığını devam ettiriyor. Çünkü halkın gönlünde yer etmiştir.

Türk halkının MHP’ye teveccüh göstermesinin sebepleri vardır. Bunları 
şu şekilde özetleye biliriz:

1.MHP’nin komünizme ve bölücülüğe kesin tavır koyması,
2.”Türklük bedenimiz, İslamiyet ruhumuz”, “Türklük gurur ve şuuru, 

İslam ahlak ve fazileti” sözleriyle ifade edilen bir milliyetçilik anlayışını 
savunması,

3.MHP’nin yabancı doktrin ve reçetelere itibar etmemesi, 9 Işık 
doktrininin öngörmesi,

4. Ülke halkının tamamını ve dış Türk-
leri kucaklayan birleştirici bir milliyetçilik 
anlayışına sahip olması,

5.Her çeşit emperyalizme, vurgun ve 
soygun düzenine karşı olup bunu icraatıyla 
ispatlaması.

Halk İçin Halkla Beraber 
Türkiye bugün 1980 öncesinden daha 

büyük ve tehlikeli sorunlarla karşı karşıya-
dır:

Bölücülük azgınlaşmış ve hükûmete 
her istediğini yaptırır konuma gelmiştir. 
Ülkenin bir bölümünde, nerdeyse devletin 
sözü, yasası geçmez olmuştur.

Ekonomik, sosyal sorunlar halkın dev-
lete güvenini ortadan kaldırmıştır.

ABD ve AB’nin talepleri siyasi iktidar tarafından anında karşılanmakta, 
ülkenin mal varlığı yabancıların eline geçmektedir.

Millî devlet olarak kurulan Türkiye, Türk milletine düşman olan iç 
ve dış ihanet odaklarınca dönüştürülmektedir. Hedefleri, Anayasa’dan 
değiştirilemez maddelerini değiştirmek, Türk kavramını Anayasa’dan 
çıkarmaktır. Buna engel olmak için Türk halkını aydınlatmak ve ikna etmek 
şarttır. Türk halkını aydınlatmak için de çeşitli iletişim araçlarıyla ona ulaşmak 
gerekir. Gazete, dergi yayımlamak; konferans düzenlemek, tanıdıkları bizzat 
ziyaret etmek akla hemen gelen yollardır. Kısacası sandıktan başka bir çare 
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yoktur. Geçmişte davaları için her fedakârlığı yapan Türk milliyetçilerinin 
kendi insanına gerçekleri anlatması zor olmasa gerekir.

Ziya Gökalp, 1924’te Türk milliyetçilerine politikada izleyecekleri 
yolu göstererek, “politikada mesleğimiz halkçılık, kültürde mesleğimiz 
Türkçülük.”6 demişti. Bu sözün manasını galiba anlamamışız. Yoksa Türk 
milliyetçiliği çoktan iktidar olurdu. Ancak zararın neresinden dönülürse 
kârdır. Dolaysıyla “halkla beraber halk için” ilkesine uygun işler yapmak, 
millî bir görevdir.

Politikada başarı, halkı tanımayı, onun sorunlarını bilmeyi, bu sorunları 
çözecek fikirler üretmeyi, halkın değerlerine hürmet göstermeyi, onlara 
tepeden bakmamayı, mevkii ve mesleği ne olursa olsun ona değer vermeyi 
gerektirir. Adam yerine konulmayan, horlanan insanlardan oy alamazsınız, 
oy isteyemezsiniz. O zaman doğru bildiğiniz fikirleriniz beş para etmez. 
Halka anlatılmayan, icraata sokulamayan fikirlerin kime ne faydası olacaktır?

Milliyetçi Hareket, 1969’dan beri Türkiye’de millî birlik ve beraberliğin 
güvencesidir ve bugün de adının gereğini yapmaktadır. Mustafa Kemal’in 19 
Mayıs 1919’da Samsun’da başlattığı büyük mücadelenin adı da “milliyetçi 
hareket” idi. Türkiye çok önemli bir şeçime girerken her Türk bunu bir daha 
düşünmelidir.

Kaynakça
1 GÜNGÖR, Erol (1975), Türklük Kültürü ve Milliyetçilik, İstanbul: İrfan Mat. s. 59.
2 DAREDELİOĞLU, İlhan (1977), Türkiye’de Milliyetçilik Hareketleri, İstanbul: 

Toker Yayınları.
3 TURHAN, Metin (2009), Bilinmeyen Yönleriyle Alparslan Türkeş, İstanbul: 

Bilgeoğuz Yayınları, s. 6.
4  TURHAN, Metin, age., s. 12.
5 TÜRKEŞ, Alparslan (2000), Dokuz Işık, İstanbul: Burçak Ltd. s. 503. 
6  GÖKALP, Ziya (2001), Türkçülüğün Esasları, İstanbul: Kum Saati Yayınları, s. 200.
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DÜŞÜNCE DÜNYASINDA TÜRKİZ DERGİSİ  
YAYIN İLKELERİ

Düşünce Dünyasında Türkiz dergisi, sosyal bilimler alanında iki ayda bir 
yayımlanan hakemli bir dergidir. Her yılın son sayısında derginin yıllık dizini 
yayımlanır.

Makalenin yazarı; adını, soyadını, unvanını, görev yaptığı kurumu tam ve açık 
olarak belirtmeli; ayrıca iletişim sağlanacak açık adres, telefon numarası ve e-posta 
adresini vermelidir.

Dergiye gönderilen yazılar, bilgisayarla hazırlanarak PC uyumlu disket (CD 
veya DVD) üzerinde olmalı veya e-posta adresine gönderilmelidir.

Gönderilen yazılar, daha önce yayımlanmamış olmalıdır. Herhangi bir sempo-
zyum, kongre vb. bilimsel toplantıda sunulmuş bildiriler veya diğer bilimsel yazılar; 
etkinliğin adı, yeri ve tarihi belirtilmek koşuluyla yayımlanabilir.

Dergimizde yayımlanan yazılarda ileri sürülen görüşler ve sorumluluk yazar-
lara aittir

Yayımlanmaları amacıyla dergiye gönderilen yazılar; Yayın Kurulunca yayın 
ilkeleri açısından incelenir ve değerlendirilmek üzere alanında uzman iki hakeme 
gönderilir. Ancak, hakemlere yazar adı, yazarlara ise hakem adı bildirilmez. Hakem 
raporlarından birinin olumlu, diğerinin olumsuz olması hâlinde yazı, üçüncü bir 
hakeme gönderilir ve bu sonuca göre Yayın Kurulunca yazıların yayımlanması hu-
susunda karar verilir.

Yayın Kurulu, hakemlerin eleştiri ve önerilerini dikkate alarak yazılar üzerinde 
anlatım açısından gerekli düzeltmeleri yapabilir.

Yayımlanması uygun görülmeyen yazılar, bir örneği saklanmak kaydıyla, 
yazarın isteği üzerine iade edilir.

Yazım Kuralları ve Biçimsel Özellikler
1- Dergiye gönderilen yazılar, Türk Dil Kurumunun Yazım Kılavuzu’na 

(kısaltmalar dâhil) uymak zorundadır. Yabancı sözcükler yerine olabildiğince 
Türkçe sözcükler kullanılmalıdır.

2- Başlık: İçerikle uyumlu olarak en çok 10-15 sözcükten ibaret, tamamen 
büyük harfle, koyu (bold) ve 12 punto olmalıdır. Ara başlıklar, bölüm başlıklar ve alt 
başlıklar sadece ilk harfleri büyük olacak şekilde, 11 punto koyu (bold) yazılmalıdır.

3- Yazar adı ve adresi: Makale yazarı, adını, soyadını ve unvanını yazı başlığının 
altına (*) işaretini belirterek yazılmalıdır. Bu işaret, dipnotta gösterilecek, makale 
yazarının kurumu ve unvanı yazılacaktır. Herhangi bir kurumda görev yapmayan 
yazarlar, konumuna uygun sıfatları kullanmalıdır: araştırmacı, yazar vb.

4- Ana metin: Yazılar, Times New Roman tipi ile 11 punto büyüklüğünde ve 
bir satır aralığıyla yazılmalıdır.

Alıntılar italik harflerle ve tırnak içinde verilmeli; beş satırdan uzun alıntılar 
ise satırın sağından ve solundan birer santimetre içeride, blok hâlinde ve tek satır 
aralığıyla yazılmalıdır.
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5- Yazılara bilgisayarla sayfa numarası verilmemelidir (Gerekirse çıktılar üzeri-
nde kalemle verilebilir.)

6- Kaynak gösterme: Metin içinde yapılan göndermeler soyadı, basım yılı, 
gerektiğinde sayfa numarası parantez içinde belirtilmelidir: (Özbay 2010), 

(Özbay 2010: 163). Yazarın aynı yıl yayımlanmış birden çok eserine gönderme 
yapılmışsa (Altın  2010 a Altın 2010 b); birden çok kaynağa gönderme yapılmışsa 
(Erkin 2008,  Canbel  2009) şeklinde belirtilmelidir. Birden çok yazar adı yazılmalı ve 
“vd.” kısaltması kullanılmalıdır: ( Yakıcı vd. 2005)

Dipnotlar yalnızca açıklamalar için kullanılmalı, sayfa altında ve  
numaralandırılarak gösterilmelidir. Herhangi bir internet adresine yapılan gönder-
melerde bu adresler kaynaklar arasında verilmeli ve indirme tarihi belirtilmelidir: 
(http://www.guntulu.com.tr/22.03.2010).

7- Kaynakça: Yararlanılan kaynaklar, yazının sonunda “Kaynakça” bölü-
münde, 10 punto alfabetik olarak verilmelidir. Makalelerde Türkçe kaynaklara 
öncelikle yer verilmelidir. Örnek olarak:

Tek Yazarlı Makale:
ÖZÖNDER, Cihat (1984), “Kültür Bültenleşmesi ve Alt Kültür Grupları 

Hakkında Düşünceler”, Türk Kültür Araştırmaları, Ankara: Türk Kültürü Araştırma 
Enstitüsü Yayınları, 132: 136-139.

Tek Yazarlı Kitap:
ÖZBAY, Hüseyin (2010), Kelimeler Kuşatması , Ankara: Berikan Yayınları.
FORSYTH, Patrick (2000), 30 Dakikada Rapor Yazma çev. E. Sabri Yarmalı, 

İstanbul: Damla Yayınevi. 

İki Yazarlı Kitap:
KIRAN, Ali ve KIRAN, Ezgiler (2001), Dil Bilimine Giriş, Ankara:  Seçkin 

Yayınları.

Çok Yazarlı Kitap:
YAKICI, Ali vd. (2008), Üniversiteler İçin Türk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, 

Ankara: Gazi Kitabevi. 

Yayımlanmamış Tez:
KARA, E. (1996), Öğretmenlerin Statü Düzeyleri, Ankara: Ankara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi.

Yazarın Aynı Yıl Yayımlanmış Birden Çok Makale veya Kitabı Varsa:
KORKMAZ, Zeynep (2005 a), Türk Dili Üzerine Araştırmalar 1, Ankara: Türk 

Dil Kurumu Yayınları.
Korkmaz, Zeynep (2005 b), Türk Dili Üzerine Araştırmalar 2, Ankara: Türk Dil 

Kurumu Yayınları.
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THE PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL OF 
OPINIONS WORLD

(DÜŞÜNCE DÜNYASI’NDA TÜRKİZ)

The Journal of Opinions World is a peer viewed journal devoted to the social 
fields published on bi-monthly period. The annual index is given in the last issue of 
the year 

The author(s) are supposed to clearly state their names, titles, institution and 
give a  Corresponding address or an email.

The manuscript must be submitted a PC compliant CD or through email 
The papers must be original and not published previously in any other journal. 

The papers submitted to a conference, congress or symposium can be published pro-
vided that the name, the place and the time of the activity are clearly stated. 

All the opinions and the ideas published in the journal entirely belong to the 
authors and do not bind the journal in any way.

The papers submitted to the journal are first checked regarding to the publica-
tion rules of the journal by the editorial board and then sent to two referees for the 
through reviewing process. The manuscripts sent to the referees do not contain the 
names of the authors. Similarly the names of the referees are not revealed to the au-
thors. In the case of one positive one negative view of the referees the manuscript is 
sent to a third referee for the final decision.

The editorial board reserves the right to make syntaxual changes on the papers 
based on the recommendations of the referees.

The rejected papers are returned to the authors upon request. A copy of each 
paper is achieved by the journal 

Writing rules and formatting 

1- The papers sent to the journal must be in compliance with Türk Dil Kurumu 
Yazım Kılavuzu (including the abbreviations )

2- Title: The title must be in good compliance with the content, contain maxi-
mum 10-15 words, written in bold 12 fond capital letters. The sub titles should be 11 
fond bold letter in title case

3- The name and the title of the author should be written under the title with 
*. This should give in the footnote indicating the institution and the title of the au-
thor. The authors which are not working in any institution should use titles which 
describe them such as researcher , author etc 

4- Main text: The main text should be written 11 fonts Times New Roman with 
single spacing. The quotations should be italic and given within “. The quotations 
longer than five lines should be given by 1 cm indentation from the both end of the 
page with single spacing.

5- The papers should not contain page numbers ( The authors may indicate the 
pages with a pencil on the hard copy if necessary)
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6- Referencing: The references in the text should be given by the surname of 
the author and the publication year of the source in parenthesis   (Özbay 2010).The 
related page can be quoted if necessary (Özbay 2010: 163). More than one documents 
of the same author published in the same year are referenced as   (Altın 2010 a, Altın 
2010 b); Referencing more than one source should be made as ( Erkin 2008, Canbel 
2009). The   sources with more than one author should  be given by the surname of 
the first author followed by et.al and the publication year : ( Yakıcı et.al. 2005)

The footnotes should only be employed for the explanations and numbered 
according to the order given in the page . The quotations from an internet address 
should be given in the references by stating the downloading date : (http://www.
guntulu.com.tr/22.03.2010).

7. References : All the sources used in the study should be given in the “Refer-
ences”  section in  10 fonts alphabetical order . The Turkish sources should be given 
priority . Following are the examples of  giving various references 

Paper with a single author:
ÖZÖNDER. Cihat (1984), ‘’Kültür Bültenleşmesi ve Alt Kültür Grupları 

Hakkında Düşünceler”. Türk Kültür Araştırmaları, Ankara: Türk Kültürü Araştırma 
Enstitüsü Yayınları, 132: 136-139.

Book with a single author :
ÖZBAY, Hüseyin (2010), Kelimeler Kuşatması, Ankara: Berikan Yayınları.
FORSYTH, Patrick (2000), 30 Dakikada Rapor Yazma çev. E. Sabri Yarmalı, 

İstanbul:Damla Yayınevi.

Book with two authors :
KIRAN, Zeynel ve KIRAN, Ezgiler (2001). Dil Bilimine Giriş. Ankara: Seçkin 

Yayınlan.

Book with multiple authors:
YAKICI, Ali vd. (2008), Üniversiteler İçin Türk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, 

Ankara: Gazi Kitabevi. 

Unpublished thesis:
KARA, E. (1996), Öğretmenlerin Statü Düzeyleri Ankara: Ankara Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi.

Multiple papers or the book written by the same author and published in 
the same year: 

KORKMAZ, Zeynep (2005 a), Türk Dili Üzerine Araştırmalar 1, Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları.

KORKMAZ, Zeynep (2005 b), Türk Dili Üzerine Araştırmalar 2, Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları.




