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SUNUS

£/ Kimlik” ve onunla yakindan alakali olan; “Milli Kiiltiir”, “Vatandaslik”,
“Oteki” gibi kavramlarin giindemden hi¢ diismedigi bir donemdeyiz.
Diinyanin hemen hemen her tarafinda bu hususlarda tartismalar s6z
konusu. Uluslararasi toplumun baslica aktorleri bu konularda politik ve kiiltiirel
Oneriler ortaya koymakta, birtakim sézlesmeler de imza edilmekte.

Kimlik konusundaki tartismalarin yogunlasmasindaki en 6nemli faktor olarak
daha ¢ok kiiresellesme olarak ifade edilen; ekonomiden siyasete, kiiltiirden insanlarin
glinliik hayatina kadar hemen her alanda goriilmeye baslanan biiyiik degisim stireci
gosterilebilir. Bu kapsamda 6zellikle iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan
gelismeler cevresel sartlarda biiyiik degisikliklere yol agmis, toplumsal hayattaki
tiim sistem ve kurumlara tesir eden yeni egilimler ortaya ¢ikmigstir. Zaten statik
olmayan, toplumsallasmayla i¢ ice ve istelik ¢ok boyutlu bir olgu olan kimligin
cevresel sartlardaki bu degismelere karsi son derece hassas oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada kiiresellesmeyle arttig1 goriilen toplumlar arasi iligkilerin,
baz1 hususlardaki kiiltiirel benzesmelerin ve benzer siyasi sistemlerin tesisinin
dahi kimlik konusunda yeni sOylemleri popiiler kilmak igin yeterli olduguna
dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Nitekim sirf bu tarz gelismeleri dikkate alarak
cogul kimliklerden ve “6teki” objesinin giderek ortadan kalkacagimdan bahseden
yaklasimlar s6z konusudur.

Bastan asagiya bir modernite elestirisi olan ve kiiresellesmenin derinlesmesine
paralel bir sekilde giderek popiilerlesen post modernite; biitiinciil yaklasimlara
kars1 olan yapisiyla kimlik konusunda farkli bir ekoliin kaynagi olmus durumdadar.
Azmlik haklari ve kiiltiirel haklar dahil sivil ve siyasal haklari 6n plana alan tarziyla
Neo-liberalizm de klasiklegsmis kimlik ve kiiltiir uygulamalarini oldukga sorguluyor.
Bu arada boy gosteren; kiiresel kitle kiiltiirii (popiiler kiiltiir), yerel kiiltiirlerdeki
canlanma ve mikro milliyetgiliklerdeki artis gibi gelismeler de dikkatleri kimlik
konusuna yonelten 6nemli siiregler konumunda. Artan elestirilere ve yeni onerilere
ragmen; toplumun c¢ogunlugundan hareketle tesis edilen milli kimlik anlayisi,
esitlik¢i milli vatandaglik sistemi, sosyal ve siyasi kimliklerin yansitilmamaya
calisildig1 kamusal alan gibi artik klasiklesmis olan modernist (biitiinlestirici) kimlik
politikalari ise adeta daha iyisi yok dercesine hala varligin stirdiirmekte.

Giintimiizde ¢ok kiiltiirluliik, ulus {istii veya imtiyazh vatandaghk talepleri
post-modern baglamda dile getirilen kimlik konusuna yonelik baslica Oneriler.
Siirekli glindemde olan bu Onerilerin kiiresel entelektiiel hegemonyanin birer pargasi
olduklar1 sdylenebilir. Bu arada radikal demokrasi yanlis1 ¢ok kiiltiircii gruplarin
millete (ulusa) dayali toplumsal yapilanmaya dahi meydan okuduklarindan da
bahsetmek de yarar var. Hemen belirtilmelidir ki; kolektif ve bireysel manalarda
klmhge iliskin yeni Onerilerin glindeme getirilmesi son derece normaldir. Onemli
olan ise eski ve yeni tim yaklagimlari objektif bir gekilde degerlendirebilmek,
karsilastirmali analizlerle biz duygusunu saglama noktasinda en az eksiye sahip
olan politikay1 tespit edebilmektir.

Tiirkiz'in elinizdeki bu sayis1 kimlik konusunda tiim bu olan biteni hem teorik
hem de Tiirkiye eksenli analizlerle ele alma ¢abasinin bir sonucu. Konuya farkl
agilardan yaklasan makaleler hem klasik (modernist) hem de yeni (post modernist
denilebilecek) yaklasimlar hakkinda fikir verebilecek nitelikte. Bunlardan meseleye
medeniyet 6lgeginde ve 6teki kavramini merkeze alarak yaklasan Recai Coskun’un
yazisinda esas olarak Bat1 diisiincesindeki “Oteki” olgusu sorgulanmakta. Makalede
Bat1 kimligindeki 6tekinin “Tiirk” kavrami etrafinda bigimlendigini net bir sekilde
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gormek miumkiin. Calisma basta Erasmus olmak {izere hiimanizma akiminin
mimarlarinin Tiirkler konusunda pek de hiimanist olmayan yaklasimlarini ortaya
koymasi agisindan da ilgi ¢ekici. Bu durum kimlik siirecinde tarihselligin dnemini
Bati kiiltiirti dahilinde ortaya koyan giizel bir 6rnek olarak da nitelendirilebilir.

Koksal Sahin ise, gogmenlerin entegrasyonunu saglamaya yonelik bir 6neri olan
cok kiltirliliigiin bir tist kimlik felsefesi olarak da ele alinmasi problematiginden
hareketle hazirladigi calismasinda; cok kiiltiirliltigiin kolektif biz duygusu olusturma
kapasitesini Tiirkiye eksenli bir analizle sorguluyor. Sahin ¢ok kiltiirliiliigiin bir
ust kimlik felsefesi olarak tercih edilmesi halinde kolektif biz agisindan artilardan
ziyade eksileri ¢ogaltabilecek bir yaklasim oldugunun altin1 ¢izmekte. Ulkemizde
yeni anayasa ¢alismalarinin basladig1 su giinlerde ¢ok kiiltiirliilitk yaklasiminin bir
ust kimlik felsefesi olarak liberal/muhafazakarlar basta olmak tizere bir¢ok kesimce
glindeme taginmis olmasinin $Sahin’in buradaki analizlerini daha da énemli kildigimn1
sOylemek mimkiin.

Fatma Yurttas Ozcan'da Tiirkiye eksenli bir analizle bu sayiya katkida
bulunan bir baska yazar. Calismasinda Tiirk aydmn kimligi hakkinda ipuglari
aradigl soylenebilecek olan Ozcan; Oncelikle aydin, miinevver, entelektiiel gibi
kavramlardan, aydin tipolojilerinden ve aydinlara bigilen misyondan faydalanarak
bir teorik zemin olusturmus. Ardindan da tarihsel metottan da istifade ederek
Tirk aydmimin kimligini ortaya koyma cabasi soz konusu. Yazara gore Tiirk
aydinin kendine bigtigi baslica misyon dolayisiyla kimliginin baslica bileseni ise;
“Kurtaricilik”

Tiirkiz’'in bu sayisinda yer alan teorik manada zengin bir baska yazi1 da Hiisniye
Canbay Tatar’a ait. Yazar esas itibariyla Bat1 kimligi cercevesinde 6teki olgusunu
ele alan bir calisma ortaya koymus. Calismada ilk olarak kimlik stireclerinin iki
yonlii olusuna; “biz” ve “Oteki” arasindaki karsilikli iliskiye yapilan vurgu kendini
hissettiriyor. Bati kimliginin kendisini daima Oteki karsisinda kutsadigi ise hem
onemli bir tespit hem de 6nemli bir elestiri. Bu arada ¢alismadan iginde oldugumuz
donemin Bat1 igin bir samimiyet smavi olacagi seklinde bir sonug ¢ikarmak da
miimkiin. Zira makalede, Bati'nin sahiplendigi demokrasi ve insan haklar1 eksenli
degerler noktasindaki samimiyetini bugiine kadar 6teki olarak gordiigii kiiltiir ve
topluluklar baglaminda sergileyecegi tavirla iliskilendiren imalar mevcut.

Taner Tatar'in ¢alismasi ise hem modernizmi hem de post-modernizmi kimlik
yaklagimlar1 agisindan elestiren bir yazi. Tatar, modernizmi farklar1 yok sayarak
bireyi ihmal etmesi, post modernizmi de farkliliklara yol vererek kolektif biz
duygusunu ihmal etmesinden dolay1 eksik buluyor. Ayrica yazarin kimlik konusuna
miidahaleyi dolayisiyla oOtekilestirmeyi ve bunun siyasi sonuglarmi kaginilmaz
olarak gordiigiinii de sdylemek miimkiin. Makalede kimlik siireclerinde dogallik
ve yapayligin i¢ igeligi ve dayatmalarin kaginilmazligina yapilan vurgunun belirgin
oldugu da soylenebilir. Tatar'in galismasinda modernizmin bugiinkii durumuna
yonelik tespitler de s6z konusu. Kiiresellesmeyle olusan yeni ortamda modernizmin
kimlik kodlarinin sarsildig1 ancak kiiresellesme politikalar: ile 6n plana gikmakta
olan “ben” in (bireyciligin) de birlik duygusunu yaratmak icin yeterli olmayacag:
Onemli bir tespit.

Bu sayidaki son makale ise Fikret Celik’in. Celik ¢alismasinda giiniimiizde
ulus devlet gatist altinda siyasal biitiinliigiin ve milll kimligin ayrilmaz bir pargasi
konumunda olan yurttaglik konusunu yakin plana almis. Makalede bugiin haklarla
bezenmis olarak kimlik ve aidiyet saglayici bir isleve sahip olan yurttasligin Batidaki
tarihsel seyrini gozler 6niine seren analizlerin yani sira glincel tartismalar hakkinda
da yorumlar soz konusu. Yazar, 1787 devrimi sonras: gelistirilen, halk egemenligi
olgusu tizerinden hareket eden ve bu sekilde olusan Fransiz yurttashk anlayisini
bir yandan giintimiizdeki yurttaghk olgusunun niivesi olarak on plana ¢ikarmakta
diger yandan da bir diislince sistematigi olarak ulus devlet modelinin temellerinden
biri olarak ele almaktadir.
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‘MAMMA, LI TURCH!” VEYA
‘MISSA CONTRA TURCOS!":
ROTTERDAMLI ERASMUS VE
ARDILLARI ORNEGINDE BATI
HUMANIZMIN
“TURK SORUNU"

PROF. DR. RECAI COSKUN’

GIRIiS

amma, li Turchi, “Anne, Tiirkler geliyor!” ifadesi, tam da Bati'nin Tiirkleri

‘ \ / I konumlandirdigr yere denk diisiiyor. Hikayenin evveliyatinda, “Missa
contra Turcos” yani “Kitleler Tiirklere karsi!” ifadesinde ise Istanbul'un

fethinin hemen ardindan Hristiyan diinyada ytikselen feryat dikkat cekmektedir. O
glinden beri Batr'da yiizyillara yayilmis, koklesmis ve telafisi neredeyse imkansiz bir
“Anti-Ttlirkizm” veya “Tiirkofobia” vardir. Bu Tiirk karsithigini veya Tiirk korkusu-
nu besleyen ana damarlardan birisi hep kilise olagelmistir. Ayn1 zamanda siyasi bir
aktor olarak da etkin role sahip olmasi hasebiyle kilisede, din-toplum-siyaset merke-
zinden beslenen giiglii bir Tiirk karsitligi bugiin dahi her firsatta agiga ¢ikmaktadir.
“Gok kubbe altinda yas ve cinsiyet ayirt etmeden genc ve yashlar: kesip dograyan

ve olgunlasmamis meyveleri anne rahminden merhametsizce sokiip alan Tiirklerden daha
ciiretkdr ve zalimi yoktur” (Viyana Bishopu Fabri, 1536-41; akt. Karlsson, 2006:6)
yakigtirmasiyla baslayan ve ardindan her ylizyilda kendine yeni taraftarlar bulan
“Anti-Ttrkizim-Turkofobia” adeta Avrupa’nin kendini tanimladig1 ve kendisinin
z1dd1 olarak gordiigii ne varsa hepsini igine ytiikledigi bir kavrama doniismdiistiir.
Tiirklerin “Avrupa’ya adalet gotiirdiik” tezinin birka¢ romantik Batilinmn ¢izdigi

* Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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._ egzotik Tirk portresi disinda bir yansimasi ve

16. yuzyII da karsilig1 asla olmamustir.

; 16. ytizyilda Avrupa’da Tiirkler hakkinda
Avrupa'da yaklagik 2500 kitap basilmis ve bunlarin binden
Turkler hakkinda fazlast Alman dilinde yaymlanmistir. Bu kitaplar,
yak|a§|k 2500 Avrupa boyunca “kana susamig Tiirk” imajinin
kitao basilimi yayilmasma aracilik etmistir. 1480 ile 1610 yillart

tap $ arasinda ise Tiirk tehdidine iliskin 5000 civarinda
ve bunlarin kitap yazildig1 tespit edilmistir. Bu kitaplardaki
binden fazlasi temel iddia ise Tiirklerin Ibrahim’in Misirli kolesi
Alman dilinde Hacer'den olma oglu Ismail'in ¢ocuklar1 oldugu

idi. Eee bunda ne var peki? Kitab-1 Mukaddes,
yaylnlanm|§tlr' Genesis 16: 12'de bir kdlenin oglu olan Ismail igin
Bu kitaplar, “O insanlar arasinda vahsi bir esek olacak; Onun eli
Avrupa boyunca herkesin eline, herkesin eli de Onun eline karst olacak.
“kana susami Biitiin  kardeslerinin  Dogusunda yasayacak” diye

N 3 buyurur (Karllson, 2006:6). Yahudiler - Hristiyanlar
Tark Imajinin Ishak’tan, Miisliimanlar Ismail’den... Ishak secilmis,
yay||mas|na Ismail kole (ayrintili bir tartisma igin bakiniz

aracilik etmistir. Spector, 2009: 135-138).
Iste tam da bu ylizden Tiirklerin oldugu

1480 ile 1610 yer asla “Bati” olamaz, simrlar Viyana'ya
y|IIar| arasinda dayandiysa sadece Viyana'min batis1 Batidir.
ise Turk tehdidine Eger biitiin Avrupa Tiirklerin eline gegseydi o
T zaman Bati, Tiirklerin bulunmadig: bir Hristiyan
Ill_skln 5000 iilkesinin adi1 olacakti. Cilinkii bu bakis, bir cografi
civarinda kltap konumlandirmadan 6te kimlik sorunuyla iligkili bir
yaZ||d|g| teSp|t algilamadir. Zira Bat1 tarihselliginde Tiirk, birkag
ed||m|§tlr istisnai gezgin ve devlet adami disinda, “kiifriin

sancaktarligini”,”seytanin-karanligin cismani-

L

ligini”,“gtinahlarin cezasmi”, “kiiltiirel geriligi'”,
“tarih disiig1” temsil eden; Hristiyanlik-Bat1 ziddi ne tiir olumsuzluk varsa
biinyesinde barindiran karmakarisik bir kavramdir. Tiirk, aynt zamanda dini,
irky, kiiltiirel temellere gore bir adlandirma oldugundan bazen Magrip ve Endiiliis
Araplarinin adidir; bazen Miisliiman olduklariicin Bosnak, Arnavut ve Makedonlarin
adidir; bazen kim oldugu hi¢ 6énemli degil, sadece Hristiyan olmayanlarin adidir;
bazen de Hristiyanlikta “sapkinlik” olarak nitelendirilen mezhep taraftarlarinin
adidar.
Bu Tiirk algis1 Bati sosyal kodlarma o denli derin niifuz etmistir ki hangi
anormalitede, nasil agiga ¢ikacagini bilmek ve tahmin etmek miimkiin degildir.
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Bir bakarsimz ki son Papa XVIL Benedict'in bir
konugmasinda, hicbir geregi yokken Tiirk-Osmanl
kimligi {izerinden Batililik tanimi yapilabilir.?
Zira Hristiyan Batimin “insa ettigi Tirk” ile
bizim bildigimiz Tiirk asla ayni sey degildir.
Burada “insa edilen Turk’ten” bilingli olarak s6z
ediyorum. Ciinkii “Avrupalinin Tirk’a” tama-

Avrupa Birligi’nin
temellerinin
Roma’da atilan
imzalarla inga
edilmesi ne denli

miyla dini-siyasi ¢ikarlarin bir sonucudur ve bu .
anlamli ise AB

egitim programlari

kavramin tiizerinde istenildigi sekilde oynama
hakki vardir. Mesela, Tirklerin kdkeni tizerinde
yapilan tartismalar ¢ok hostur. Aydinlanmanin ve

icerisinde en fazla
bilinenlerinden bir

hiimanizmin onciilerinden Coluccio Salutati'nin
(1331-1406) iddialarina dayanilarak once Tiirklerin
aslen Truvali olduklari kabul edildi. Istanbul
fethedildikten sonra Papalik bu iddiay1 reddetti.
Zira bu goriis, Tiirklere “Avrupalilik” kazandiriyor

tanesinin adinin
Erasmus olmasi da
o denli anlamlidir.
ve Tirklerin yaptiklart savaslarin mesrulugunu . :
Bu durum ozellikle
de Turkler igin

anlamhidir.

sagliyordu.? Bunun iizerine Papa Pius II'nin emriyle
Turci kelimesinin ¢ogulu olup Truvalilar1 ¢agris-
tiran Teucri yerine Turcae kullanilmaya baslandi.

Resmi goriis de, Tiirklerin Haglilara kars: savasan
kafirlerin ¢ocuklari oldugu, seklinde degistirilmistir.
Bundan sonra yeni bir Tiirk insa edilmistir: “Tiirkler dogustan barbardir ve hicbir sey
bunu degistiremez” (Housley 2002: 133-34). Reformasyonun ve aydinlanmanin ve bu
ekosistemde dogan Hiimanizmin Tiirkleri nereye koyduguna dair bu giristen sonra
calismanin odagina doniilebilir.

Bu calismada, 6ncelikli olarak tartismanin nigin Erasmus iizerinden yiiriitiilmesi
geregi tizerinde durulacaktir. Ikinci olarak, Bat: diinyasinda hiimanizmin gercevesi
etrafinda bir tartisma yapilacaktir. Uciincii asamada ise Erasmus’un ve ardillarmin
yorumlariyla Bat1 evrenselciligi ve hiimanizminin geliskilerinden Tiirklerin ve Batili
olmayanlarmn ¢ikarmasi gereken dersler konusu sorgulanacaktir.

Ni¢in Erasmus?

Bu calismada Batida olumsuz Tiirk algismin en siddetli savunucu ve
insacilarindan Rotterdamli Erasmus ve takipgisi olan bazi Aydinlanmaci-Hiimanist
diistiniirlerin fikirlerinden hareketle, Bat1 diisiincesinde Tiirk sorununu ele alacagiz.
Erasmus’u se¢me nedenlerinden bir tanesi Hiimanizmin Onclilerinden olmasi
ve Tiirkler ile ilgili ¢alismalar yapmasinin yaninda giiniimiizde Avrupa Birligi
programlari sayesinde halen canli bir figiir olarak giindemde olmasidir.

Giintimiizde {iniversite camiasinda adi en fazla zikredilen sahsiyetlerden
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._ birisidir Erasmus. Bunun nedeni, Erasmus’un

Erasmus i an A'}.Iq.lnlanr.nayl da t?ti.kleyen hiimanist, evrensel
Avrupa: “Tiirklerin du§unc.e.r11n ter.r.1ellef‘1.m atm1§“ oln.1a51 .Ve.ya felsefe,

o . sosyoloji, teoloji, egitim ve yonetim gibi alanlarda
Olmadlgl yer, giiniimiize ulasan goriigleri degildir. Erasmus
anlamina daha ¢ok Avrupa Birligi Yiiksekdgrenim Ogrenci
gelmektedir- Degisim Programina adini verdigi i¢in bilinmekte,
Bu bakimdan daha dogrusu bilinmemektedir. Avrupa Birligi'nin
ele a||nd|g|nda; temellerinin Roma’da atilan imzalarla insa edilmesi
Turk Og rencileri ne denli anlaml ise AB egitim programlar: igerisin-
AB uye tlkelere, de en fazla bilinenlerinden bir tanesinin adinin

AB'li 6Qren cileri Erasmus olmasi da o denli anlamhidir. Bu durum
de Turkiye'ye
taslyan Erasmus

ozellikle de Tiirkler i¢cin anlamlidir.
Erasmus’un modern anlamda egitime yaptig1
katkilar, Avrupa hiimanizmine sagladi1 ufuklar;

programinin bir prensin egiticisi olmanin yaninda geleneksel
tarihsellikle ne dinbilimciligin sinirlariin diginda gergekligi arayis
denli geI|§t|Q|n| cabalar1 ve kendini degisik {iniversite camialarina

ortaya koymak ve kabul ettirebilmesinin arkasinda yatan bilimsel
buna tarihin cilvesi yetkinligi elbette yadsinacak gibi degildir. Sozii
demek gerekiyor edilen alanlarda Ronesansin ve Aydinlanmanin

zirvelerinden biridir o. Ozellikle Rénesansin kapila-

riniacananahtari Erasmussaglamistir. Yeni Ahitlerin
gevirﬂeriniyapmasLincilgevirilerindekihatalantartlg.mayaagmasweincil’inokunma—
sinin sadece belli bir din adami1 katmaninin ayricaligindan ¢ikarilarak halka ulagsmas
i¢in basimevlerinde gogaltilmasi ile ister istemez Luteryan akimlarin da iddialarimi
gliclendirecek delilleri saglamis ve tarihte yeni bir evreye girisin Onciilerinden
olmustur.

Erasmus’un AB programlarindan birisine adin1 vermesi nigin 6zel bir anlam
tasimaktadir? Avrupa icin ¢ok tabii olan bu durum, s6z konusu Tiirkler oldugunda,
kiilliyen degismekte ve ortaya tuhaf ve geligkili bir durum ¢ikmaktadir. Neden?
Asagida basliklar halinde deginilecegi iizere Erasmus igin Avrupa: “Tiirklerin
olmadig1 yer” anlamina gelmektedir. Bu bakimdan ele alindiginda; Tiirk 6grencileri
AB tye iilkelere, AB’li 6grencileri de Tiirkiye'ye tasiyan Erasmus programinin
tarihsellikle ne denli gelistigini ortaya koymak ve buna tarihin cilvesi demek
gerekiyor.

Erasmus’u tartisilmaya deger kilan ikinci husus ise, onun kendisinden sonraki
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi diisiince onciilerinin hemen hepsinin iizerinde
belirgin bir etki birakmis olmasidir. Bu etkiden nasibini almayan Aydinlan-
maci yok gibidir. Bu etkinin bir yaninda “Avrupa kimligi” diger yaninda ise
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“Avrupamin diigman1 olan oteki kimlik, yani
Tiirkler” yer almaktadir. Ozellikle Tiirk sorununa
bakisi, kendisinden sonraki her dénemde Tiirk ve
Miisliimanlarin “en biiytiik ve ezeli diisman” olarak
olumsuzlastirilmasinin temel sebebidir.

Uciincii nokta ise Erasmus’un evrenselci ve
hiimanist anlayiginda Tiirklere bictigi roliin “Bat1
ahlaksallik sorununa” ornek tesgkil edisidir. Hem
evren icin kardeslik anlamia geldigi iddia edilen
Hristiyanlik hem de Aydinlanma diisiincesinin
ortaya koydugu hiimanizm, s6z konusu Tiirkler
oldugunda bulunduklar1 diisiinsel zeminin ¢ok
disinda ve geligkili soylemler gelistirmistir. Bu temel
ilkelerden kopus, hem Avrupa hiimanizmi hem de
evrenselci diislincesi agisindan telafisi zor bir ahlak
meselesinde dontismiistiir. Ger¢ekten de evrensellik
ve hiimanizm Bat1 zihniyetinde hastalikl1 bir alana
tekabiil etmektedir. Bu hastaligin degisik vecheleri
vardir: Birincisi evren Bati merkezlidir; ikincisi,
Bat1 ile uyum saglayamiyorsan evren digindasin.
Ugiincii diinya aydinlarinin Bati aydinlanmasinin,
evrenselciliginin ve ahlakinin kendilerine nasil
bir rol bictigini anlamadan o diinyaya methiyeler
diizmesinin hazin bir aldams hikayesi oldugu
agiktir. Bu geligkiyi yakalamanin tek yolu, Dogu'yu
Batr'dan degil kendi bulundugun yerden okumaktir.

Dogu aydinlarinin Bati ile iligkileri hep sorun-
lu olmustur. Bu sorun, yabancisi oldugun bir
zihniyetin dogasmi ¢oziimleyemeden dogrudan
nakil yoluyla ve herhangi bir uyarlama kaygisi
tasimadan kendi topragina aktarma girisimlerinin
tabii neticesidir. Toplumsallig1 ve tarihselligi goz
ard1 ederek yapilan bu organ naklinin basaril
olmadigr agiktir. Tiirk milliyetcilerinin bu noktada
onerileri baslangicta “kiiltiirii koru ama medeniyeti
ithal et” naifligindeyken (6rnegin Ziya Gokalp ve
Mehmet Akif) giiniimiizde kiiltiir ve medeniyet
arasinda bu keskinlikte bir ayrim olamayacagt
anlasilmistir. Bu durumda milletin medeniyet
tiretme potansiyelini gelistirici dinamikleri olustu-

Dogu aydinlarinin
Bati ile iligkileri hep
sorunlu olmustur.
Bu sorun, yabancisi
oldugun bir
zihniyetin dogasini
¢OzUmleyemeden
dogrudan nakil
yoluyla ve herhangi
bir uyarlama kaygisi
tasimadan kendi
topragina aktarma
girisimlerinin

tabii neticesidir.
Toplumsalhgi ve
tarihselligi goz ardi
ederek yapilan

bu organ naklinin
basarili olmadigi
aciktir. Tark
milliyetgilerinin bu
noktada Onerileri
baslangicta

“kulturd koru ama
medeniyeti ithal

et” naifligindeyken
(6rnegin Ziya Gokalp
ve Mehmet Akif)
gunumuzde kultar ve
medeniyet arasinda
bu keskinlikte bir
ayrim olamayacag
anlasiimigtir.
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rup kiiltiir ve medeniyet gelisiminin kendi organikliginde gerceklesmesini saglayici
etmenlere odaklanilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin odak noktas1 bu
husus olmamakla beraber not edelim ki bu alan, {izerinde fazlasiyla diisiiniilmeyi
hak edecek ehemmiyettedir.

Bir Hiimanist Olarak Erasmus*

Bir papazin camasirct bir kadimn ile iliskisinden gayrimesru oglu olarak
Rotterdam’da 1466 yilinda dogar. Bu durum o donem kilise ortaminda ¢ok yaygin
olarak goriildiigiinden fazla tizerinde durulmay: gerektirmez. Erken yaglarda yetim
kalinca vasileri tarafindan bir manastira girmeye ikna edilir. 1492’de papaz olur.
1495’te Paris’e Dinbilimi okumak tizere gonderilir ancak oradaki skolastik egitim
yonteminden hoslanmadigini fark eder. Bagh oldugu Piskopos'un soz verdigi
finansal destegi saglamamas: {izerine hayatin1 kazanmak {izere genclere egitim
vermeye baglar. 1499 yilinda bir talebesine Ingiltere seyahatinde eslik eder. Bu
ziyaretinde gelecekte patronu olacak Centerbury Bagpiskoposu W. Warham, hayat
boyu dostu olacak Utopyact Thomas More gibi énemli kisilerle tanismasina vesile
olur.

Miiteakip 20 yilda Erasmus sikca seyahatlere cikar. Ingiltere’den Fransa'ya geri
déniip, Asag Ulkeleri (Low Countries, yaklasik olarak bugiinkii Beneliiks) ziyaret
edip ikinci kez Ingiltere’ye gittikten sonra 1506 ile 1509 yillarli arasinda Italya’da
kalir. Turin’deyken Dinbilim Doktoru unvanini alir. Venedik’te kaldig1 bir yillik
siirede bir basimevinde editorliik yaptiktan sonral509'da Ingiltere’ye geri doner
ve Cambridge’de Grekge dersi verir. Bu arada “Hristiyan Askerin Elkitab1 (1503)
ve “Delilige Ovgii” (1511) adli iki kitap yazar. Her iki kitap da kilise ve toplumu
ruhsal bakimdan yeniden uyanisa ¢agiriyordu. 1515te sonradan 5. Charles olarak
imparator olacak Prens Cahrles'm danmismanligini yapar. Bu tiir baglantilar
sayesinde bagimsiz bir bilim adami olarak yasayabilecegi serveti edinir.

1517'de Louvain’e (iiniversitesi ve ticareti ile inlii bugtinkii Belgika'nin bir
sehri) yerlesip kisa siireler disginda 1521 yilina kadar orada kalir. 1516'da basyapiti
olan “Yeni Ahit'in” Grekge cevirisini yaparak piyasaya siirer. Daha Onceki
cevirilerdeki hatalara dair yorumlar yapar. Bu durum Louvain’deki dinbilimcilerin
tepkisini ¢eker ve Erasmus kismen de bu diismanliklardan uzaklasmak tizere 1521
yilinda Basel’e yerlesir. Ancak cografi mesafe Erasmus diismanlarini durdurmaya
yetmez. Eserine kars1 gelisen muhalefet kisa siirede Fransa ve Ispanya’ya yayilir ve
eseri 1531 yilinda Paris’teki Dinbilimi Fakiiltesi tarafindan resmen kinanir. Karsitlar
kendisini kutsal kitabin ilkelerine saldirmak, kilisenin geleneklerini asindirmak ve
Lutheryan “sapkinliga” malzeme sunmak ile sugluyorlardi. Erasmus bu suglamalar:
reddeder. Yaptig1 diizeltmelerin geleneksel metinleri elestirmek igin degil, yetersiz
bir ¢evirmenin veya dikkatsiz bir yazicinin hatalarini telafi etmeyi amagladigin:
ifade eder.
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Aslinda Erasmus, kilise ile celiskiye diistiigii her vesilede goriislerini

kiliseninkilere gore diizeltme egilimindeydi. Kiliseyi karsisina almak gibi bir
niyet ve cesareti yoktu. Reformcularin goriislerine sempati ile bakmakla birlikte
benimsedikleri koktenci yontemleri onaylamiyordu. Ancak Reformcular ile kendisi
arasindaki bilimsel mesafeyi korumakta zorlaniyordu. Erasmus bir siire sonra
kendisini iki tarafin da saldirilar1 altinda bulur. Geleneksel dinbilimciler kendisini
Luther'den esinlenmekle, Luther yanlilari ise ikiyiizliiliikle sugluyorlardi. Safini
netlestirmek zorunda birakilinca goniilsiiz bir sekilde “Ozgiir Irade Uzerine
Soylem” (1524) adli eserini yazarak Luther® karsitlari arasina katilir. Bu durum
Luther ile arasindaki ¢atlag biiyiitiirken Katoliklerin Erasmus’un dini yorumunun
geleneksel yoruma uygun olduguna inanmasina yetmez. 1536'da 6ldiikten sonra
dahi Erasmus'un Katolik inancma bagliligina dair celigkili goriisler siiriip gider.
“Trent Konstil'inlin” girisimi ile Erasmus’un eserleri “Yasakl1 Kitaplar” listesinde
yer alir. 1530 yilinda ise “De bello Turcico” (Tiirklere Karsi Savas Uzerine) adl eserini
yazarak Bati’da Tiirk algisinin dini, siyasi ve toplumsal olumsuzlastirilmasinda en
biiyiik katkiy1 yapar. Kendisinden sonra Avrupa degisik evrelerden geger ve siyasi
ve diistinsel devrimlerle alt iist olur. Bu siirede degismeyen tek sey Tiirk meselesi
olarak kalir. Bu mesele ilerleyen donemlerde Avrupalilar icin bir siyasi enstriimana
doniistiiriiliir. Avrupa Hristiyanlig1 Tiirk meselesi konusundaki celiskilerini giintimiiz
Avrupa Birligi tartismalarinda da heniiz asamadi§ini agik olarak gostermektedir.

Erasmus’un siyasi goriislerinin temel kaynagini 16 yasindaki Prens Charles’a
adadig1 ve 1516'da yayinlanan “Hristiyan Bir Prensin Egitimi” adli eseri olusturur.
Bu eserde, yoneticilerin pedersahi bir kisilikle halkinin refahindan, adaletten ve ahlakindan
sorumlu oldugunu belirtir. Yonetici Tanrwyr temsil etti§inden halkimin mutlak itaat
gostermesi gerekir. Ancak, “liderin halkin tizerindeki haklart sigirlarin iizerindeki haklar:
gibi degildir, bu nedenle hiikiimetler halklarinin rizalarma dayanmalidir zira kralt
ortaya cikaranlar da ilk basta halkin kendisidir” der. Kilise ile hiik{imet arasinda
mutabakat inga etmenin dnemini vurgular.

Erasmus’un politik yazilarinin bir diger ana konusu, barisin ve huzurun
siirdiiriilmesidir. “Savas Onu Tecriibe Etmeyenler Icin Tathdir” (1515) ve “Baristan
Sikayet” (1517) adl1 eserlerinde goriilen “pasifist” tavrin arkasinda klasik felsefenin
“htimanizmi” ile Hristiyanlik diistincesindeki “evrensel kardesligin” oldugu
sOylenebilir.

“Tiirklere Kars1 Savas Uzerine” adli eserinde “adil bir savastan” s6z eder ancak
iglerin askeri yontemlerle ¢oziilemeyecegini diistiniir. Burada Tiirklerin “Tanrinin
kirbac1” olduklari fikrini gelistirir ve meydan savaslari yerine ruhsal silahlarla
donanmak gerektigini belirtir. Erasmus, politik alan ile dinbilimsel alani birlesik
goriir.® Isa kraldir ve elindeki giicii kendisi adina Hristiyan diinyasindaki prenslerine
dagitmistir. Bu prenslerin esas isi de Isa’min 63retisine uygun davranmak ve Tanr: adina
yonetmektir (Dalmayr 2006).
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Ama Nasil Bir Hiimanist?

Erasmus en 6zli sekliyle “Hristiyan Hiimanist” olarak tanimlanabiliv. Buradaki
hiimanizmin “insanin dogasina iliskin” bir degerlendirme oldugu soylenebilir. Insan dogast
egitim ile gelistirilebilir. Bu, Iskender gibi istisnalar diginda, antik Grek diisiincesinin kabul
edebilecegi bir sey degildir. Roma Imparatorlugu da bu denli agik olarak “insanlarin
egitilerek esit olabilecekleri” nitelikte bir hiimanist perspektif gelistirememisti
(Coskun ve Dogruyol 2011). Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda, Erasmus’un
egitim ile her tiirlii sapkinlik ve barbarizmin telafi ve tedavi edilebilirligi anlamin-
dabir hiimanizm énerisiaslakiiciimsenecek gibidegildir. Ama. .. Bu “amalar” Batidiisiincesin-
de ikiyiizliiliigiin anahtar gibidir. Burada da birden cok “ama” vardir. Ornegin, soz
konusu Tiirkler oldugunda Erasmus, hiimanist kimliginden swyrilip birden bire
Avrupali olarak gikar karsimiza. Savasi reddeden o “pasifist” yaklasim yerini bir
yakarisa terk eder: “Hristiyan prensler bu tanrimin gazabi vahsi hayvan, barbar ve her
tiirlii kotiiliige meyyal Tiirklere kars: birlesin”! Kolay degil, Avrupa’nin karsisinda
Kanuni Osmanlis1 var ve Germen kalesi her an diisebilecegi tedirginligini yasiyor.
Diger yandan, Hristiyanligin yatagi olan kitanin yeni dini akimlarla bas1 beladadir.
Eger bir zamanlar Ortadogu ve Akdeniz’in giiney yakalarindan yitik medeniyetler
gibi cekilip giden Hristiyanlik Tiirklere kars: direnemezse ya Avrupa’min o muhtesem
“rafine kiiltiirii” kirlenmis olacak veya bir diger secenek, Avrupalilar kendilerine bir baska
kita bulacak. Erasmus’a gore bu belay: defetmenin ve “insanligi felaha erdirmenin” en
kestirme yolu ise “Tiirk meselesini” ¢ozmekten gecmektedir.

Erasmus’un goziinde Tiirkler; “barbar, canavar vahsi hayvanlar, Kilise diigmanlar
ve her tiirlii sug ve serefsizlik ile donanmus bir halktir”. Savas karsiti olan bu hiimanistin
Tiirkler s6z konusu oldugunda onlar1 yok edecek bir savas1 onaylamakla kalmayip
talep ettigi goriilmektedir. Hristiyanlarin arasindaki bir savas: asla kabul edilemez
bulan Erasmus’un “savunma amagh olmak kaydiyla” Tiirklere karsi bir savasi
onayladig1 goriilmektedir. Savast “insan dogasinin oltimciil bir ¢ilginlig1” olarak
nitelendirirken; “eger insan dogas: savagsiz kalmaya katlanamayacaksa o zaman nigin bu
seytani duygquyu Tiirklerin iizerine bosaltmayalim?” (Mastnak 2003) diye sorar. Eger
savas tamamen kaginilmaz ise Tiirklere kars: yiiriitiilecek bir savas, Hristiyanlarin
arasindaki kutsal olmayan siirtiisme ve catismalardan daha az seytani olacaktir.
Zamaninin oncii Hristiyan yoneticilerine yazdigi mektuplarda onlar1 aralarnda
siik{ineti saglamaya ve ordularmi Tiirklere kars: kullanmaya c¢agirir. Bu “insanlik
adma” bir mecburiyettir Erasmus igin... Insanlik adma!

Erasmus’un Ardinda: Thomas More ve Digerleri

Erasmus’un en yakin arkadaslarindan ve 6ncti {itopyacilardan Thomas More’
da Tiirkleri; “utang verici ve tabiatiistii bir mezhep; karanligin ve kotiiligiin
temsilcisi, Isa’nin sdylemine karsi ¢ikan azgin mezhep, 6liimciil diigmanlar” olarak
nitelendirir. Zaten Ronesans’mn ortak temasi olan “kanli ve zalim Tiirk” Avrupa
genelinde ses getirebilmenin Onsart1 gibiydi. “Bu korkung seyin iirkiitiicii goriintiisii
siirekli olarak kalp gozlerimizin oniinde duruyor: giiclii ve kuvvetli, yiiksek derecede kotiiliik
ve nefretle dolu, kiyas kabul edilemez derecede zalim...” (Mastnak 2003).

More da doénemin korosuna katilarak Tiirkle-rin biitiin Hristiyanlig1 tehdit
ettigi, bu nedenle Hristiyanlarin kendi aralarinda baris ve huzuru saglatarak ortak
disman kargisinda basarili bir sekilde savasmalari ve Tanrinin adini savunmalari
gerektigini haykirmistir. More’un korkusu Tiirkle-rin Ingiltere’yi fethetmesi degildi
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elbet. Ama ortada bir Hristiyanlk vard: ve Tiirkler ._
lokma lokma bu iilkeleri yutuyordu. Allah’tan
Amerika kitasi kesfediliyor ve Hristiyanlik yeni
yayilma alanlari buluyordu (Matar 1999:8-9). Turk imaji o denli

Tiirkler s6z konusu oldugunda Bat1 miitefek-
kirlerinin ilkesel tutarsizliklar1 agik¢a goriiliir.
Dinin yorumu dahi degisebilir. S6zgelimi, Isa’nin ki birbirlerini
“siddete karsi olmak” ilkesi anlamini kaybeder.

“Tanriin Musa’ya Ibranileri korusun diye Misirh- sapkiniikla suclayan
lar1 oldiirmelerini” soyledigi gibi “Tiirklere karst bir Katolik ve Protestan
savag birakin mazur goriilebilir ?lmayz, mecburid.z’r.” kilisesi baglilarinin

Mastnak® (2003) bu donemde Amerika'nin _ T
kesfinin aslinda Kudiis'ii ele gegirme adina, belki de ittifak
Tiirklerin gerisinde bulunan ve Hristiyanliga tema- halinde olduklari
ylllii Mogollarla irtibat kurmak adma yapilan
seferler sonucu gergeklestigini anlatir. Bu sayede tek husus buydu.
kiiciik Avrupa topraklarma sikismis olan Hristiyan “Tirk olmak”
halklar genis ve zengin Tiirk topraklarini da ele .
gecireceklerinden aralarinda savasmak igin neden taraflarin birbirine
kalmayacaktir. Ancak yeni kesfedilen verimli yoneltebilecegi en
Amerika topraklart bu diisiincede bir diizeltme . .
yapilmasini gerektirir. Amerika’dan elde edilecek blylk agsagilama
servet ile yiiz binlerce asker ve onbinlerce atlidan idi. Taraflardan biri
olusan bir ordu kurmak ve kutsal topraklar1 kafir e
Tiirklerden geri almak miimkiin olabilecektir. digerini "Bunlar
Ancak bir sorun vardir. Amerika yerlilerine nasil Mohammedan
davranilacaktir? Dilleri Endiiliisliilerin dillerini .. .
andirtyor, o halde bunlar da Tiirk’tiir ve insan gibi Turkler degil, bizim
degil, Tiirk gibi muamele gormeleri gerekir: Soylar: Hristiyan Turklerdir”
kazinsin! Topraklar: fethedilsin ve “Mohamedan di .

) . s " iyerek itham
yontem olan “6liim ve terdr’ ile tanigsinlar.

Daha onceleri “fetih” kavramuni, “tiranik, ediyordu.
Mohammedan, igfal edicive cehennemi” olarak nitelen-
diren Ispanya Hristiyanlari budefa ayni kavramu yerlilerin toprak ve varliklarini ele
gecirmek iizere bir gerekge olarak kullanirlar. Sasirtic1 degil dogrusu. Hakkaniyet
adina soyleyelim. Bu donemde Amerikalilarin Kuzey Afrikali veya Tiirk olmadigin
sdyleyen ve bu nedenle “fetihten sz etmenin yersiz olacagini, bunun yerine Isa'nin
kitabini teblig etmenin gerekliligineisaret eden Las Cases gibi “namuslu” diistiniirler
de vardi.

Bu dénemde Tiirk imaji o denli olumsuzlastirilmistir ki birbirlerini sapkinlikla
suglayan Katolik ve Protestan kilisesi baglilarinin belki de ittifak halinde olduklari tek

Bu donemde

olumsuzlastirilmistir

husus buydu. “Tiirk olmak” taraflarin birbirine yoneltebilecegi en biiyiik asagilama
idi. Taraflardan biri digerini “Bunlar Mohammedan Tiirkler degil, bizim Hristiyan
Tiirklerdir” diyerek itham ediyordu. Bunun anlami agiktir. Kim ki Tirk'tir,
giinahkar, seytani, sa diismani, sapkin, hasili kotii olan ne varsa onunla miisemmadir.
Reformasyonun biitiin Avrupa’y: alt iist ettigi bu donemde degismeyen tek husus
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“Tiirk sorunudur”. Papaligin 6nderliginde Tiirklere kars1 bir hach seferine ¢ikmay:

onaylamayan, bunun yaninda bazi Katolik krallarin Tiirklerle isbirligini tasvip
etmedigi i¢in de “eski kafali” olarak nitelendirilen Luther, Tiirklerin askeri basa-
rilarin1 “gilinahkar bir yasam siiren Hristiyanlara kars: ilahi bir adalet” olarak ni-
telendirir. Sirf bu nedenle “Tiirklere karsi savasmak, giinahkarhgimizi onlar
vasitasiyla ylizlimiize vuran Tanrmin yargilamasina kars: ¢ikmaktir” der. Luther’in
bu yaklasimi zamanla “papalik 6nderliginde bir savasa” karsi ¢tkmaya doniisecektir
¢linkii Luther Papaligin bu kutsal savaslarda samimi olmadigina inanmaktadir.

Tamamen Hristiyanlik igerisindeki mezhep c¢atismalarindan kaynaklanan
“Tirklere karsi hagh seferleri” yorum farklihigi, bizleri Luther’in Tiirklere yakin
oldugu gibi bir yanilsamaya gotiirmemelidir. Biitiin Hristiyan aleminde oldugu
gibi Luther’e gore de Tiirkler; “seytanin hizmetkar: ve araci, yonetimlerinde Hristi-
yan inancinin yasamasi miimkiin olmayan vahsi bir halktir.” “Hem Mohamed hem
Tiirk Sultani hem de onlarin ordulari seytan tarafindan ele gecirilmistir.” (Mastnak
2003:215-16). Kur’an, Hz. Muhammed, Tiirk, hasili kendilerinden olmayan ve
Tiirklere ait ne varsa en incitici ve asagilayici nitelendirmelere layik goriilmiislerdir.
Tiirk ve Islam kavramlarinin olumsuzlagtirilmasinda sézii edilen dénem tipiktir ve
aslinda miiteakip ytizyillarda Tiirklerin basina neler geleceginin de 6nemli derecede
aciklayicisidir. Her ne kadar, “eger Hristiyan prensler birlesirse dort yilda Tiirkler
Avrupa’dan ve Istanbul'dan sokiip atilabilir” iddialar1 o donemde dile getirildiyse de
bunun o denli kolay olmayacagini sdyleyenlerin de bildigi muhakkaktir. Ama Batilt
Hiimanistler i¢in Tiirklerin Avrupa’dan sokiiliip atilmas: hep bir “iilkii ve ukde”
olarak kalmistir. Miiteakip Hiimanist kusak, 6zellikle 16001t y1llardan sonra Tiirkleri
degil Avrupa’dan, Asya ve Afrika’dan da siirilip ¢ikarmak gerektigi diisiincesindedir
(Mastnak 2010). Yani, hiimanizmin 6nctilii Tiirklersiz bir diinya tasavvurudur.

Bu donemde sorgulanan seylerden bir tanesi, bu derece olumsuzlastirilan
Tirkler ile bazi Hristiyan devletlerin isbirligi yapmalarinin nasil miimkiin
oldugudur. Burada da Bati pratigi ve pragmatizmi kendini gostermistir. “Eger
devletin giivenligi tehlike altindaysa ahlaken sorgulanabilecek kararlar alinabilir”! Fransa
da iste bu nedenle Turklerle ittifak kurabilirdi. Ancak bu ittifaklarin Tiirklere karsi
bir Hristiyan federasyonu olusturma geregini ve fikrini ortadan kaldirmasi degil,
gliclendirmesi gerekmektedir. Zira “seytana usaklik eden Tiirkler” Hristiyan dinini
kirletmekte ve parca parca yutup tiiketmektedir. Buna kars: kutsal bir miicadeleye
kalkisilmasi kadar dogal ne olabilir®?

Bu soru Bat1 hiimanizminin ahlakgiliktan “siyasi gercekgilik” evresine gegisinin
de habercisi olmaktaydi. Bu yeni hiimanistler zaman ve enerjilerini Tiirklere kars:
ortak bir Avrupa askeri harekati, yani Hagli Seferi yapmak icin gerekli sartlar
olusturmakla harcamadilar. Gelisen yeni soylem; “Birlesik Avrupa” ve “Tiirklere kafa
tutabilecek giigte bir bas olusturulmasmin elzemligi” idi. Hagl Seferi kampanyalari,
en azindan geleneksel haliyle giderek giindemdeki siralamanin gerisine diismeye
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baslamistir bu donemde. 150071erin sonlar1 ile 16007larin baslarinda Avrupa

hiimanizmi bu “siyasi gergekgilik” {izerine insa edilmis diisiinceyi daha giiglii bir

sekilde savunmaya baslamistir.

Bunlar arasinda askeri giicii “devletin varlig1 ve bekasi i¢in yasamsal 6nemde

addedip savagi seytani ruhlar1 yok etmenin ve insanlari yanhs diisiincelerden

alikoymanin en iyi arac1” olarak degerlendirenler de vardi. Botero', ve Campanell"

bu ikinci nesil hiitmanistlerin onctileri olarak zikredilen diisiinceleri yaymakta basat

bir rol iistlenmislerdir. Bunlara gore esas soru, bu
askeri giiciin kimlere karg1 kullanilacag idi. Aslinda
bu ¢ok da zor bir soru sayillmazdi. Zira etrafta her
zaman yeterince Tiirk ve Moor (Kuzey Afrika ve
Endiiliis Araplari) olacagindan bunlara karsi savas
da adil ve evrensel olarak yasal olacaktir. Yeterki
Hristiyanlar, evlerinde oturup Tiirkleri beklemek
yerine onlara kendi topraklarinda saldirma cesareti
gosterebilsinler. “Tiirkler kapilarimizda beklerken
savagl savunmak i¢in daha adil ve daha onurlu bir
gerekce olabilir mi?” diye sormakta pek de haksiz
sayilmazlar aslinda (Mastnak 2010: 29-52).

Bu donem Hristiyan hiimanistlere gore;
“biitlin kafirler arasinda Miislimanlar, Hristiyan
inancina en yabanci olanlar1” olarak kabul edilirler.
Ne tuhaftir ki Lutherin de vurguladig gibi
Miisliimanlar “Isa ve Meryem'i de sahiplenmekte-
dirler” ama... Bu amalar, Bati’nin biitiin tutarsizlik
ve ilkesizliklerinin arkasinda saklandigi gerekce-
lerinbaslangicidir.“Ama” enfazlaBati ninikiytizliilii-
gliniin makuliyet perdesidir. Biitiin sdylemlerinde
“devletin varligm1” merkezi bir tema olarak
kullanan Botero, bu yoniiyle ayn1 zamanda modern
diistiniirlerin de Onclisii sayilabilir. Ancak bu
diisiince diizeyi onun Hristiyanlarin birlik olup
kahramanca Tiirklere saldirdiklari ve Tanri'nin
ovglisiinii kazanmaktan bagka hi¢ bir arzularimin
olmadig1 Hagli Seferleri zamanlarina nostalji ile
bakmasin engellemez. Zira Hagli Seferleri sadece
Fransa'nin degil, “biitiin Avrupa” ve Hristiyanlarin
gurur kaynagidir!

Avrupa’nin diger yakasinda, yani Ingiltere’de
de Francis Bacon ve Edvin Sandys benzeri

_

Bu donem Hristiyan
himanistlere

gore; “butlin
kafirler arasinda
Muslimanlar,
Hristiyan inancina
en yabanci
olanlari” olarak
kabul edilirler. Ne
tuhaftir ki Luther’in
de vurguladigi gibi
Muslimanlar “isa
ve Meryem'i de sa-
hiplenmektedirler”
ama... Bu amalar,
Bati’'nin batun
tutarsizlik ve ilkesiz-
liklerinin arkasinda
saklandigi gerek-
celerin baslangici-
dir. “Ama” en fazla
Bat’nin ikiyUzIUlu-
guntn makuliyet
perdesidir.
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diisiin-celeri paylasiyor ve birlesik bir Avrupa/Hristiyanlik {ilkiisii i¢in miicadele
ediyorlardi. Bacon, Tiirkler i¢in; “catlak kafalilarin toplanma yeri, dyle ki kafalarinda
sapka yerine babalarini tasiyorlar” (akt. Tyerman 2004: 78) seklinde “bilimsel” deger-
lendirmeler yapar: “lyilik, insanin dogasinin derin-liklerine kdk salmistir; eger iyilik
insan degilse bir baska yasayan varliga yonelir; zalim bir halk, bir nevi vahsi hayvan
olan Tiirklerde goriildiigli gibi, kuslara ve kopeklere sadaka verirler” (Bacon 2007:
34). “Eger bir monarside hi¢ asalet yoksa o tamamuyla saf ve kesin bir tiranliktir, tam da
Tiirklerin oldugu gibi” (s. 36). Sanurim bu kadar yeter.

Ote yandan tipik bir Ingiliz gercekgiligi ve firsatciligi ile Edwin Sandys (1561-
1629), “birlesik Hristiyanliin gerceklesebilmesinin ancak Tiirk tehdidi arka plani iizerinden
miimkiin olabilecegini” ifade etmektedir. Burada sozii edilen, “Tiirk tehdidinin”
gercekliginden ¢ok Hristiyan topluluklar arasinda stirekli canli tutulmas: gereken
bir olgu olarak insa edilmesinin siyasi gerekliligi dikkati ¢ekmektedir. Avrupa’nin
birbiriyle dalasmaktan vazge¢mesi ve kendi arasinda bir birlige kavusmas: icin
Tirkler iyi bir bahane olabilirdi elbette. Hatta Tiirk tehdidini savusturmanin
Hristiyan birliginden bagka bir caresi de yoktur! Ama bir sartla. Once Katoliklerin
onciisii Ispanya’ya diz ¢oktiiriilecek ve Hristiyan birliginin éniinde engel olan Katolik
kilisesinin yenilgiyi kabullenmesi saglanacaktir: Bu da Ingiliz politik gergekgiliginin
bir diger ytiztidiir.

1605’te basilan Sir Edwin Sandys’in bu kitabi, bir yil sonra Kral 6. James'in
emriyle yakildi. Zira Ingiltere bu dénemde Ispanya ve Papalik ile yakinlagma siyaseti
giidiiyordu ve bu yakinlagmanin arkasinda da bir Hristiyan Birligi diistincesi
yatiyordu. Kralin tahta gecmeden 6nce de Tiirklere kars: Hristiyanlarin birlesmesi
gerektigine dair diisiinceleri vardi. Ingiltere krali olduktan sonra kafirlere kars1 birlik
olma diisiincesi, zihninde yer etmeye devam etti. Bu donemde James’e danigmanlik
yapan Bacon, Ingiltere ile Ispanya arasinda gergeklestirilecek bir antlagmanin
Hristiyan prenslikler arasinda ortaya c¢ikacak anlasmazliklari ¢dzecek bir {iist
makam ve gli¢ olusturmasinin yarunda “Tiirklere karst yiiriitiilecek kutsal bir savasin
da baslangic tohumunu” olusturabilecegini sdylemektedir (Mastnak 2003). Ancak
ilerleyen donemlerde Ispanya ile Ingiltere arasindaki iliskiler yeniden gerilmeye
bagladiginda Bacon'da uzlagsmanin imkansiz oldugu bu noktada énce Ispanya’ya
kars1 savasin gerekliligini vurgulayacaktir. Tipik Avrupali “reel politik” sdylem yine
karsimizdadir. Hatta Bacon'un dénem donem Hagl seferlerini savunup bazen de
kars1 ¢ikmast da bu siyasi gerceklik diisiincesine dayandirilabilir. Burada ilkelerin
aslinda siyasi birer enstriiman olduklari, bu gelenegin Batinin siyasal genlerinin
en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi oldugu gergeklerini tekrar not etmekte fayda
goriiyoruz. Bu tespit bir yargilama degil, kavramlar etrafinda olusturulan biiyiiniin
ozellikle de Bat1 diinyas1 disindaki aydinlarin diisiinme berrakligini kaybetmelerine
bir itiraz olarak degerlendirilmelidir.

Bu soylem, takip eden yillar ve yiizyillarda benzeri bir cercevede siiregelecektir.




Filistin, Istanbul riiyasinin yaminda Tiirklersiz
bir Avrupa hatta diinya, savag karsiti Avrupal
hiimanistlerin riiyalarini stisleyecektir. “Tiirklere
karsiyapilabilecek her girisim tanimi geregiadildir” ilkesi
cercevesinde tarihin bildik akisi gerceklesecektir.
Soru sudur: Bu tarihsellik tizerinden nasil bir
gelecek insa edilebilir? Aydinlanmanin sembol
isimlerinden Voltaire, “Tiirkleri giiliing duruma
diisiirmek yetmez, onlar yok edilmeli” zira “Tiirk
demek veba gibi yeryiiziindeki en korkung lanettir, kokii
kazinmali!” diyor. 2. Frederick’e yazdig1 mektupta:
“Bana Miisliimanlarin Avrupadan sokiip altildiinin
zevkini yasat” diyen de kendisidir. 2. Katerina'ya
ise; “Tiirklerin iistesinden gel, kendi rizamla 6lmeye
hazirim” diye yazar ve Oliim doseginde Carice’ye
hayatinda hala yapmak istedigi seyler oldugunu
belirtir ve “keske birkag Tiirk"i 6ldiirmeye muktedir
olabilseydim” diye hayiflanmaktan da kendini
alamaz (Mastnak 2003: 229). Voltare'nin 6liimiinden
sonra Avrupa’yr alt iist eden Fransiz Devrimi
gerceklesir. Avrupa alt tist olurken yerli yerinde
duran tek sey “Tiirk sorunudur”. Tiirklerin yok
edilmesi gorevini kimlerin {istlenmesi gerektigi
tartisilmaktadir sadece. Bazen Fransa, bazen Rusya,
sonralar1 herkes bu konuda payina diisenin ne
oldugunu tartisir. Diger yandan ortaya Evrenselci
sesler de c¢ikar. Evrensellesme elbette Avrupa
merkezli” gerceklesecektir ve bu medeniyet,
“Asya’nin despotik rejimlerini de ehlilestirecektir.”
Uzatmaya gerek yok. Devam, giintimiizdeki bildik
hikdayenin tipkisinin ayrnisi seklinde, igrenclige
varan bir diisman dil {izerinden siiriip gider. Tiirk
Sorunu elbette Avrupali i¢in 16. ve 17. yiizyillarda
oldugu gibi bir kabus degildir. Tirkler her ne
kadar Istanbul'u hala ellerinde tutuyor olsa da ve
yine Avrupa’ya doniik olsa da yonleri artik kendi
Kizilelmalarinin pesinden kosan bir millet degiller,
Avrupali olmak icin Oykiinen bir mukallitler
gliruhudurlar sadece. Her giin yeni medeniyet
dersleri almadalar ve her giin yeni asagilanma
sinamalarina maruzdurlar.
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Bat1 Diisiincesinde Hiimanizm ve S6ziin Sonu

Hiimanizmin ne demek oldugunu tam olarak bilmiyoruz. Bat: diisiincesinin bir
triinii oldugunu anliyoruz. Gilintimiizdeki hiimanist diisiincenin beslendigi antik
damarlari inkar etmesek de hiimanist (Ziya Gokalp’in deyimiyle Beseriyetgi) akimin
ii¢ dalga tlizerinden gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ronesans, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi Sonras1 dénem (Todorov 2002).

Grek diisiincesinde hiimanizm, sair Sophocles’in, “diinyada bircok sey
harikadir ancak insandan daha harikulade olani yoktur” ve benzeri ifadelerden
beslenen Ronesans donemi Grek ve Roma edebiyatini galisan Ogrencilere, o
donemde hiimanist denegelmistir. Klasik edebiyatla ilgilenen bu ogrencilere
gore, insanoglu oOziinde bir potansiyel tasir, basarma gilicline sahiptir. Bu
ifadeler dini bir alana girdiginde insanin eylemler arasinda tercih baglaminda
hiir bir iradeye sahip olup olmadigi, eylemlerinin kaderci bir mantikla
onceden belirlenmis olup olmadigi gibi yaman tartismalar ozellikle Erasmus
ve Luther’in ateglemesiyle o giline degin hakim olan Katolik yorumlarm digin-
da da yansimalar bulmaya basladilar. Ama tartisma gercevesi, her ne olursa olsun,
hiimanizm 6zii itibariyla “Hristiyan inanci ile 6zdes ve ona adanmis” bir mecrada
ylriiyordu (Hamowy 2008: 228-9).

20. yiizyila gelindiginde ise «hiimanizm”, biitiin dini inanglar1 reddedip
sadece insanhigmn iyiligi i¢in miicadele eden kisiler anlaminda kullanilmaya
baslandi. Bu yiizyilin ortalarina gelindiginde “theism” yani tanrmin varliginin
dogrulanmasi ve yanlislanmasiin bu diinya gergeklerine referansla dogrulanmas:
veya yanlislanmasmin miimkiin olmadigmna iliskin yaygin bir kanaat olustu.
Bu mecradaki hiimanistler hala ateist kampta yer almaktadir. Insanin kaderini
tayin eden sey Doga veya Tanr1 degil, kendisidir. Eylemlerin nihai hedefi; “insam
ylicelten” (tanry, iyilik, adalet) veya “insani algaltan” (zevk, para) glicleri memnun
etmek degil, insanin kendisidir.

Bu ifadelerden neler ¢ikarilabilir? Birincisi, Hiimanizmin baslangicinda Grek
dil ve edebiyatin1 grenmek anlaminda egitimsel bir olgu yatar. Ikincisi, erken
hiimanistler Hristiyan inancina sik1 sikiya bagli, onun degerlerini diinyaya yayma
anlamindabir Hiimanizmianliyor ve yaymak istiyorlardi. Bunun 6niindeki her engeli

i

de (Tiirk-Miisliiman) “insanhik dis1” “seytani” “karanlik” olarak nitelendirerek,
insana (kendilerine) kars1 kullanilmasi dinsel sakincali olan her aracin (savas, yalan,
kandirma) bu insanlik dis1 yaratiklara kars: kullanilmasinda bir sakinca olmadigina
inanmaktadairlar.

Hiimanizm, siyasi akimlari besleyip onlardan beslendi. Ama goriilen odur ki
siyasi gelismeler 1s181nda kendisine uygun terminolojiyi gelistirip uyum saglama
kabiliyetinin{ist diizeyde oldugunuispatladi. Oncelikli meselelerden bir tanesi “savas
karsitligr” idi. Tiirklerin insan degil, seytan olduklar: formiilii ile bu sorun asild.

Ardindan “kole ticareti” patlak verdi. Kolelerin de Tiirkler gibi anlasilmaz sesler
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cikardiklar1 ve dolayisiyla insan sayillamayacaklar1
ifade edildi. Kole ticareti ile ilgili oldukga genis bir
literatiir olmakla birlikte bu, bagka bir ¢alismanin
konusudur.

Kolelikle ilgili tartismalar gliclenip, kilise
kolelerin eline de Kitab-i Mukaddes’i verince bu
durumda kolelige karsi miicadele de hiimanizmin
gostergesi oldu. Ardindan kolonilesme-somiirge-
cilik ¢ag1 basladi. Bati-Hristiyan diisiincesi buna
da careyi buldu: Tarihselligi olan toplumlarin tarih
dis1 kalmis toplumlar: yonetmeye ve onlara “insani
degerleri” tagimaya haklar1 vardir. Somiirgecilik,
medenilestirmek ile esanlamlilagtirilarak Bati-
Hristiyan vicdaninda makuliyet ve mesruiyetini
kazanmis oldu. Hikaye, hiimanizmin Hristiyan-
Iiktan da soyutlanip “la dini” bir alana ¢ekildiginde
de pek fazla bir degisiklik gostermiyor. Zira bugiin
“evrensel” olarak nitelendirilen degerlerin 6ziinde
“Grek-Roma-Hristiyan” zihniyetdiinyasininoldugu
apagik goziikmektedir (Coskun ve Dogruyol 2011).
Dilin dinden kopmasi, degerlerin de dindisilas-
masi anlamina gelmemektedir. Grek’in ve Roma’nin
“barbar1” ile Hristiyanligin “Tiirk-Moor-Mohamet-
Satan-Karanlik-Gog” hala ortada duruyor iste!
Adma Bati-Dogu, Kuzey-Giiney, Merkez-Cevre,
Medeni-Barbar, Avrupali-Avrupali olmayan, Hristi-
yan-Kafir, Gelismis-Gelismemis dense de bu,
hep ayni diislincenin farkli zaman ve alanlarda
tezahiirleridir.

Tiirk sorunu siyaseten farkliliklar gosterebilir.
Bati ile dostluklar kurulup ittifaklar yapilabilir.
Burada, Bati diisiincesinin ne denli pragmatist
ve siyasi gergekcilik kivrakligi gosterebildiginin
ornekleri verildi. Tiirklerin ise aymazhk ve
aldirmazlik hastaliginin 6rnekleriyle doludur yakin
ve uzak gecmisleri. Bu tiir yanlg: ve firsatciliklar
siyasetin dogasinda var zaten. Niyetimiz tarihten
diismanlik {iretmek veya diismanliklar1 koriikle-

mek de degildir. Ama cografi yakinlik ve hatta i¢ igeligin “zihniyet” anlaminda da
yakinliklar doguramayacaginin gercekligine de dokunmak gerekiyor. Bati i¢in Tiirk-

Humanizm,
siyasi akimlari
besleyip onlardan
beslendi. Ama
gorulen odur ki
siyasi gelismeler
ISIginda
kendisine uygun
terminolojiyi
gelistirip uyum
saglama
kabiliyetinin

ust duzeyde
oldugunu
ispatladi. Oncelikli

meselelerden
bir tanesi “savas
karsithgr” idi.
Turklerin insan

degil, seytan
olduklari formulu
ile bu sorun asildi.
Ardindan “kole
ticareti” patlak
verdi. Kolelerin
de Turkler gibi
anlagilmaz sesler
cikardiklar ve
dolayisiyla insan
sayllamayacaklari
ifade edildi.
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Miisliiman, kendisinin zidd1anlamina gelmektedir. Yakin ge¢mis, anlik-konjonktiirel
gelismelere baglh istisnai sempatilerin sistematik ve tarihsel gerilimleri ortadan
kaldiramadigmin ornekleriyle doludur. Tiirk, kendini nereye konumlandirmak
isterse istesin Bati'min goziindeki yeri bellidir. Tartismanin 6zii de budur.

! Heyhat, 15. Yiizyilla Tiirkleri ve Islam diinyasim “gerilikle” suglayan Avrupa icin 14. Yiiz-
yilda Tbni Haldun bakiniz nele diyor: “Kisa zaman &nce Frank iilkesinde daha dogrusu
Roma ve buna bagli Akdeniz’in kuzeyindeki iilkelerde felsefi ilimlerin gelistigini isittik... ve
bunlarin talebesinin ¢ok oldugunu duyduk, fakat bu tilkelerde neler oldugunu Allah daha
iyi bilir...” (aktaran Lewis, 1979:202) Haldun, Avrupalilarin felsefeyle ilgilenebileceklerine
inanamiyor. Islam diinyasi da tam 500 y1l felsefeye sirtim1 donecek deselerdi Haldun ne dii-
siinlirdii acaba? Ya, kendisinden yaklasik 150 y1l sonra Islam diinyasinin bu denli asagilana-
bilecegini aklinin ucundan gegirirmiydi? Tarihin cilvesi...

2 Papa 16. Benedict 12 Eylil 2006 yilinda Almanya’da bir iiniversitede yaptig1 konusmada
durup duruken Bizans Imparatoru II. Manuel’'in “Islamiyet kilicla yapilmis fetihler ve
kandan bagka yeni ne getirdi ki?” mealindeki konusmasina atifta bulunarak Hristiyanligin
Helenizasyon ile i¢ ice ge¢mis oldugu vurgusunu yapmis ve 6zii itibariyle Helenizmin de
Avrupa’nin merkezi olmasi hasebiyle Hristiyanligin bir Avrupa dini oldugunu ve bagska kiil-
tiirel baglamlarda yorumlanamayacagini beyan etmistir. Islamiyeti “kili¢ ve kan dini” ola-
rak nitelendiren II. Manuel’in Osmanli’dan Vatikan’a kars1 yardim isterken diger yandan da
Vatikan’dan Osmanli ile savagmak igin mali yardim talebinde bulunan ve her tarafa oynayan
birisi oldugunu da unutmayalim.

w

Rivayet odur ki Fatih Istanbul'u fethettikten sonra Papa’ya “Hektor'un intikamini aldim”
diye mektup yazar, malum Truvalilarin kahraman yigit Hektor Grekler’in saldiris: sirasin-
da Achilles tarafindan dldirtilmiistiir.

'S

Erasmus hakkinda ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir. Standford Encylopedia of
Philosophy, Oxford Encyclopedia of Philosophy gibi hemen her ciddi ilgili ansiklopedide
Erasmus Onemli bir yer tutmaktadir. Hem Erasmus maddedi, hem de Erasmus'un
etkiledigi diisiiniirler hakkinda genis bilgilere rastlanmaktadir. Ayrica yine Erasmus ve
diger Hristiyan din filozoflar1 hakkinda Carry ve Lienhard (2000) editorliigiinde yazilmis
Biographical Dictionary of Christian Theologians adl1 eserde énemli bilgiler bulunmaktadir.
Aydinlanma, Din, Felsefe, Reform konularinda yazilmis hemen her kitapta Erasmus basat
bir figiir olarak yer almaktadir. Rummel (2008); Tracy (1997) ise Erasmus hakkinda ayrintili
tartismalarin yer aldig1 calismalara 6rneklerdir.

e

Erasmus ile Luther arasindaki gatlak bu olaydan sonra giderek biiyiir. Oyle ki bundan son-
ra Luther Erasmus’u “errans mus” yani “basibos sican” olarak ¢agirmaya baslar (Margolin,
1993: 334).

o

Bu goriisiin ne denli etkili oldugunu anlamak i¢in Fukuyama’nin da benzeri bir mantiklar
1992 yilinda “Tarihin Sonu ve Son Adam” kitabinin da neredeyse tamamiyla ayn1 mantik
kurgusuna sahip oldugunu bilmek yeterlidir sanirim.

~

Erasmus’un yakin dostu Thomas More, parlak bir hukukgu ve Kraliyet ailesi ile i¢li-dish ol-
masina ragmen “yiiksek ihanetten” yargilanarak 1535 yilinda Londra’da idam edildi. Sugu,
Papalik ile ingiliz Kraliyeti ve Kilisesi arasinda yasanan iistiinliik tartismalarinda tavrini
Papliktan yana koymasiydi. Bu nedenle Katolik kilisesi Moreu “aziz” ilan eder. Aslinda
bu donemin siyasi ve mezhep catismalar1 arasinda birgok diisiiniir de More gibi inancla-
rinin bedelini idam cezas ile dderler. Erasmus hari¢. O'nun bir diistinceden bir digerine
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geciste gosterdigi kivrakligi ve her tarafi idare etme becerisini More gosteremez. Kafasi
ugurulmadan hemen &nce “Ben kralin bir hizmetcisiyim, ama 6nce Tanri'nin” der...

@

Buradaki alintilarin birgogu Mastnak’m (2003, 2010) ¢alismasindan yapilmistir. Mastnak
calismasinin girisinde bu konuda Bati'da ¢ok genis bir literatiir oldugunu, giintimiizde de
bunun devamu niteliginde ¢alisma ve sdylemlerin devam ettigini soylemektedir. Boylesi bir
calismay1 yaparken bir tarafi iyi digerini kotii gostermek gibi bir niyetinin olmadigini, bazi
donemlerde Batr'daki yaygin olan bu tavrin disinda daha insani ve gergekgci sdylemlere de
rastlandigini ifade etmektedir. Karllson (2006) ise Bati'da Avrupa ve Hristiyanligin 6tekisi
olarak Tiirk kavraminin tarihsel gelisiminin kdge taslarini zikretmekte ve hemen her Avru-
pa iilkesinde Tiirklere iliskin “kokan”, “kdpek”, “seytan”, “zalim”, “kana susamis” “kanun
bilmez” ve benzeri nitelendirmeler oldugunu ifade ederken giiniimiizde AB ile yasanan
sorunlarin arkasinda bu derin izlerin bulundugunu ifade etmektedir. Yine Housley (2002)
Tiirkler'in 6zellikle Istanbul'un fethinden sonra Bizans menseili Kilise adamlar: tarafindan
yapilan sistematik kotii propoganda sayesinde “Homeros ve Plato’nun ikinci kez 6liimleri-
ne sebep olanlar” seklinde Avrupa’da her olumsuzlukla 6zdeslestirilen bir milletedoniistii-
rildigiinii ayrintil bir sekilde tartisir.

©

Hging olan Tiirklerin yonetimi altindaki milyonlarca Hristiyan'in, farkli mezheplaerin
varliklarmni nasil siirdiirdiiklerinin bu dénemde sorgulanmayisidir. Bunun ardinda yatan
neden Osmanlt cografyasindaki Tiirklerin biiyitk ¢ogunlugunun Ortadoks olmasi ve
bunlarin da Hristiyan kabul edilmemeleri olabilir mi? Bu ayr1 bir tartismay1 hak edecek
insicamda bir bahistir.

101544-1617 yillar1 arasinda yasayasn Botero Kuzey Italya’da dogmus, teoloji egitimi almus,
dénemin hiimanist egitiminden geg¢mis, ekonomik meseleler ve sehirlesme konusundaki
fikirleriyle iin yapti. 1589'da yazdig1 “Devletin Sebebi” adli kitabiyla tin kazanmis bir “hii-
manistir”. Dogal olarak Botero'da da diger Hiimanistler gibi temel vurgu Hristiyan Avrupa
degerlerinin evrensellestirilmesi ve bunun 6niindek engellerin basta Tiirkler ve Miisliiman-
lar olmak {izere savas ve diger biitiin araglar kullanilarak kaldirilmasidir (Bobroff, 2003).

"Tomaso Campanella 1568-1639 arasinda o zamanlar Ispanya egemenligi altindaki Naples
Kralliginda diinyaya geldi. Dénemin Akdenizin iki biiyiik giicii olan Ispanya ile Tiirkler
arasinda Italyanlari Ispanyollarla birlik olarak Tiirklere karsi savasmaya davet ediyordu.
”1spanyollar bizimle ayn1 inanca sahiptirler, ama Tiirklerin egemenligi altina girersek kole-
den baska bir sey olmayiz” der. Sonralar1 Dominikan olur. Astrolojiye merak salar. 16007Ti
yillarin biiyiik politik gelismelere sahne olacagini iddia eder. Tiirkler lehine bir komplonun
i¢inde olmakla suglanir. 27 y1l (1599-1626) cezaevinde kalir. Eserlerinin ¢ogunu burada verir.
Bunlar arasinda “ 1spanya Monarsisi” en bilinenlerindendir ve diinyanin Katolik 1spanya
Monarsisi altinda birlesmesi gerekligini savunur (Hillgarth, 2000 3004-6)
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COK KULTURLULUK VE
KOLEKTIiFBiZ DUYGUSU

YRD. DOC. DR. KOKSAL SAHIN

GIRis

tesis edilmis olmasi yeterli degildir. Bunlara ilaveten aralarinda biz duygusu

olan, kurucu bir irade sergileyebilecek insan toplulugunun (millet) varligi da
gerekmektedir. Tarihe gtz atildiginda ayni cografyayr paylagsalar dahi aralarinda
ortaklik saglayict baglar gelismeyen topluluklarin devletin temel unsuru olma
sartini karsilayamadig1 goriilmektedir.

Tiim bunlardan hareketle bir devletin iizerinde yiikselecegi insan toplulugunun
aralarinda goriinen (dil, din, soy vb.) ve goriinmeyen (duygusal, birlikte olmaktan
mutluluk hissi) baglarin gelistigi bir millet (ulus)' olmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Toplulugun boyle bir asamaya ulagtiginin en net gostergesi de kolektif
manada biz duygusunun yerlesmis olmasidir.Toplumsal yapimnin bu asamasinda
fertler hem topluma, hem {tilkedeki siyasal kurumlara, hem de cografyaya (vatan)
karsi aidiyet hatta fedakarlik hissederken topluluk olarak bir gii¢ olunduguna
yonelik kolektif bir bilin¢ kendini belli etmektedir. Cogu sosyologa gore bu tarz
aidiyetlerin ve bilincin varhigi milli sahsiyetin tezahiiriidiir ve temelinde de kolektif

Devletin varlig1 ve yasayabilmesi i¢in bir cografi alanda (iilke) egemenligin

biz duygusu yatmaktadir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda bir {ilkedeki siyasi iktidar mekanizmasinin
onemli ve daimi bir gorevinin de halkin kendini biz olarak hissetmesi dogrultusunda
politikalar uygulamak oldugu anlagilacaktir. Giinlimiiz toplumlarinda bu
politikalarin baslangi¢c noktasi anayasalardir. Anayasalarin bir siyasal sistemi

* Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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sekillendiren baslica unsur ve anayasadaki temel ilkeler ve genel yaklasimin siyasal
ve toplumsal aidiyetler noktasinda belirleyici oldugu bir gercektir.

Cogu zaman siyasal ve toplumsal manada kimlik politikalarinin devletlerin
kurulus donemine has bir faaliyet oldugu diisiiniiliir. Oysaki millet (ulus) olgusuna
yonelik tiim teorilerin hemfikir oldugu hususlardan biri de kolektif biz yaratici
politikalarmn siireklilik tasimasi gerektigidir. Nitekim tiim {ilkelerin yiiriitme
teskilatinda icraci bakanliklarin basinda milli egitim ve milli kiiltiir bakanliklarimin
gelmesi bir tesadiif degildir. Bu arada siyasal sistemce atilacak basarili ve adaletli
adimlarin da bu siireklilige katkida bulundugu ve siyasal sistemin mesruiyetini
saglamlagtirdig1 dabelirtilmelidir. Tiim bunlardan kolektif biz duygusu ve uluslagma

Cogu zaman
siyasal ve
toplumsal
manada kimlik
politikalarinin
devletlerin
kurulus
donemine has bir
faaliyet oldugu
dusunalur.
Oysaki millet
(ulus) olgusuna
yonelik tum
teorilerin
hemfikir oldugu
hususlardan
biri de kolektif
biz yaratici
politikalarin
sureklilik
tasimasi
gerektigidir.

-

siirecine etki eden siyasal ¢evrenin oldukga
komplike oldugu seklinde bir sonuca ulasilabilir.
Ama en Onemli olanin baslangicta (anayasada)
biz saglayacak zeminin iyi tespit edilmesi ve bu
dogrultuda giiglii bir iradenin sergilenmesi oldugu
sOylenebilir.

Kolektif bizi saglama ve gelistirme noktasinda
politikalar tilkeden iilkeye farkliliklar gosterebilir.
Bu kaginilmaz ve son derece dogal bir durumdur.
Ciinkii her iilkenin ic¢inde bulundugu sartlar ve
tarihsel arka plan farklidir. Ancak homojenlik diizeyi
ne olursa olsun biitiin iilkelerin biz olma duygu-
sunu giiclendirme pesinde oldugu bir gergektir.
Her haliikarda devletin ¢atis1 altinda bir araya
gelen tiim toplumsal kesimler icin birliktelik
noktalari gereklidir. Tarihe bakildiginda arttirilmas:
ve de siirekli pekistirilmesi zaruri olan birliktelik
noktalarinin yapay ya da zorlama bir sekilde temin
edilemedigi goriilmektedir.

Aslinda kolektif manada biz duygusunu
gelistirmek; siireklilik gerektirmesi, her toplumun
az veya cok heterojen olmasi, biiyiikk toplum
dogrultusunda iyi niyetli ihmallerin kaginilmazlig:
gibi faktorler diistiniildiigtinde zorlu bir siirectir. En
azindanikiasribulanulus devletdoneminin 6grettigi
tecriibe, mimkiin olan en ¢ok ferdi bizlestire-
cek argiimanlara oncelik taninmasi gerektigidir.

Nitekim son iki asirdaki tecriibelere bakilarak;
ortak tarih, ortak dil, ortak gelenekler ve inanglarin
kolektif biz duygusunu gelistirmede etkili unsurlar
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bir iilke icin biiytik
(standart) kiiltiiriin tarihsel ve sosyolojik olarak
yerlesmis olmasi biiyiik sanstir. Biz duygusunun
saglanmasi noktasinda destekleyici politik enstrii-

28



SIYASET VE KULTUR DERGISI

manlar olarak da esit-milli vatandaslik sistemi ve
demokrasiye dayali idare gosterilebilir. Bazi tilkeler
tiim bunlar1 sentez halinde uygulayarak kolektif bizi
iyi bir sekilde tesis ederken, bazilar1 da ya biiytik
kiiltiire sahip olmadiklarindan, ya da demokrasiyi
devreye sokamadiklari icin basarisizlik yasamistir.
Kiiresellesmenin hiz kazanarak toplumsal yapida
degisiklikler yaratmasina paralel olarak ise stirekli-
lik isteyen kolektif biz politikalar1 noktasinda
farkli bir yaklasimin egemen olmaya bagsladig1
goriilmektedir. Bu yeni yaklagim bireyi 6n plana
alarak kolektif biz duygusunun saglanabilecegi
inancindadir. Baglica esaslar1 olarak farkliliklara
vurgu ve {ilkesellikten (cografyaya dayali biz
diisiincesi) bahsedilebilir.

Aslinda bu yaklasim post modernite ve neo-
liberalizmden esinlenen ¢ok kultiirlulitk distince-
sinin entelektiiel diizeyde giindeme getirdigi bir
oneridir. Son zamanlarda neo-liberal ve post-
modern gevreler millet olgusunun giiglii bir sekilde
var olmasinin yolu olarak ¢ok kiiltiirlii kimlik
politikalar1 ve cografi (teritoryal) ulus anlayisini
gostermektedir. Bu yaklasim seksenli yillarla birlikte
glindeme gelen ve giderek giiclenen yeni sag akimi
benimseyen liberal-muhafazakar siyasal partileri
de etkisi altina almistir. Ancak goz ardi edilmemesi
gereken husus ¢ok kiiltiirliiliik elbisesinin asil olarak
gocmen istilasina ugrayan tilkeler icin dikildigi
ve go¢menlerin entegrasyonuna yonelik bir oneri
oldugudur. Zamanla kolektif manada bir tist kimlik
felsefesi olarak onerilmeye, ulus insasindaki temel
harg olarak diistintilmeye baslanmuistir.

Cok kiiltiirliiliige yonelik elestiriler ise daha
ziyade bu yaklasimin {iist kimlik felsefesi olarak
Onerilmesiyle alakalidir. Buna gore ¢ok kiiltiirliiliik
gocmenlerin veya alt kimliklerin biiyiik kiiltiirle
entegrasyonu noktasinda evrensel bir 6neri olabilir;
ama bir iist kimlik felsefesi olup olamayacag:
tartismalidir. Bu elestirileri yonelten kesimlere gore
biiytik kiiltiir ve milli esit vatandaslik eksenli klasik
yaklagim kolektif biz noktasinda daha evrensel ve
daha az eksiye sahiptir. Bu arada bu tip elestirileri
glindeme getiren entelektiieller/siyasetciler neolibe-
raller tarafindan kiiresellesmeyle degisen cevresel

Cok kaltarlaluge
yonelik elestiriler
ise daha ziyade
bu yaklagimin
ust kimlik
felsefesi olarak
onerilmesiyle
alakalidir.

Buna gore

cok kultarlalak
gocmenlerin veya
alt kimliklerin
bayuk kaltarle
entegrasyonu
noktasinda
evrensel bir oneri
olabilir; ama

bir Ust kimlik
felsefesi olup
olamayacagi
tartismalidir.

Bu elestirileri
yonelten
kesimlere gore
bayuk kaltar

ve milli esit
vatandaslik
eksenli klasik
yaklasim kolektif
biz noktasinda
daha evrensel ve
daha az eksiye
sahiptir.
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[]
Cok kultarlalagu
gergek kulvarinin
disinda kurucu
bir felsefe olarak
biz duygusu
icin kullanma
Tarkiye'deki
yeni anayasa
surecinde onerilen
bir husustur.
Tarkiyelilik
seklinde teritoryal
bir ulus ve bunu
destekleyen
cok kultarcu
tutum tarihsel ve
sosyolojik manada
dunyanin dnemli
ust kimliklerinden
olan Turk
milleti objesine
alternatif olarak
gundemdedir. Bu
oneriyi sunanlar
cok kultarlt
bir toplumsal
yapl icinde alt
kimlikleri esas
alan bir yaklagimla
toplumsal
batinlesme, yani
biz duygusunun
daha guglu
bir sekilde
saglanacag|
iddiasindadir.

sartlar1 fark edememekle ve ideolojik olmakla itham
ediliyorlar. Hatta ¢ok kiiltiirciiler daha da Gteye
gecerek cok kiiltiirliiliige dayali toplumsal ve siyasi
yapilanmanin ideolojilerin olmadig: bir diinyanin?
habercisi oldugundan bahsediyorlar.

Buraya kadar bahsedilen arka plandan da
anlasilacagi tizere bu ¢alismanin temel problematigi
cok kiiltiirliiliigiin kolektif biz duygusu olusturma
noktasindaki giicii hakkinda bir fikir edinebilmektir.
Caligma ile neo-liberalizmin egemenligine paralel
olarak popiilerlestigi goriilen bu yeni kolektif biz
yaklasiminin sorgulanmak istendigi soylenebilir.
Bu noktada ¢alismanin, higbir siyasi ve toplumsal
recetenin eksiksiz olamayacagina olan inang ve
en fazla artriya ulasma amaciyla olusturuldugu
belirtilmelidir. Cok kiiltiirliiliigtin yogun go¢cmenli
ve ¢ok etnikli toplumsal yapilarda entegrasyon
agisindan daha islevsel olacagy; ancak diger tiim
durumlarda 6zellikle de iist kimlik felsefesi olarak
kullanildiginda kolektif biz duygusuna katkida
bulunmasinin zor oldugu g¢alismadaki varsayim-
dir. Cok kiltirliliigiin {ist kimlik felsefesi olarak
uygulamaya gegirildigi takdirde toplumlar1 koksiiz
bir kozmopolitizme ve zayif bir cografya paydas-
ligina tastyarak biz duygusunu giderek zayiflata-
bilecegi yoniindeki iddialar ise ¢alismanin temel
problematigidir. Ayrica c¢alismanin modernite
ve milliyetcilik kaynakli olan ve son ceyrek asra
kadar liberalizmin de benimsemis oldugu biiyiik
kiiltiirden hareketle biz duygusu olusturma modeli
ile bir karsilastirma yapmanin da zemini olabilecegi
disintilmektedir.

Cok kiilttirliiliik yaklasiminin yeni anayasa
calismalariin basladig: su giinlerde bir iist kimlik
felsefesi olarak Tiirkiye'deki liberal/muhafazakar
sag tandanslilar basta olmak tizere bircok aydinca
glindeme taginmasi ¢alismanin énemini arttiran bir
husus olarak gosterilebilir. Cok kiiltiirliilliigii gercek
kulvarmin diginda kurucu bir felsefe olarak biz
duygusu i¢in kullanma Tiirkiye'deki yeni anayasa
stirecinde onerilen bir husustur. Tiirkiyelilik
seklinde teritoryal bir ulus ve bunu destekleyen
¢ok kiiltiircii tutum tarihsel ve sosyolojik manada
diinyanin 6nemli iist kimliklerinden olan Tiirk
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milleti objesine alternatif olarak giindemdedir.
Bu oneriyi sunanlar ¢ok kiltiirlii bir toplumsal
yap1 icinde alt kimlikleri esas alan bir yaklagimla
toplumsal biitiinlesme, yani biz duygusunun daha
gliclii bir sekilde saglanacag1 iddiasindadir.

Cok kiltirliltgii yakin  okumaya tabi
tutmadan oOnce biz duygusu hakkinda da bir
seyler sdylemek faydali olabilir. Sosyoloji de biz
duygusunun en yogun oldugu toplumsallasma
birimleri olarak aile ve arkadas gruplar1 gosterilir.
Bu gruplar iiyelerinin birlikte fazlaca vakit
gecirdigi, karsilikli tutkunlugun ve birlikte olma
isteginin giiclii oldugu, ortak degerler diinyasina
dayali mekanlardir. Biz duygusunun hakim oldugu
yerlerde kisileri birlestiren ve benzer olduklarin
hissettiren baglar fazladir. Fertler birbirleri igin
fedakarlik yapmaktan kaginmaz, ac1 ve tath anlarda
birbirlerinin yaninda olmak isterler.

Biz duygusuna toplumsal agidan yaklasildigin-
da ise ortak inanglarin, tarihsel ge¢mis ve cografi
sartlarin benzer duygu, diislince, hayat pratikleri
yaratarak bu duyguyu besledigi sOylenebilir.
Dolayisiyla benzerlik saglayan adet, gelenek ve
faaliyetlerin 6nemsenmesi ve arttirilmasi bir gerek-
lilik olarak kendini gosteriyor. Ortaklik saglayan
zeminlerden birinin de siyasi kurumlar oldugunu
belirtmek de yarar vardir. Isleyen bir demokrasi,
kolektif sorunlar1 ¢ozen siyasal sistem, menfaatleri
ve fikirleri kategorize ederek insanlar1 bir semsiye
altinda toplayan siyasi partiler biz duygusunun
unsurlari olabilir.

Biz duygusunun varligr toplumun moral
olarak giiclii olmas: ve {ilkenin gelismesiyle de
yakindan alakalidir. Bu duygu zayiflamissa ya da
ortalikta goriilmiiyorsa toplumsal manada ayrisma,
cekisme, korku, timitsizlik kol gezmeye baslaya-
bilir. Bu durum siyasal mesruiyetin de giderek
azalmasina yol agabilir.

COK KULTURLULUK VE BiZ DUYGUSU

Cok kilturliliigiin kolektif bir biz yaratma
noktasinda ne 6l¢iide basarili olabilecegi hususunda
saglikli bir yorum yapabilmek agisindan oncelikle
bu yaklasima ve karsilastig1 elestirilere goz atmak
faydali olacaktir.

Biz duygusuna
toplumsal agidan
yaklasildiginda ise
ortak inanglarin,
tarinsel gegmis

ve cografi

sartlarin benzer
duygu, dusunce,
hayat pratikleri
yaratarak bu
duyguyu besledigi
soylenehbilir.
Dolayisiyla
benzerlik saglayan
adet, gelenek

ve faaliyetlerin
onemsenmesi

ve arttirilmasi bir
gereklilik olarak
kendini gosteriyor.
Ortaklik saglayan
zeminlerden
birinin de siyasi
kurumlar oldugunu
belirtmek de yarar
vardir. Isleyen bir
demokrasi, kolektif
sorunlari ¢bzen
siyasal sistem,
menfaatleri ve
fikirleri kategorize
ederek insanlari
bir semsiye
altinda toplayan
siyasi partiler

biz duygusunun
unsurlari olabilir.




DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Cok kiiltiirliiliigii; post-modernite ve neo-liberalizmin “kolektif biz yaratma”
Onerisi olarak ifade etmek miimkiindiir. Son ¢eyrek asirda iyice belirginlesen kimlik
ve kiltiir alanindaki doniismelere post-modern felsefe ve neo-liberal ideolojinin
cevabi olarak da degerlendirilebilir. Cok kiiltiirliiliik ilk basta artan go¢ hareketleri
karsisinda gogmenlerin entegrasyonu icin gelistirilen bir yaklasim iken zamanla
etnik ayriliklarin keskin oldugu toplumlar icin de 6nerilmeye baglanmigtir.

Bu yaklasimin 6ziinde “farkliliklari esas alma” diisiincesi yatmakta, farkliliklar:
onemsemeyle toplumdaki kolektif biz (birliktelik) duygusu arasinda pozitif bir
korelasyon kurulmaktadir. Farkliliklardan hareketle biz duygusunu gelistirme
¢abasinin son iki asrin bu konudaki hakim yaklasimi olan biiytiik (standart) kiiltiir
tarzindakikimlik politikalarinabakildigindason derece sira digi ve zor bir gaba oldugu
belirtilmelidir. Gergekten de bu yaklasim daha ¢ok bir ige doniis (cemiyetlesme degil
de cemaatlesme) hareketi goriintimiindedir. Bu baglamda diglayici milliyetgiliklerin
gelismesine ve buna miiteakip cogunlugun da kendi tezlerini giindeme getirmesine
zemin olabilir.

Bu diistincenin felsefi arka planinda yer alan post -modernite biitiinlestirici
kurgular oldugu gerekgesiyle {ist, birlestirici ve benzestirici tarzdaki tiim kimlik
yaklasimlarima soguk bakmakta; esnekligi, karmasayr ve c¢ogullugu daha
dogal bulmaktadir. Bu felsefenin {iriinii olan ¢ok kiiltiirliiliik de alt kimlikleri
gliclendirmeyi savunmakta, parcali toplumsal yapiy1 onermektedir. Celiskili ve
hatta platonik bir sekilde alt topluluklarin ayrs, esit ve biz olarak bir arada oldugu bir
toplum diisiincesi s6z konusudur (Giddens 2008: 545). Alt topluluklarin ayri, esit ve
biz olmasiyla giiclii aidiyet baglarmin kurulacagi, demokrasinin temel ilkeleri olan
ozgiirliik ve esitligin de ancak bu sekilde isleyebilecegi diistintilmektedir. Bu sekilde
saglanan c¢ogulculuk, esneklik ve denge sayesinde biitiinlestirici kategoriler insa
eden ideolojik yaklagimlarin giderek 6nemsizlesecegi ve hatta insanligin ideolojisiz
bir doneme dogru ilerlemekte oldugu ¢ok kiiltiirliiliigiin 6ngoriileri arasindadir®
(Gencer 2004: 16).

Cok kiiltiirliiliigiin “etken” ve “edilgen” olmak {izere iki temel yorumu vardr.
Etken ¢ok kiiltiirliilitk yukarida bazi 6zellikleri dile getirilen felsefi zeminle tamamen
uyumlu radikal bir yaklagimdir. Cok kiiltlirliliigiin marjinal kalan yorumu da
olan bu yaklasim ortak iist kimligi dogal bulmadig i¢in reddetmektedir. Etken
cok kiiltiirliiliigiin kolektif biz duygusunu temin etme gibi bir tasasinin oldugunu
soylemek de ¢ok zordur. Bugiine kadar higbir {ilke tarafindan etken ¢ok kiiltiirliilitk
politikalara yansitilmamustir.

Giindemde olan ve politikalara yansiyan ise ortak iist kimlige kars: olmayan
edilgen (1limh) ¢ok kiiltiirliiliik yaklasimidir (Faist 2001: 200; Somersan 2001: 40).
Bu yaklasim basta go¢men diyar1 haline gelmis olan gelismis iilkeler* olmak iizere
bir¢ok iilkede bir toplumsal uyum ve istikrar politikas: olarak uygulanmaktadir.
Glintimiizde go¢menlerin ve alt kimlik gruplarinin kiiltiirel haklarini demokrasinin
ozgiirliik ve esitlik ilkeleri dahilinde kullanabilmelerini amaclayan bu yaklagim {ist
kimlige kars1 degildir. Cok kilttirliiliigi bir tist kimlik felsefesi haline getirmekten
kagimnan edilgen (1liml1) ¢ok kiiltiirliilitk yaklasimina giintimiizde ciddi bir itiraz da
s0z konusu degildir.
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Bunoktadaifade edilmelidir ki ¢ok kiilttirliiliik
onemli elestirilere ugrayan bir Oneridir. Hemen
belirtilmelidir ki bu elegtiriler daha ¢ok Kanada
(Quebec) ve Belcika'daki uygulamalar neticesinde
kendini gosteren sorunlarla olgunlagmuistir.

Toplumun ulus haline gelmesi bakimindan
son derece onemli olan kolektif biz duygusunun
tartisildigr bu calismada ¢ok kiiltiirliiliige yonelik
elestirilerden ilk olarak dile getirilmesi gereken,
bu tarz politik uygulamalarin eninde sonunda
kiigiik kimlik adaciklarina kagisa yol acgabilecegi
hususudur (Irem 2004: 24). Dikkat edilirse bu elestiri
yavan (heyecansiz) baglarin kolektif bize katkida
bulunmaktan ziyade bu duyguyu torpiileme
potansiyeline isaret eden bir yaklagimdir. Bati
Avrupa iilkelerinin ¢ok kiiltiirliligt tst kimlik
tanimi ve felsefesi haline getirmeden uygulamalar:
bu negatif potansiyelin farkinda olmalariyla
agiklanabilir. Cok kiiltiirliiliiglin giintimiizde hayata
gecirildigi baglica bolge Bati Avrupa’dir. Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi (AB) edilgen cok kiiltiirlii
politikalar 6neren gii¢lii uluslararasi kuruluslardir.
Avrupa kitasinda kurulmak istenen kamusal
diizende ¢ok kiiltiirliiliigii ihml haliyle yerlestirme
arzusundan bahsedilebilir. Tim bunlara karsin AB
tilkelerine bakildiginda ¢ok kiiltiirlaliigiin olgtilii
adimlarla esit vatandasghk haklarma dayali olarak
kiiltiirel 6zgiirliikleri arttirmak seklinde politikalara
yansitildigr goriilmektedir.

Bir baska elestiri ise ayrilik¢i hareketlerin
liberal degerlerle politika yaparken ¢ogu kez
irkeilifa kadar kayan tutum, sdylem ve hedefler
dile getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore
cok kiiltiirliiliik kolektif biz duygusunu adeta yok
eden bu tarz faaliyetlere kilif ya da sigiak olabilen
bir yaklasimdir. Dolayisiyla asil mecrasindan
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Cok killtirlilige

yonelik oldukga
dikkat cekici

bir elestiri de;
ice donuscu

ve farkhliklari
kutsayan
yapisindan
dolayi 6zgurluk,
hosgoru ve
farkhlklara
saygl basta
olmak Uzere
demokrasinin
esitlik ve
ozgurluk gibi
degerlerinin

alt kimliklerce
blayuk kultare
bir turlt mal
edilmemesi gibi
anti demokratik
sonuglara yol
actig! iddiasidir.

cikarilarak ne ortak biz duygusu ne de demokrasinin pekismesi agilarindan degil
de daha ¢ok ayrilik¢i hareketlerin miicadelelerini mesrulastiran bir islevin sahibi

olabilmektedir.

Cok kiiltiirliiliige yonelik oldukea dikkat ¢ekici bir elestiri de; ige doniisgii ve
farkliliklar1 kutsayan yapisindan dolayr o6zgiirliik, hosgorii ve farkliliklara sayg:
bagta olmak {izere demokrasinin esitlik ve 6zgiirliik gibi degerlerinin alt kimliklerce
biiyiik kiiltiire bir tiirlii mal edilmemesi gibi anti demokratik sonuglara yol a¢tif1
iddiasidir. Dikkat edilirse bu elestirinin icinde demokratik bir 6ziimsemenin
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gelismesine de engel olma gibi bir itham s6z konusudur (Sahin 2007: 228).

Irkgilikla ¢ok kiltiirliiliik arasinda birbirini destekleyen bir fiili durumun
olusabildigi, daha dogrusu cok kiiltiirliliigiin 1irk¢iliga esin kaynag1 olabilecegi
son zamanlarda giderek artan ve demokrasiye yonelik biiyiik bir tehdit olarak
degerlendirilenhusustur. Buelestiri cok kiiltiirliiliigtininsanin ancak dili, rengji, inanci
ve hayat tarzi ile tanimlanabilecegi yaklasiminin (esit milli vatandaslik soyuttur)
irk¢1 hareketlere zemin yarattig1 iddiasindadir. Bu noktada ¢ok kiiltiirliiliigiin esit
ve milli vatandaslig: kiiltiirel kimlikleri siyasi manada dnemsizlestirdigi icin tasvip
etmedigi de belirtilmelidir. Bu husus liberallerin dahi ¢ok kiiltiirliliige ¢ekingen
kalmasina yol agan bir 6zellik olarak gosterilebilir (Irem 2004: 24).

Cok Kkiiltiirliiliige yonelik bir diger elestiri de teorisinin net olmadig1 yoniin-
dedir. Cogu kez heniiz olgunlasmamis bir teori olarak nitelendirildigi goriiliir.
Gergekten de alt kimliklerin 6ncellenmesinin nereye kadar olacagi, farkliliklarin
tist kimlige yansitilip yansitilmayacag gibi kritik mevzularda g¢ok kiiltiirliligiin
net bir yaklasimi s6z konusu degildir. Misal vermek gerekirse; edilgen (1limlr) ¢ok
kiiltiirliiliik versiyonu farkliliklarin mahalli diizeyde kalmasindan yanadir ve {ist
kimligi savunmaktadir. Yine kolektif bizi gelistirme i¢in Onerilen alt kimliklere
belli kotalar taninmas: fikri de kapilart demek ki biz farkliymisiz diisiincesine
acabilmektedir.® Olmamig teorilerin ulus inga stireclerinde tercih edilmesinin
toplumsal entegrasyon acisindan biiytik risk oldugu ortadadir. Buradan hareketle
¢ok Kkiltiirliiliigiin modernitenin son derece net bir sekilde Onerdigi biiyiik
kiiltiir esash biitiinlestirici millet anlayisi kadar birlestirici olmayacag: siklikla
dile getirilen bir husustur. Belirtilmelidir ki esasen kiiresellesmeye kars1 gelistiri-
len bu yeni ama olgunlasmamis regetenin mesruiyet ve kimlik krizine nihai, bariscil
ve evrensel bir ¢6ziim getirmesi ¢ogu kez liberallerce dahi siipheli bulunmaktadir
(Gencer 2004: 13; Giddens 2008: 929).

Sonug olarak tiim bu elestirilerden hareketle ¢ok kiiltiirliiliigiin go¢menlerin
degil de yerlesik bir ulusun sorunlarina ¢dziim olarak sunulmaya basladig1 andan
itibaren bir¢ok sorunun muhtemel oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu yaklasim entegras-
yondanziyadeayrismayazeminolabilecekbirruha (temele) dahayakin durmaktadir.”
Buna karsilik kolektif biz duygusu ise siirekli {iretilmesi gereken bir duygudur.
Dolayisiyla pliiralizmin diyalektik degil parcalayan bir tarzi goriiniimiindeki bu
yeni versiyonunun kolektif bizi saglayacak yol olarak dnerilmeden 6nce ciddi bir
muhasebenin yapilmasi ve sinuirlarinin iyi tespiti gereklidir.

ULKESEL (COGRAFI) ULUS YAKLASIMI VE
BiZ DUYGUSU

Ayniiilkede yasamanin ve ayni iilkenin vatandagi olmanin kolektif biz duygusu
yaratan baslica bag oldugu son zamanlarda daha yiiksek sesle dile getirilen bir
goriistiir. Hatta bu gelisme yaklasik iki asir 6nce ulus devletlerin ilk ortaya ¢iktig1
donemde popiiler olan vatandaglk esash biz yaratma anlayigina geri doniis olarak
da yorumlaniyor.

Cok kiltirliliigiin farkliliklara énem vermeye dayali kolektif biz duygusu
Onerisinin onemli bir bileseni de iilkeye (cografyaya) yapilan vurgudur. Bu
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vurgunun tamamlayicisi olarak da vatandaglhk bag:
tizerinde durulmaktadir. Bu sekilde bir yandan
farkliliklara diger yandan da kolektif benzerlik
ve yakinlasmalarin kaynagi oldugu diisiiniilen
cografyaya vurgu yapilarak adeta bir denge saglama
¢abasi s6z konusudur. Bu esnada siyasi bir bag olan
vatandasligin da icerigindeki hak ve ozgiirliikler
ile kolektif biz duygusuna katki da bulunacag:
varsayllmaktadir. Az 6nce de deginildigi iizere
goriilen ilk ulus olusturma cabalar1 bu sekilde
cografya ve vatandaslik eksenli olmustur (Sahin
2007: 136). Ancak gilintimiizde c¢ok kiltiircii
cevrelerce yeniden giindeme getirilen bu politikalar
gecmistekinden iki noktada ayrilmaktadir. Birinci
farklilik olarak biz duygusu olusturma noktasinda
ayni cografyada yasama hususunun basrolde
olusu gosterilebilir. Yani cografyadaslik biiyiik
kiiltiiriin yerini almig durumdadir. Tkinci farklilik
ise vatandashigin esit ve milli vatandashik bi¢iminde
degil imtiyazh /farklilastirilmis vatandaslik oneri-
lerine de agik kap1 birakacak sekilde bu politikalarin
i¢inde yer almasidir.

Ulkeden hareketle (teritoryal) biz olusturmay1
benimseyen devletler biz duygusunu gelistirmek
i¢in cografyadan kaynaklanan 6zellikler ve vatan-
daglik ile elde edilen statii ve haklar tizerinde
yogunlagmaktadir. Ulkeyi ortak hatira ve kaderin
kaynag1 olarak kutsal bir obje haline getirmek bu
yaklasimin 6nemli bir amacidir (Sahin 2007: 136).
Aymn tilkeyi paylasmanin toplulukta ortak hayata
devam etme hususunda bir riza ve istek yarata-cagi
diistiniiliir (Smith 2001: 36). Milletin hem siyasi
hem kiiltiirel boyuta sahip olan bir olgu oldugu
diistiniildiigiinde tilkeselligin konuya daha c¢ok
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duygusunu
gelistirmek igin
cografyadan
kaynaklanan
ozellikler ve
vatandaslik
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statu ve haklar
uzerinde yogun-
lagmaktadir.
Ulkeyi ortak
hatira ve kaderin
kaynagi olarak
kutsal bir obje
haline getirmek
bu yaklagimin
onemli bir
amacidir.

siyasi boyutuyla yaklastig1 soylenebilir. Dolayisiyla tilkeden hareketle kolektif bize
ulasma ¢abasini milletin ve milletle iligkili her seyin insan dogasinda derin koklere
sahip olmadig: ve kolektif biz yaratmada etkili olamayacag: seklinde Gellner’ci® bir
yaklasim olarak da ifade etmek miimkiindiir.

Bu usuliin iki asir dnce olusan ve bu giine kadar tatbik edilen klasik halinde
kolektif bizin saglanmasinda hareket noktasi aymi iilkede yasamak ve siyasal -
medeni haklar1 esit bir sekilde fertlere saglamak seklindedir. Giintimiizdeki ¢ok
kiiltiirlii versiyonun 6nerdikleri ise bu klasik yaklasimdan farklidir. Esit vatandaslik
Ogesi post-modernitenin etkisiyle farklilastirilmis, imtiyazli ve ¢ogul nitelikteki
vatandaslik uygulamalarina agik hale getirilmistir. Bu husus biraz 6nce bahsedilen,
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cok kiilttirliliigiin geliskili ve heniiz netlesmeyen karakteriyle iliskilendirilebilir.
Soyle ki, ¢ok kiiltiirltiliik hararetle savundugu tilkesel ulus diisiincesinin baslica
figlirinli; yani vatandashg1 farkliliklara oncelik verecek sekilde ayri kategoriler
tegkil ederek uygulama pesindedir. Iste bu farklilastirici tarz kolektif biz yaratma
noktasinda bugiinkii ¢ok kiiltiirliiliigiin klasik {ilkesel yaklasimdan daha zayif
oldugu seklinde degerlendirmelere yol agmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda iilkesel yaklasimin zaman iginde biiyiik kiiltiir
yaklasiminin bir bileseni haline geldigi goriilmektedir. Yani kolektif biz noktasinda
hicbir zaman basrolde olmamuistir. Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Ispanya gibi ulus
devlet modelinin 6ncii iilkelerinde ilk baglarda egemen olan kolektif biz yaratma
yaklasimi tilkeseldir. Bu iilkeler zamanla daha kuvvetli bir milli biitiinlesme yolu
saglayacak (biz duygusunu siirekli ve giiglii kilacak) bir yol arayarak entegrasyon
icin biliytik hakim kiiltiirden de faydalanmaya yonelmislerdir. Ciinkii sadece
cografya ve vatandaslik bag1® kimlik ve biz duygusu noktasinda yeterli olmamistir.

BUYUK KULTUR VE BiZ DUYGUSU

Biiyiik (standart) toplumdan kast edilen bir {ilkedeki biiyiik ¢ogunluktur.
Biiyiik toplumun tarihi ¢agrisimi kesinlikle olmakta ve bu ¢agrisima isaret eden
kolektif isim kaginilmaz bir sekilde kendini gostermektedir (Yavuz 2007: 24). Biiyiik
kiiltiir ise biiyilik ¢ogunlugun tesiri altinda oldugu, iilke cografyasinin her tarafina
niifuz edebilmis, ortak hayat pratiklerinin kaynagi, toplumu bir arada tutan mayadir.

Biyiik kiltiirtin var oldugu tilkeler sosyolojik manada homojen (mozaik
olmayan) karakterdedir. Biiylik kiiltiiriin varligi icin bazi sosyologlara gore
toplumun % 80, bazilarina gore % 65’inin ortak dil ve hayat pratiklerine'® sahip
olmasi yeterlidir (Lijphart 1985: 27; Onder 2004: 53). Biiyiik kiiltiiriin yerlesik
oldugu bir toplumda etnik topluluklar arasindaki ortak olmayan hususlar (kiiltiir
farkliliklar) en asgari seviyededir.

Ulus devletlerin tarih sahnesinde oldugu iki asirlik periyotta kolektif biz
duygusunu biiyiik kiiltiirden hareketle gelistirmeye cabalamak hakim yaklasim
olmustur. Yine vatandaslik bagi ve cografyadaslik bu hakim yaklasim kapsaminda
bugiine kadar kullanilan 6geler konumundadir. Bu arada bu yaklagimin iyi niyetli
ihmalden yana oldugu da belirtilmelidir. Iyi niyetli ihmal alt kimlik ve kiiltiirlerin
varligindan sikayet¢i olmayan ama daha ¢oga gore davranarak biiytik kiiltiirdeki
degerleri biz saglama noktasinda 6n plana gikaran bir yaklagimdir. Tyi niyetli ihmal
yaklasimi en az eksiye ulagsma diisiincesi ile mesrulastirilmaktadir.

Biiytik kiiltiir yaklasimi kolektif bizi saglama noktasinda bir biiyiik dengeden
de (ortak dil/lingua franca) bahsetmektedir. Buna gore biiyiik toplum alt gruplardan
sikayet¢i olmayacak, iist kimlik olma potansiyeli olmayan alt gruplarda bu yonde
talepler ileri stirmeyecektir. Bu dengeyi geriletecek tiim adimlarin kolektif biz
duygusunu sarsacagt genel bir kabuldiir. Bu hususu biraz daha somutlastirmak
gerekirse etnik ve dini alt gruplarimn bilerek ya da bilmeyerek incitilmeleri, polietnik
haklarin devletge garanti altinda tutulmamasi biz duygusunu zedeleyecegi gibi
(Somersan 2008) bu incinme dolayisiyla alt gruplarin girisecekleri faaliyetler de
biiyiik toplumda tepkiler yaratabilir. Yine tist kimlik olma potansiyeli olmamasina
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kargin herhangi bir alt kimligin bu y6nde talepler
de bulunmas: da dengeyi bozarak biiylik toplum
basta olmak iizere iilkedeki tiim gruplarin buna
tepki gostermesine yol agabilir.

Giintimiizde milll esit vatandashk yaklasimi
biinyesinde bireysel manada Kkiiltiirel haklarin
genis bir sekilde taninmasi bu ana politikanin
bir bileseni haline gelmis durumdadir. Bu arada
bliyiikk kiltlirtin uluslasma siirecinde 6n plana
¢itkmasy; demokrasi, islevsellik ve akla uygunluk
gibi parametreler acisindan da ¢ok kiiltiirliiliige
nazaran daha fazla artiya sahip goziikmektedir.

Tim bunlara bakarak aidiyet saglama
noktasinda en az eksiye sahip olan yol olarak
bliyiik kiltir gosterilebilir. Biiyiik kiiltiirdeki
denge ve iyi niyetli ihmal yaklagimlar1 etnik veya
dini alt kimliklerin zenginlik haline gelebilmesi ve
biz duygusuna katkida bulunabilmesinin de en iyi
yolu olabilir. Yine dikkat edilirse bu nitelikleriyle
biiytik kiiltiir yaklasimi farkliliklara tolerans ve
destegin bir modus vivendi (gecici mutabakat)
olarak kalmamasi agisindan da faydal: olabilecek
bir uygulamadir.

SONUC ve ONERILER

Higbir siyasi regete, teori ve uygulama
mutlak artilardan olugsmaz. Siyaset bilimi ve
anayasa hukukunu ilgilendiren konularda énemli
olanin en az eksiyi hedefleyip 6nermek oldugu
sOylenebilir. Ancak bu mantaliteyle ortak akla
ulagilabilir, uzlasmaci demokratik bir siyasal kiiltiir
saglanabilir ve en 6nemlisi de mesruiyeti en fazla
olan politikalar devreye sokulabilir. Bu ¢alismada
ortak akla katkida bulunmak amaciyla kolektif biz
duygusu noktasinda iilkemizde bir¢ok entelektiiel
ve siyasetci tarafindan dillendirilen ¢ok kiiltiirliilitk
yaklasimi tartisilmistir. Ulasilan sonuglar ve
bu sonuglar 1s1ginda gelistirilen Oneriler olarak
sunlardan bahsedilebilir.

Baglica sonug olarak ¢ok kiiltiirliliik diisiince-
sinden hareketle Onerilen kolektif manada biz
duygusu saglama usullerinin i¢inden ¢ikilama-
yacak kadar heterojen olan toplumlarda faydali
olabilecegi hususu gosterilebilir. Cok sayida ve

Aidiyet saglama
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blayuk kaltar
gOsterilebilir.
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Ayni toplum
icinde alt kimlik
ve gruplarin

hem ayri hem
farkli hem de

biz olmasi da
cok zor bir
husustur. Bunu
saglamak isteyen
cok kalturcu
yaklasimin

biz olma
baglamindaki en
onemli silahi olan
ulkesel (cografi)
vatandaslik
metodu gegmiste
birgcok Ulke
tarafindan
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istenen verim
alinamamistir.
Ustelik
gecmisteKi
basarisiz
orneklerde
bugunkl ¢ok
kaltarlalagun
yaptigi gibi
farkliliklara vurgu
yapmak akla dahi
gelmemigtir.

N

gettolasma egilimindeki alt kimlik gruplarinin
yine gettolasan go¢menlerin  yogun oldugu
iilkelerde bu usuller faydali olabilir." Bu gibi
tilkeler biiytik kiiltiiriin yerlesemedigi, sosyolojik
manada homojen olmayan f{ilkelerdir. Buralarda
birbirleriyle akrabalik kurmayan, ayni dinden
olsalar dahi mezarlik ve ibadethaneleri dahi farkli
olan topluluklar s6z konusudur. Yerlesik bir biiyiik
kiltiirtin (standart kiiltiir) olmadig: tilkelerde tist
kimligin (ulusun ad1) hatta kullanilacak dilin dahi
cografyadan (teritoryal) hareketle belirlenmek
istenmesi de yadirganmayabilir.”> Bu tarz iilkelerde
bu tip hamleler bir nebze de olsa “biz” olmaya
katkida bulunabilir. Ancak bu derece karmasik
bir toplumsal yapiya sahip olmayan yani nispeten
heterojen {ilkelerde (Kanada/Quebeck ve Belgika)
dahi bu formiiliin (farkliliklar1 taniyarak biz
duygusu yaratma ¢abasi) beklenen sonuglari
dogurmamis olmas1 dikkat cekicidir. Ozellikle bu
iki gelismis batil {ilkede yasananlar, ¢ok kiiltiirlilii-
glin bireysel manada kiiltiirel haklar1 arttirmanin
otesinde tist kimlik felsefesi olarak tercih edilmesi
halinde kolektif biz agisindan artilardan ziyade
eksileri ¢ogaltabilecek bir yaklagim oldugu yoniinde
tarihsel bir tecrtibe olmustur.

Yukarida bahsedilenlerin 15181 altinda ¢ok
kiltiircti yaklasima yonelik soyle bir tespitte de
bulunmak miimkiindiir. Buna gore, zayif bir aidiyet
bagi oldugu sdylenebilecek olan cografyaya baglilik-
la kolektif aidiyetleri saglama amaci yine c¢ok
kiiltiirliiliigiin kapsami dahilindeki irkgiliga kagis ve
toplumu yukaridan agagiya etniklestirme potansi-
yeli (Irem 2004: 26) karsisinda oldukga etkisiz
kalabilir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi bu tarz
irk¢t ve etnikgi bir siyasal dil ¢ok kiiltiirliiliigiin
iginde ¢cogu kez kendiliginden belirmektedir.

Ayni toplum iginde alt kimlik ve gruplarm
hem ayr1 hem farkli hem de biz olmas: da cok
zor bir husustur (Giddens 2008: 545). Bunu
saglamak isteyen c¢ok kiiltiircii yaklasimin biz
olma baglamindaki en 6nemli silah1 olan {ilkesel
(cografi) vatandaslik metodu ge¢miste birgok tilke

tarafindan denenmis ancak istenen verim alinamamustir. Ustelik gecmisteki basarisiz
orneklerde bugiinkii ¢ok kiiltiirliiliigiin yaptig gibi farkliliklara vurgu yapmak akla
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dahi gelmemistir. Bu &rnekler arasinda yer alan ekonomik giice sahip olan Ingiltere
ve Fransa bile bir miiddet sonra ortak mit iiretimine mecbur kalip ortak kiiltiirel bir
diinyay1 kolektif biz duygusu i¢in devreye sokmak zorunda kalmistir (James 1999:
18).

O zaman soyle bir 6nermede bulunmak ideolojik davranma, ¢evresel sartlar1
algilayamama ve akla uygun davranmama gibi elestirilerin disinda olacaktir: “Kolektif
biz duygusunun giiclii bir sekilde varlig, yiiksek milll moral ve iilkenin gelismesi agisindan
cok klttirltltigiin farklilik ve cografyadasiik onerilerinin 6tesinde kimlik verme giicii daha
yiiksek materyaller gereklidir.” Bunlarin baslicast olarak da toplumun ¢ogunluguna
hitap eden biiytik kiiltiir gosterilebilir. Bir {ilkede asirlar icinde tarihsel ve sosyolojik
olarak biiytiik kiiltiir olusmussa bu o iilke igin gercekten biiytiik bir kazangtir. Burada
yirmi birinci yiizyila has ¢evresel sartlar1 goz oniine alarak devreye girmesi gereken
uygulama ise toplum tiyesi herkesin esit ve milli vatandaslik dahilinde genis bireysel
haklara sahip olmasimin teminidir.

Demokrasi agisindan da konuya yaklagildiginda giintimiizdeki en demokratik
biz saglama metodu olarak biiytiik kiiltiir yaklasimini gostermek miimkiindiir. Biiytiik
kiiltiir miimkiin olan en fazla ¢ogunluga hitap eden, ortak aidiyetleri siirekli kilma
potansiyeli daha yiiksek olan bir tist kimlik formiilasyonudur. Bu formiilasyonun
kapsaminda toplumdaki diger kiiltiirlerin varli§indan memnuniyet duyma, esit
bireysel haklar seklinde tiim bireylerin kiiltiirel haklarmi garanti altina alma da
bulunmaktadir. Buradan hareketle biiylik kiiltiir yaklasimmin milliyetciligin
ruhunda olan baz: 6zellikleri de yeniden hatirlattig1 soylenebilir. Bunlar; tilkedeki
tiim vatandaslarin iist kimlige (biiytik kiiltiire) sahip ¢ikmasi, tiim vatandaslarin
alt kimlik ve kiiltiirlerden memnuniyet duymasi ve yine vatandaslarm bu biiyiik
dengeyi (ortak dil/lingua franca) bozanlara demokratik tepki gostermesidir.

Bu bilgilerin 15181 altinda Tiirkiye hakkinda bir seyler soylemek gerekirse;
her seyden once Tiirkiye'nin biiyiik (standart) kiiltiire sahip bir {ilke oldugu
belirtilmelidir. Ulkemiz, niifus ekseriyeti diinyanin dért bir yamindan gelen
go¢menlerden olusan ya da ortak paydasi olmayan bircok etnisiteden miitesekkil
bir iilke degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de farkliliklardan hareketle biz duygusu
gelistirme yoniindeki ¢abalar ve ¢ok kiiltlirliliigiin bir tist kimlik felsefesi olarak
glindeme tasinmasi faydadan ziyade karmasa ve istikrarsizliga zemin olabilir. Bu
tarz hamlelerle biiytik kiiltiirii goz ard1 etme demokrasi agiklarina da yol agabilir.
Sonug itibariyla Tiirkiye de kolektif biz saglamak icin ¢ok kiiltiirliiliigii esas almanin
tarihsel - sosyolojik arka plani ve daha da vahimi jeopolitigi dikkate almamak
olacag1 soylenebilir.

Tiirkiye’deki biiyiik toplum Tiirk insanini isaret etmektedir. Tarih ve sosyoloji
biiyiik kiiltiir olarak Tiirk milli kiiltiiriinii ortaya koymustur. Bu topraklarda Selguklu
ve Osmanli ile temsil edilen kok hiicre (Biiyiik Toplum) Tiirk halkidir. Bugiinkii
toplumun biiyiik ¢ogunlugu en azindan bin yildan bu yana Tiirk¢e konusan,
Tiirk kiiltiiriine has degerler sisteminin iginde olan, Islam ortak paydasina sahip
ve Sel¢uklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerini kuran biiyiik toplumun
birer pargasidir. Anadolu cografyasinda hicbir zaman dislayici olmayan Tiirk —islam
hayat pratiklerine dayali biiyiik bir kiiltiir asirlar iginde olusmus, iilkede alt grup
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olarak ifade edilenlerin tamami da tarihin belli bir evresinde hi¢bir zorlama olmadan
tamamen goniillii bir sekilde bu ortak kiiltiiriin paydas: ve sahibi olmustur. Bu
baglamda etnik a¢idan Tiirk olmayanlarin da bu biiyiik (standart) topluma katilma
iradesini kendilerinin sergiledigi ve yogun akrabalik baglar1 kurdugu belirtilmelidir.
Nitekim hicbirinin “ayr1 bir tarih yolu, kiiltiir ve duygu birligi” s6z konusu degildir
(Yavuz 2007: 24). Daha 6nce de bahsedildigi {izere bir niifusun % 80" den fazlas1 ayni
dili konuguyor ya da ayni dine inaniyorsa o iilke tiirdes yani homojen niteliktedir.
Tiirkiye'de hem ayn1 dili konusma hem de ayni dine mensup olma baglaminda bu
oran mevcuttur. Son yillarda yapilan bir¢ok alan arastirmasinda toplumda Tiirkliigii
bir aidiyet bag: olarak kabul edenlerin oran1 % 80'in {izerinde ¢ikmaktadir. Biiyiik
kiiltiir tilkemizde cografyaya dahi damgasini vurmustur. Cografyaya adini veren
Tiirk gercegi reddedilerek cok kiiltiirliiliik sergilenmesi ise post modernitenin ¢ok
onemsedigi dogalligin disina ¢ikma olacaktir.

Tirk kiiltirti ve kimligi Anadolu cografyasiyla da smirli olmayan genis
jeopolitik kusaklara hitap eden bir yap: arz etmektedir. Bu baglamda milli ve hatta
dini bir kimlik ifadesi olusuyla da dikkat ¢ekicidir. Islam medeniyeti i¢indeki en
etken ve en genis reel egemenlik alanina sahip kimlik de Tiirk kimligidir. Dolayisiyla
asirlar icerisinde Tiirkiye basta olmak {izere ¢ok genis bir alanda en kapsayici tist
kimlik konumuna ulagsmistir. Tiim bunlara bakarak Tiirk milli kiiltiirii eksenli biiyiik
kiiltiirtin kolektif biz duygusu, tarih, sosyoloji, demokrasi teorisi, akla uygunluk ve
islevsellik baglamlarinda en az eksi demek oldugu rahatlikla ileri stiriilebilir.

Son olarak Tiirkiye’deki yanlisin ¢ok kiiltiirliiliigii diistinme ya da 6nerme degil
buradan hareketle biz duygusunu zedeleyecek iist kimlik onerisinde bulunmak
oldugu sdylenebilir. Sosyal bilimciler toplumsal gelismeleri ve onerileri tarihi ve
sosyolojik arka plani ihmal etmeden degerlendirmelidir. Cok kiiltiirliiliik edilgen/
ilimh haliyle ulusu temel mesruiyet birimi olarak goriip iist kimlige deger veren
yapisiyla biz duygusuna katkida bulunabilecek bir oneridir aslinda. Ama Tiirk
kimligini demode bularak bir {ist kimlik felsefi olarak ok kiiltiirliiliiglin 6nerilmesi
toplumdaki biz duygusunu zedeleyebilir ve demokrasi agiklar: yaratabilir. Tam bu
noktada cok kiiltiirliiltigii bir {ist kimlik felsefesi olarak 6neren aydinlara yonelik de
baz: tespitlerden bahsetmek faydali olabilir. Ne yazik ki entelektiieller moda haline
gelen diisiincelerin etkisine kolayca kapilip, belli bir ezberin esiri olabilmektedir.
Bu durum bilimsel sigliga yol agabilmekte ve nihayetinde toplumsal yap1 ve
jeopolitigi hesaba katmadan kiiresel entelektiiel moda dahilinde oneriler ortaya
atilabilmektedir. Cok kiltiirliiliigiin Tiirkiye’ye icin bir {ist kimlik felsefesi olarak
onerilmesi bu tespitler baglaminda da degerlendirilebilir.

Bu sonuglar 1s181nda bazi 6nerilerden bahsetmek gerekirse;

Ik olarak ok kiiltiirliiliigii sihirli bir paradigma olarak savunanlarin biz
duygusunu yaratma giicii agisindan bu ¢alismada ortaya konulan elestirileri dikkatli
bir sekilde gozden gegirmelerini 6nermek gerekiyor. Cok kiiltiirliiliigiin basta bat1
Avrupa olmak {izere uygulama sansi bulan iimh versiyonu biiyiik kiiltiirle ve buna
dayal iist kimlikle bir catisma halinde degildir. Toplumdaki kiiltiirel farkliliklarin
devamindan yana olan, bireyin toplumsallasmasinda hakim kiiltiiriin yani sira
alt kiiltiiriin de etkili olmasini amaglayan politik bir oneridir ¢ok kiilttirliilitk
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(Somersan 2001: 37). Tiim bunlara ragmen iilkemizde
cok kilturliliigti bir {ist kimlik felsefesi olarak
glindeme tastyanlarin bu diisiincenin irk¢iliga kayan
tarafinin etkisi altinda kalmis olmalart muhtemeldir.
Bu agidan bu kesimlerin kendileriyle yiizlesmeleri
toplumsal gelisme ve demokrasinin koklesmesi
agisindan faydali olacaktir.

Bir bagka oOneri de Tiirkiye'nin saghkli bir
sekilde demokratik anayasa yapmasina yoneliktir.
Cok partili doneme bakildiginda maalesef ki {ilke-
miz anayasa yapma konusunda bir tiirlii basaril
olmayan ve anayasanin bir¢ok toplumsal sorunun
kaynagi haline gelisine sahitlik eden bir {ilkedir.
Anayasa araciigiyla Tiirkiye'yi c¢ok kiiltiirliiliigiin
igine diismiis oldugu monizm - pliiralizm celiskisi
ve hatta ¢ekismesi igine sokmamak gerekir. Biiyiik
toplumun (Tiirk kimliginin) gérmezden gelindigi
bir anayasanin, siyasal ve toplumsal hayatta biiyiik
sorun ve anlagmazliklarin kaynagi olabilecegi goz
ard1 edilmemelidir.

Diinyada son yillardaki siddetli ¢atismalarin
daha ¢ok etnik boliinmeler neticesinde yasandigi
bir gergektir. Yeni Tiirk Anayasasi olusturulurken
demokrasiden, bireysel teminath haklardan ve
biiylik toplumdan hareket edilmesinin diger tiim
Onerilerden daha dogru olacag: sdylenebilir. Kisisel
haklar ile bunlarin kolektif siyasi haklara doniismesi
arasinda biiyiik farklar vardir. Farkliliklara saygi
ve koruma biiyiik kiiltiir kapsaminda esit milll
vatandaslik sistemi ile saglanabilir. Insanin onuruyla
yasamasini esas alan, son derece ahlaki bir temeli
bulunan insan haklar1 6n planda tutulmalidir. Tim
bu bahsedilenler Tiirk devlet gelenegi ve kiiltiiriiyle
de son derece uyumludur.

Ulkemizde g¢ok
kaltarlalagu

bir st kimlik
felsefesi olarak
gundeme
tastyanlarin

bu duguncenin
Irk¢iliga kayan
tarafinin etkisi
altinda kalmig
olmalari
muhtemeldir.
Bu acidan

bu kesimlerin
kendileriyle
yuzlesmeleri
toplumsal
gelisme ve
demokrasinin
koklesmesi
acisindan faydall
olacaktir.

Son bir 6neri de bu ¢alismadakine benzer bir elestirel analizin ¢ok kiilttirliilik
yanlis1 meslektaglarimizca bu sefer Tiirk kimligi, Tiirkge ve Islamiyet siitunlarina
sahip Tiirkiye'deki biiytik kiiltiir igin yapilmasidir. Unutulmamalidir ki ortak akil

en az eksisi olanin etrafinda toplanilarak sergilenebilir.
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! Giintimiizde ulus devlet alternatifi olmayan bir siyasi yapilanma bigimidir ve ulusun yerini alacak

siyasi ve toplumsal bir mesruiyet birimi de ortalikta goriilmemektedir (Giddens 2008: 929).

2 fletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerden hareketle 1960'larin sonunda Daniel Bell
(1919-2011) ideolojilerin sona erdigini; 19907larin basinda da Francis Fukuyama (1952-..)tarihin

sona erdigini iddia ettiler.

*Bu arada bu 6ngoriiyle ¢ok kiiltiirliiliigiin kendisinin bir ideoloji pozisyonuna girdigi sdylenebilir.
Bu durum kiiresellesme olarak adlandirilan giiniimiiz sartlarinin entelekttiiel siiregler baglaminda

ne kadar celiskili sonuglara yol acabileceginin ilging bir gostergesi olarak ele aliabilir.

* Bu tespit Belgika’dan hareketle somutlastirilabilir. Belgika niifusunun yaklasik % 30"u go¢ nedeni

ile gelen yabancilardan olusmaktadir.

5 Ornek olarak AB projesinin lokomotif iilkeleri olan Fransa ve Federal Almanya’nin Anayasalarina
bakilabilir. Fransa’da bes Almanya’da dort etnik grup bir arada yasamaktadir. Her iki iilkede de
ciddi anlamda gé¢men niifus s6z konusudur. Bu iilkeler dini anlamda da mezhepsel béliinmiis-
liglin oldugu {ilkelerdir. Anayasalarina bakildiginda biiyiik toplum ve kiiltiiriin esas alindig:
goriilmektedir. Dolayisiyla etnik gruplarin ve vatandas olan go¢menlerin hepsi de Alman’im,
Fransiz’im demek durumundadir ve buna yonelik ¢ok kiiltiircii ciddi bir itiraz da yoktur. Fransiz
Anayasasi'ndaki genel hitap; Fransiz Halki ve Fransiz Vatandaslari seklindedir. (Sozgelimi md.
11, md. 24 ve md. 72 ve Anayasaya ek “cevre sartina” bakilabilir) Devletin temel organlarindan
bahsedilirken de “Fransiz” nitelemesi kesinlikle s6z konusudur. (Sozgelimi md. 67 ve md. 76’ya
bakilabilir) On alt1 eyaletten olusan ve federal bir devlet olan Almanya Anayasasinda da biiyiik
toplum ve kiiltiiriin (Alman Kimligi) esas alindig1 goriilmektedir. Alman Anayasasi'ndaki genel
hitap “Alman Milleti” ve “Almanlar ”seklindedir. (56zgelimi md. 1, md. 8, md. 12, md. 54 ve 56ya
bakilabilir). Devletin temel organlarindan bahsedilirken de “Alman” nitelemesi s6z konusudur.
(S6zgelimi Giris kismina, md. 87 ve Md. 137’ye bakilabilir.)

¢ Zaten dikkat edilirse kota siyaseti her seyden dnce ayrismaya hukuki bir boyut katmaktadir. Ayri-
ca bu uygulama hakim kiiltiiriin tepkisini cekme ihtimaline de haizdir (frem 2004: 30).

7 Yagananlar da bu duruma isaret ediyor. Kanada'nin Quebeck eyaletinde uyguladig1 ¢ok kiiltiirlii
politikalarin karsilig1 kolektif biz olma duygusunun daha da zayiflamasi olmus; bolgede 6zerk
konumun 6tesinde ayrilma ve bagimsizlik yoniindeki talepler artmistir. Ayrica Kanada'nin diger
bolgelerinde yasayanlarin tepkileri Quebeck’lilerin {izerine yogunlasmis nihayetinde tilkedeki
kolektif biz duygusu biiyiik yara almustir. Yine benzer politikalarm uygulandig1 Ispanya’da
(Bask-ispanyollar arasinda) ve Belcika da (Flamanlar ile Valonlar arasinda) biz duygusunun daha

da arttig1 yoniinde hicbir emare kendini gdstermemistir.

8 Ernest Gellner (1925-1995) milliyetciligi ve milleti sanayi devriminin tirtinii modern siyasi olgular

olarak ele almaktadir.

 Somutlagtirmak gerekirse halen yabanc tilke vatandast olan milyonlarca Tiirk’tin Tiirk kimlikle-

riyle hayatlarini siirdiirmeleri gosterilebilir.
Ortak hayat pratikleri 6l¢iitii baz1 calismalarda ortak din seklinde yer almaktadir.

"Her ne kadar bir tilke degilse de Tom Nairn’in Trieste drneginden hareketle somutlastirma ya-
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pilabilir. Trieste Halyanlar, Slovenler, Hirvatlar Avusturyali Almanlar ve Yahudiler’in bir arada

yasadig1 bir bolgedir. Burada 6nemli olan husus ise su: Nairn ¢ok kavimli bu bolgenin demokrasi
ile yonetilse bile segilecek sentetik bir kimliginin olacagini ve olmak zorunda oldugunu ileri siirii-
yor (Nairn 2001: 110).

2Biiyiik (standart) kiiltiiriin olmadig: bir {ilkede yabanc1 bir dil de ortaklik i¢in kullanilabilir. S6z-

gelimi Hindistan ve Nijerya mecburen ortak dil olarak Ingilizceyi segmistir.
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MUNEVVER VE ENTELLEKTUEL
[KILEMINDE TURK AYDINI

YRD. DOC. DR. FATMA YURTTAS OZCAN’

Munevver,
entelektuel

ve aydin gibi
kavramlarin
ayni anlama
gelip gelmediqi
farkl anlamlar
icerip icermedigi
konusu onemli
tartismalardan
biridir. CUnku
bu kavramlar
¢ogu zaman
birbirinin yerine
kullaniimaktadir.

N

GIRis

T’irkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal
olaylara bakis aclari birbirinden farkli
olan okumus yazmis kesimler, kendilerini
birbirlerinden ayirmak i¢in entelektiiel, miinevver ya
da aydin kavramlarim bilingli olarak farkli sekillerde
tanimlamakta ve kullanmaktadirlar. Bu tanimlar
yapan kisiler ayn1 zamanda tanimlamaya ¢ahstiklart
nadide tiiriin tyeleri olduklarindan onerdikleri
her tammm da kendi kimliklerinin smurim ¢izmeye
yonelik bir girisimdir. Bauman'in ifadesiyle “...sur,
alant ikiye ayirir: burast ile oras, icerisi ve disarisi, biz ve
onlar. Sonug olarak her kendini tamimlamanin sirin bir
yamnda bulunup, Ote yamnda bulunmayan ayirt edici
bir ozelligin vurqulandi§ bir karsith§in dile getirilmesi
oldugu belirtilmelidir” (2003: 15). Tiirkiye'de entelektiiel,
miinevver, aydm kavramlarmin kullammmlarma
bakildiginda boyle bir karsithgin izlerini gormek
mimkiindyir.

Bu calisma ile amaglanan miinevver, entelektiiel
ve aydm tanmmlamalari cergevesinde Tiirk aydmin
tanimlamaya ¢alismaktr.

Kavramsal Cerceve: Aydin Tanimlari ve
Ikame Kavramlar

Miinevver, entelektiiel ve aydin gibi kavramlarin ayni anlama gelip gelmedigi farkli

anlamlar igerip icermedigi konusu onemli tartismalardan biridir. Ciinkii bu kavramlar
cogu zaman birbirinin yerine kullamlmaktadr.

* Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Bu kavramlarin literatiirde birbirlerinin yerine kullaruldig1 ve karmasamn buradan
kaynaklandigy Tiirkce sozliiklere bakildiginda da goriilmektedir. Miinevver, aydin
ve entelektiiel sozciiklerinin nasil ve ne anlamda kullanildigini anlamak i¢in sozlitk
taramasi yapmak yeterlidir. Sozliiklerde Miinevver, parlatilns, tenvir olunmus, ziyadar,
rusen, dirahsan (Sami 2004: 1422; Birinci, 2005: 332), tahsil, bilgi ve gorgii sahibi olan, fikri
meselelerle ugrasan kiiltiirlii (kimse) aydin (Ayverdi 2005b: 2214; Toparli 2005: 1436) olarak
tanumlanmaktadir. Aydm ise, kiiltiirlii, tahsilli, bilgili ve ileri goriislii (kimse), miinevver
(Ayverdi 2005a: 227; Toparh 2005: 157) olarak tanimlanmaktadir. Entelektiiel kelimesinin
fikir adam, akill, zeki, fikir islerini anlayan (Alp ve Alp 1958: 321) kiiltiirlii kimse, aydmn,

miinevver (Ayverdi 2005a: 861) anlamina geldigi belirtilmektedir.
Goriildiigiitizeresozliiklerde demiinevver, aydin ve entelektiiel kelimeleribirbirinin
ayni anlamlar1 tastyor gibi gosterilmistir. Tamimlamalardan da anlasildig: tizere biitiin

kavramlar “kiiltiirlii, tahsilli, bilgili ve ileri goriislii
kimseler” olarak ortak bir noktada birlestirilmektedir.
Bu kavramlar, tarihi siralama itibariyla de farklilik arz
etmektedirler.

Latince kokenli bir kelime olan “entelektiiel”,
daha ¢ok Bat1 dillerinde kullanilmustir. Bu sozctik, 20.
ylizyiln ilk yillarinda ve Aydmlanma cagi boyunca
bilginin iiretilip yayilmasiyla baglantilandirilmig olan
toplumsal merkeziligi ve kiiresel kaygilar1 yeniden
yakalamak ve bir kez daha vurgulamak amaciyla
tretilmistir. Sozciik, romancilari, sairleri, sanat¢ilari,
gazetecileri, bilim adamlarimi ve toplumca bilinen bagka
kisilerin olusturdugu karisik bir toplulugu ifade etmek
icin kullanilmaktaydi. Bu kansik topluluk ulusun
zihnini etkileyip politik liderlerinin hareketlerine bigim
vermek suretiyle siyasal siirece dogrudan miidahale
etmeyi ahlaki sorumluluklar: ve kolektif haklar: olarak
gormekteydi (Bauman 2003: 7).

Kimlerin entelektiiel olarak nitelendirilebilecegi
sorusuna Aron, entelektiiel, yazar veya sanatkarsa
fikir adami; alim veya miihendis ise, ilim adamidur.
Entelektiiel, insana ve akla inamr (1979: 264) ifadesini
kullanarak cevap vermektedir. Kisacas: entelektiiel
akliyla bilgisiyle ge¢inen kisidir.

Benda ise entelektiielin “diinya ile askin tarzda
konugan herkes” (2006: 90) oldugunu ifade etmektedir.
Ya da entelektiiel kendi meslegi veya sanat tiirii
ile ilgili ugrasmin {izerine ¢ikan ve iginde yasadig1
zamanin -hakikat, yargi ve begeni gibi- kiiresel
konulartyla ilgilenen kisilerdir (Bauman 2003: 8). Bunu

Goruldugu tzere
sozluklerde de
munevver, aydin
ve entelektuel
kelimeleri birbirinin
ayni anlamlari
tasiyor gibi
gosterilmigtir.
Tanimlamalardan
da anlasildigi
uzere butun
kavramlar
“kaltarla, tahsilli,
bilgili ve ileri
goruslu kimseler”
olarak ortak

bir noktada
birlestirilmektedir.

yapmak i¢in de ne belirli bir seyin 6zel bilgisine ve zekaya ne de 6zgiin bir diisiiniir
ya da bir akademisyen olmaya ihtiya¢ yoktur. Yiiksek tahsil goren herkesi entelektiiel
olarak nitelendiremeyiz. Ancak bu tip bir 6grenim goren herkes potansiyel olarak bir
entelektiieldir (Schumpeter 1966: 190-191).

Bu nedenle bu simifin sadece gazeteciler, 6gretmenler, bakanlar, yaymncilar, radyo
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yorumculari, roman yazarlar1 ve sanatgilardan olugsmadigi, bunlarm tiimiiniin kendi
alanlarinda uzman olsalar da genelde amator olduklart sdylenebilir. Cilinkii bu smifi
olusturan kisilerin belirleyici 6zelligi kendi alanlar1 disindaki yeni fikirlerin tastyicilari
olmalaridir. Dolayisiyla sadece sosyal bilimlerle ugrasanlar degil, bilim adamlari,
doktorlar gibi birgok meslek insan1 ve teknisyeni de bu grubun icine dahildir. Bugiiniin
siradan insani ancak bu siif araciligiyla yeni fikirler hakkinda bilgi sahibi olabilir (Hayek
2004/2005: 244-245).

Entelektiieller, koyliiler veya isciler gibi tek bir sosyal sif meydana getirmezler.
Entelektiieller toplumun her kosesinden cikar ve kendi smiflarimin disindakilerin
diistincelerini savunmak igin ¢abalarlar. Bu durumda da entelektiieller, genellikle belli
sosyal siiflara katilmaktadirlar (Schumpeter 1966: 190-191). Gergekten de toplumu
olusturan ve bir¢ok agidan farkliliklar gosteren, akademik meslek kuruluslari, biirokratlar,
mimar ve miihendisler, avukatlar, gazeteciler, yazarlar, tiyatrocular ve sanatgilar gibi
kesimler ayni baslik altinda yan yana siralanmis goziikmektedir.

Dahrendorf ise, entelektiielin mubhalif kisiligine vurgu yapmaktadir. Ona gore
“modern toplumun saray soytarisi olarak, her entelektiiel oriinen her seyden siiphe etme,
kayitsiz ve mutlak olan otoriteyi biraz sarsma ve kimsenin cesaret edemedigi sorular: sorma

gorevini iistlenir” (2005: 90). Bu ¢ercevede entelektiielin,
._ bilen, bilmesinin bilincinde olan, dgreten, her daim

Entelektieller. ogrenme tutkusuna sahip arastirmaci, sorgularken
o ’ sorgulatan, bildiklerinden sorumlu, dolayisiyla her
U yisty
k0y|U|el‘ veya daim huzursuz, sorun sahibi bir sorumlu ve muhalif
|§;gller g ibi kisilik oldugu sdylenebilir (Tasgier, 2006: 35). Shayegan
. da entelektiielin toplumun mutsuz bilincini temsil
P

tek bir sosyal ettigini, epistemolojik statiisii elestiri olup ayri bir
sinif meydana grubu olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore, en
) ¢ok ragbet goren entelektiieller de iktidara mubhalif
getl rmezler. olup, eylemleri her seyden 6nce siyasi olanlardir (2007:

Entelektieller 134).

Entelektiielin aslinda elindekiyle yetinemeyen
t0p|Umun her kisi oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Bu
kégesinden nedenle de entelektiiel olma ¢abasi i¢ine girmistir. O,

) toplumunda ve ¢aginda yaygin “normlar” agisindan,
glkar ve kendi yersiz-yurtsuz, “anormal”’, uyumsuz ve rahatsizdir.
siniflarinin Zaten onu entelektiiel olmaya iteleyen de bu durumdur

o (Aruoba 1995: 216). Foucault da entelektiielin “sira
d |§|ndak|ler|n disihgina” vurgu yaparak “entelektiiel, hala hakikati
di §U ncelerini Qormemis olanlara, hakikati soyleyemeyenler adina, hakikati
L. soyliiyordu: entelektiiel, vicdands, bilingti, belagatti” (2005:

savunmak Icin 32) demektedir.
ca balarlar. Entelektiielleri, icinde bulunduklart toplumun

kurucu dontigtiiriicii unsurlan olarak tammlayanlar
da bulunmaktadir. Sartre’ye gore, entelektiieller evreni
ve dogay1 aciklama misyonunu edinmis kisiler olarak tamimlanabilir. Bu nedenle entelek-
tiieller kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan ve kiiresel insan ve toplum
kavrami adina kabullenilmis, gergeklerin ve bundan kaynaklanan davranslarin tiimiinii
sorgulama iddiasinda olanlar olarak nitelendirilebilir (2000: 11). Bunedenle entelektiieller,
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belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaji, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kaniy: temsil
etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireyler olarak nitelendirilebilir. (Said
2004: 28) Kisacasi entelektiiel, illa yiiksek tahsil gormesi gerekmese de akliyla gecinen,
mubhalif olan, elindekiyle yetinmeyen ve toplumun kurucu, doniistiiriicti unsuru olarak
tanimlanmaktadir.

Batr'da kavramin gelisimi bu sekildeyken Tiirkiye'deki seyri daha farkli olmustur.
“Aydm” kelimesi Cumhuriyet sonrasinda tiiretilmigti. Osmanh doneminde bu
kavramin kelime karsilig1 “miinevver”di. Batr'daki “entelektiiel” ise tammmlamalardan da
anlasilacag; {izere, “akil” ya da “zeka” kokiinden tiiremistir.

Aslinda kavramin Tiirkiye ideolojik ortaminda gecirdigi bu degisikligin, Osmanl
aydmnlarmin Bati'min “Aydmlanma Cag1”na borcunu dile getirmesinden kaynaklandigi
sdylenebilir. Yeni olusmaya baglayan egitimli tabakanin bdyle yeni bir ada sahip olmasimn,
bilginin geleneksel sahibi smifla; yani “ulema” ile
bir farklilasmayi belirttigi ileri siiriilebilir. Bu durum
toplumun da genel bir sekilde, “aydinlanmis” ve
“aydinlanmamigs” diye nitelenebilecek iki gruba
ayrilmasina neden olmustur (Belge 1985: 124).

Miinevver ve aydin sozciikleri okumuslugu,
onyargilardan styrilmis elestirel diisiinceyi ve bunlarmn

“‘Aydin” kelimesi
Cumbhuriyet sonra-
sinda turetilmistir.

yani sira gorgii sahibi olmay1 da icermektedir. Bu iki
sozciik ilk bakista, Fransizca kaynagi “Intellectuel”
olan ve diistince ve kiiltiir {irtinlerine biiyiik ilgi
duyan, bunlardan tat alan, zihinsel yasantisi agir
basan entelektiielden degil de, Fransizca, “éclairé”den
(aydinlanmus) kaynaklanmus gibi goziikmektedir.
Ayrica Carlik Rusya’sinda 6grenim gormiis ve daha
sonra Tiirkiye'ye gelmis bazi yazarlarin kullandig:
“firka-i miinevvere” (aydinlar smifi, ziimresi) soyle-
mi, sadece bilgili ve kiiltiirlii olmakla kalmayp,
toplumsal ve siyasal sorunlara ilgi duyan ve ¢oziim
tretmek amaciyla etkinlik gosteren kisileri de
kapsamasi bakimmdan, Rusgada kullanilan ve 192071
yillarda Fransizcaya da ge¢mis olan “intelligentsia”
(entelijansiya) sozcliglinden aktarilmis izlenimi
vermektedir (Hilav 2002: 103).

Bu c¢ercevede Saybasili, kendisini Bati'mmn

Osmanli déonemin-
de bu kavramin
kelime karsilig
“‘munevver’di.

Batrdaki “ente-
lektlel” ise
tanimlamalardan
da anlagilacagi
uzere, “akil”’ ya da
“zeka” kokunden
tiremistir.

temsilcisi olarak goren kimselere Bati kokenli bir
kelime olan “entelektiiel”; geleneksel degerleri temsil
ettiklerini ileri stirenlere, Osmanli kokenli bir kelime olan “mimevver” ve son olarak
da konuya iginde yasadig1 iilkenin insanlart ve onlarin sorunlari agismmdan bakan,
hem Osmanl kaynakli diisiinceye hem de Cumhuriyet diisiincesine elestirel yaklasan
kimseleri ise “aydin” kelimesi ile tanimlamamn miimkiin oldugunu diisiinmektedir
(1995: 157). Saybasilinin burada belirttigi “Osmanh kaynakh diisiince” ctimlesinden
Osmanli aydinlanmasindan ziyade Osmanh medrese/ulema diisiincesinin anlagilmasi
gerektigi belirtilmelidir.
Tanzimatddnemiveonutakipedenstirecte, bizde “miinevver”lerinbiiyiik cogunlugu
tist smuflara mensup yonetici ve biirokrat ziimrelerden, itibarli meslek gruplarindan
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Bizdeki munevver,
Batili entelektuelin
tavriyla yonetici-
nin, burokratin,
meslek sahibinin
tavri arasinda
sikisip kalmigtir.
Bu nedenle Turk
aydini incelenirken

N

gikmustir. Kisacast miinevverler, merkez gevre iliskileri
modelinden bakildiginda, ¢evrenin heniiz siyaset ve
diisiince diinyasinda var olma miicadelesini vermedigi
donemlerin insam olarak goriilmektedir. Dolayistyla
sifatlandirilmalari da “Islama”, “Kiirt”, “feminist” gibi
cevresel bir aidiyete isaret etmemekte, mevcut diizeni
cok fazla sarsmayacak “yeni” ya da “geng” sozciikleri
kullanilarak yapilmistir (Vergin 2006: 12). Geng
Osmanlilar ve Jon (Geng) Tiirkler bu simiflandirmaya
ornek olarak gosterilebilir.!

Bu durum, bizde, bir meslegi profesyonel olarak
icra eden, devlet yonetiminde yer alan, “okumus”,
“bilgi sahibi”, “kiiltiirlii” insan ile “entelektiielin”
yanlis olarak 6zdeglestirilmesine yol agmstir. Gergekte
de “miinevver’in entelektiiel etkinlikte bulunan

Bat’nin kendi kisiden daha fazla “aydmlanmis” kisiyi karsilayan bir
; ; ; terim olmasi bile, bu durumun bir gostergesi olarak
_dl_namlklen belirtilebilir. Bizdeki miinevver, Batili entelektiielin
|g|nden glkan tavriyla yoOneticinin, biirokratin, meslek sahibinin
¥ tavri arasinda sikisip kalmustir. (Ozlem 1995: 208-209)
entelektuelden Bu nedenle Tiirk aydin incelenirken Batinin kendi
farkll olarak dinamikleri icinden cikan entelektiielden farkl olarak
ele alinmasi ele almmasi gerekmektedir.

Meri¢'in ifadesiyle aydin “...yaz1 ve soz araciligryla
toplumun  suurlanmasina  yardim eden, yol gosteren,
aydmlatan kisi” (1983: 130) olarak nitelendirilebilir.
Onlarin bu avangart/6ncii bir kimlige sahip olma nitelikleri onlar1 ayni zamanda yalmz
da kilmaktadir. Yani aydinlar bulunduklari toplum i¢inde yalnizdirlar ve bu yalnizlik
¢ogu zaman onlarin tercihlerinden ¢ok itilmisliklerini resmeder. (Caga 2005: 15)

Geleneksel topluluklarda hayatlariri1 “bilmeye” adayan kisilerin, edindikleri
bilgileri entelektiiellerden ¢ok farkll bi¢cimde kullandiklart sdylenebilir (Mardin 1984:
9). Misyonlar1 ise toplumsal kiiltiiriin siirdiiriilmesini saglamak, toplumsal yapiy1
giiclendirmek ve dinsel degerleri aktarmak olarak siralanabilir (Erkan ve Bozgoz: 2004:
225). Bu noktadan hareketle Mardin, Tiirkiye'deki aydinlarn literati oldugunu ve bu
ozelliklerini ge¢misten giintimiize koruduklarimn ileri stirmektedir (Mardin 1984: 9).

Ulgener, bu gercevede aydinu, “fikir iiriinleri ve temsil ettikleri deger anlayst ile toplumu
etkilemede lider fonksiyonuna sahip (veya dyle olduklarina kendilerini ve baskalarini inandirmsg)
kisilerin dagimik ve gevsek gruplanisi” olarak tanimlamakta ve birlestirici ¢izgiyi ise “fikri-
aydin vasiflari ile gogu zaman tenkit ve opposizyon biciminde, ses ve soz sahibi olmay1
statiilerinin vazgecilmez misyonu sayan bir grup” olarak belirtmektedir (2006: 89, 92).
Tiirkdne'ye gore de aydmlar, fikirlerini kalemiyle kagida doker ve bunlari halka aktarir.
Yani fikir yapici bir isleve sahiptir (1994: 149).

Entelektiielin aydindan daha genis bir anlam tasidigmi ileri siirenler bulunmaktadir.
Bunun bir sebebi aydinin, bir ferdin diisiincesine verilen bir sifatken, entelektiielin bir
ferdin calismasma verilen bir sifat olmasidir. Diger bir sebep ise aydmin esanlamlisi
olarak kullanilan miinevverin “nur”dan geliyor olmasidir. Nur ise akil kategorisi
diizleminde ele alinmazligi dolayisiyla kaynaklar agisindan akla indirgenemez bir igerik

gerekmektedir.
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kazanmaktadir. Entelektiielin nihayetinde Hristiyanhigm yol agtig1 sekiilerlesmenin tiriinii
oldugu, oysa miinevverin nur ile tamamen teolojik-mistik bir diizleme kaydig: ifade
edilmektedir (Cagan 2005: 11; Demiralp 2002:132). Ancak miinevvere teolojik ve mistik
bir diizeyden bakmak birtakim yanls anlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii
miinevver kelimesi, Bati'nin aydinlanma ¢agimin Osmanli dénemindeki yansimasinin bir
drlintidiir ve bilginin geleneksel sahibi; yani “ulema” ile bir farklilasmay1 belirtmek i¢in
kullanalmaya baslanmistir. Miinevver kelimesinin ziya/nur/isik kokiinden gelmesi onun
aydinlanmanin 1sigindan faydalanmast ve ulemadan farkli olmasi sebebiyledir.

Entelektiiel/Aydinlarin Sosyo-Tarihsel Tipolojileri

Aydmlar1 smif orijinleri bakimindan tiplere ayirmak oldukc¢a zordur (Dereli
1974: 33). Ciinkii aydmlar belirli bir sosyal simuftan gelmemektedirler. Ozellikle Tiirk
aydininda durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Ciinkii ekonomik temelli smuf
ayrimi sanayi devriminin bir tirtintidiir ve Tiirkiye'de 19501 yillara kadar burjuva sinifi
olusmamustir. 195071 yillarda olusan burjuva simifi da hicbir zaman Batr'daki gibi bir
faaliyet gosterememistir. Bu nedenle aydimnlar siufsal olarak kategorilestirilemez, ancak
grup olarak degerlendirilebilirler.

Entelektiiel kavrami ti¢ donemde ve ti¢ farkli sekilde anlagilabilir. Bunlardan ilki,
17. ylizyihin tanimladigr bir insan tipi olarak entelektiieldir. Yani zihinsel (Intellectuel)
faaliyetlerden hoslanan, her seyden miimkiin oldugu kadar haberli olmaya galisan,
kisiliginin yani sira diinyaya bakis agisimi genisletmeye cabalayan bir insan tipidir. Tkincisi,
18. yy. aydmlanma ¢agmin tanumladig1 ve Bati toplumlarimn son iki yiiz yillik kiiltiir
ve politika tarihlerinde basat olan bir insan tipi olarak entelektiieldir. Bu entelektiiel tipi
de Aydmlanma Cag: ile birlikte gelismis ve 17. yy. entelektiieline sadece kisiligini ve
diinyaya bakis acisini genisletmeye calisan bir insan olarak bakmakla yetinmemis, ona
daha iyi bir toplum, daha iyi bir insanlik icin diisiince iiretme ve gerektiginde politik
eylemde bulunma misyonu da yiiklemistir. Ugiinciisii ise anlama, sorgulama ve elestirme
etkinligini siirdiiren insan tipi olarak entelektiieldir. Bu {iclincii tipin tanimimnin kendi
icinde celistigi agiktir. Fakat bu tip de kiiltiir tarihinin her déneminde vardir ve bugiin
de kendilerine “postmodern” denilen bir entelektiiel tip i¢inde varhgim siirdiirmektedir
(Ozlem 1995: 207-208).

Gramsci'ye gore entelektiieller, “Kent Tipi Entelektiieller” ve “Koy Tipi Entelektii-
eller” olmak tizere iki tipte kategorilestirilebilir. Kent Tipi Entelektiieller, endiistri
ile birlikte gelismis ve onun yazgisma baglanmislardir. Onlarmn gorevi, ordudaki
astsubaylarin gorevine benzetilebilir. Yapim planlarmin hazirlanmasmda higbir 6zerk
paylar yoktur. Isi simifim énemseyerek onunla isletme sahibi arasinda iliski kurarlar.
Baslica calisma evrelerini denetleyerek endiistri kurmaylarmimn koydugu tiretim planmin
hemen uygulanmasin saglarlar. Genel olarak, kent entelektiielleri cok kaliplasmislardir.
En yiikselmisleri, git gide asil endiistri kurmaylarmdan ayirt edilmez olurlar. “Koy Tipi
Entelektiieller”in goguise “geleneksel” dirler; yani kdy topluluklarina ve kapitalist diizenin
hentiz degistirip harekete geciremedigi kentlerin (6zellikle maden ocag1 merkezlerinin)
kiigtik burjuvazisine baghdirlar. Bu entelektiiel tipi, kdylii yigm ile merkez ya da bolge
y6netimi (avukatlar, noterler) arasinda iliski kurar ve bu yoldan 6énemli bir gorev yapar.
Bu gorev hem politik hem toplumsal bir gorevdir, ¢linkii meslek aracilig ile politika
araciligini birbirinden ayirmak giictiir. Koylii yigmimin her organik gelismesi, bir noktaya
kadar, entelektiiellerin davrarislarina bagl ve bagimlidir (1983: 26-27).

Gramsci'ye gore, bugiine kadar entelektiiel gruplarmin yetismesindeki gergek
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olusum degisik bicimler almustir. Bu bi¢imlerin ilki, ekonomik tiretim diinyasinda, temel
bir gorevin dogus alaninda ortaya g¢ikan her toplumsal takimm, kendisiyle birlikte,
organik olarak, bir ya da birkag¢ entelektiiel kat1 yaratmasidir.? Bu entelektiiel katlari,
toplumsal takima, yalnizca ekonomik alanda degil, politika ve toplum alanlarinda da,
tiirdeslik ve gorev bilinci vermektedir. Kisacasi, her yeni sinif, kendisiyle birlikte yarattig
ve gelisimi boyunca yetistirdigi bir “organik entelektiiel” grubuna sahiptir. Bu organik
entelektiieller, cogu zaman yeni smufin yarattigl, toplumsal tiplerin ilk ¢abalarmi bazi

Tarihsel sertuveni
icerisinde deger-
lendirildiginde

de Turk aydinin
kendine yukledigi
en onemli
misyonun
kurtaricilik ve
toplumsal iyinin
saglanmasina
calismak oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu
durumda Turk
aydini aydin
tipolojileri icinden
Bauman'in “yasa
yapici entelekttel/
aydin” tipolojisi
icerisinde
degerlendirilebilir.

Sartre ise “sozde entelektiie

yonleriyle temsil eden birer uzmanlagmadir. Tkincisi
ise, bir onceki ekonomik yapidan gelen ve onun
gelisiminin yoniinii temsil eden her toplumsal temel
takimin tarih yiiziine ¢iktig1 zaman, kendinden 6nce
var olan bazi, entelektiiel takimlar: bulmasidir. Bunlar,
toplum ve politika alaninda, en karmasik ve en koklii
degismelerin bile durduramadig tarihsel siirekliligin
de temsilcileri olmuslardir (Gramsci 1983: 15-17).
Kisacas1 Gramsci, sinifsal iligkilerin tamamen disinda
ve bagimsiz kalabilmis bir entelektiiel siufin oldugu
kanaatinde degildir.

Bauman da, bilgiye ulasma ve bilgi edinme
konusunda toplumun diger kesimlerinden daha
avantajh konumda olan ve bu nedenle toplumdaki
goriis ayriliklarimi hitkme baglamay1 ve toplumsal
diizenin korunmasi ve miikemmel hale getirilmesini
kendilerine gorev bilen modern dénemin iiriini
olan “yasa yapict entelektiieller” ve en iyi toplumsal
diizeni se¢mek yerine 6zerk bagmsiz katihimcilar
arasinda iletisimi kolaylastirmak amacmu tasiyan
“yorumcu entelektiieller” olmak tizere iki ayr1 aydmn
tipinden bahsetmektedir (2003: 11-12). Kisacast yasa
yapicl  entelektiieller/aydinlar, toplumsal diizenin
korunmast ve iyilestirilmesi konusunda kendilerini
yetkili gormektedirler. Tarihsel seriiveni igerisinde
degerlendirildiginde de Tiirk aydmm kendine
yiikledigien dnemli misyonun kurtaricilik ve toplumsal
iyinin saglanmasina ¢alismak oldugunu soyleyebiliriz.
Bu durumda Tiirk aydmi aydm tipolojileri i¢inden
Bauman'm “yasa yapic entelektiiel/aydin” tipolojisi
igerisinde degerlendirilebilir. Zira Tirk aydimu
aydinlanmacy; yani modernisttir, yasa yapici aydin da
“modern entelektiiellerle” benzerlik tagimaktadir.

1”-“gercek entelektiiel” ayrimim kullanmaktadir. Sozde

entelektiiel, entelektiielmis gibi davranir ve tipki onun gibi, egemen simifin ideolojisini
sorgulamakla ise baglar. Fakat bu diizmece bir sorgulamadir ve ylesine kotarilmustir ki,
kendi kendini tiiketir ve bdylece, egemen simifin ideolojisinin her tiirden sorgulanmaya
kars1 direndigini gosterir; baska bir deyisle, sahte aydmn gercek aydin gibi hayir demez.
“Hay1r, ama...” ya da “Bilmiyorum, ama gene de ..."yi diline dolamugtir (Sartre 2000: 40).
Sartre’m bu tipolojisinden hareketle Tiirk aydmimin, “Hayir, ama...” ya da “Bilmiyorum,

50



SIYASET VE KULTUR DERGISI

ama gene de ...” sozlerine ¢ok fazla bagvurmasindan dolay: sozde aydin kategorisine
girdigi soylenebilir.

Edward Shils ise, “yaratict (productive)” ve “tekrarlayici (reproductive)” olmak
iizereiki ayri entelektiiel tipinden bahsetmektedir. Yaratici entelektiieller, ytliksek kiiltiirtin
yaratilmasinda ve dagitilmasinda iki yonlii bir fonksiyon goriip, yeni ve kiymetli eserler
yaratirlar. Tekrarlayici entelektiieller ise, yaratici entelektiiellerin eserlerini kismen tadil
ederek kitlelere yayma fonksiyonunu goriirler (1968: 410).

Tiirk aydimina gore yapilan tipolojiler de degerlendirilmelidir. Belge, Cumhuriyet
doneminde ortaya ¢ikan aydm gruplarmi, “biirokratik aydinlar”, “biirokrasi disi
aydinlar”, “kir kokenli aydinlar” ve “sehirlesme stirecinin {irettigi yeni aydmlar” olmak
tizere dorde ayirmaktadir. Biirokratik aydinlar, Tanzimat Fermaninin ilanindan sonra
ortaya ¢tkmiglardir. Bunlar, toplumsal degisimin onctisti olmuslardir. 19. yy diinyada
pozitivizmin hiikiim siirdiigii bir yiizyil olmustur ve Osmanh aydinlar1 da bu siiregten
etkilenmistir. Cumhuriyet doneminde insa edilen fiili glic olan Cumhuriyet Halk
Firkas: da, rejim g¢ok partili yarismaci bir demokrasiye dayanmadig icin, temsili bir
politik parti olmaktan ¢ok, seckinci karakter tasimaya devam eden aydmlarin toplumu
doniistiirme araci olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda demokrasiye gecilememesi ve
Batili anlamda giiglii toplumsal smuflarn yoklugu, aydmlarin {ilkenin kaderini tayin
etmesinde etkin rol oynamistir. Bu kosullar altinda toplumu doniistiirmenin yontemi
yukaridan agagiya ve ok cesitli dallara ayrilmis karmagik bir devlet aygitindan ayr
diistiniilemeyecegi icin, aydinlarin “biirokratik” karakteri de Osmanl donemindekine
oranla fazla degismemistir. Kisacast Osmanlmnn tepeden inmeci bir sekilde toplumu
dontistiirmeye calisan aydmlar;, Cumhuriyet doneminde de varliklarmi korumustur.
Cumbhuriyet Halk Firkasi'nin tek parti yonetimi de faaliyetlerini siirdiirmelerinde 6nemli
derecede etkili olmustur. Diger bir aydmn grubu olarak Belge, Biirokrasi disi aydinlan
gostermektedir. Tek partili rejimin sonlarma dogru, bu rejime mubhalif, daha ademi
merkeziyetci ve Ozellikle kiiltiirel diizeyde daha geleneksel, ancak 6rnegin kapitalist
iligkilerin yayilmas: diizeyinde, daha atiimc aydmlar ¢ogalmislardir. Bu aydinlar,
DP'nin kirsal kesimde yaygimlik kazanmasmda rol oynayan avukat, doktor, noter gibi
serbest meslek sahibi kisilerdir. Kir kokenli aydinlar, camhuriyet doneminde ilkokullarm
kir diizeyinde yayginlasmastyla, koyler eskisiyle karsilastirilamayacak derecede okuma
yazma bilen bir niifusun olusmastyla ortaya ¢ikmistir. Bu okullarda yetisen ¢ocuklar da
ilkokullarda 6gretim yapmak iizere bagka koy okullarmda gorevlendirilmisler ve devleti
ve yeni cumhuriyeti kdylerde temsil etmislerdir. Sehirlesme siirecinin yarattigi yeni aydinlar
ise, 1950 sonrasmdan Demokrat Parti iktidariyla birlikte 6zel tesebbiisiin gelismesiyle
birlikte olusmustur. Ciinkii devletci yapi icinde egitimli insanlarin biiytiik bir cogunlugu
ancak devletin gesitli kademelerinde istihdam edilebilmekteydi. Bu durum onlarin aydin
etkinliklerini biirokratik aygitlarin énceligi altinda stirdiirmelerine neden olmustur. Oysa
oOzel tesebbiisiin artmastyla ekonomik 6zerklik kazanan aydinlarin diisiince kaliplarinda
da zamanla degisim olmustur (Belge 1985: 126-127).

Ayrica “devrimci” ve “muhafazakar” aydmlar olarak da bir kategorilestirmeye
gidilebilir. Mesela iktidar: ve iktidardaki hakim gruplari elestiren “devrimci aydmnlar”
olabilecegi gibi, mevcut diizenin mesrulugunu savunan, aydin olmak icin gerekli olan
yeterli tahlil ve tenkid giiciine sahip olsa da yine de iktidarin ideolojisinin savunuculugunu
yapan “muhafazakar aydinlar”dan s6z edilebilir. Devrimci grup da kendi i¢inde “ilerici”
yani Avrupa’da daha ¢ok 19. yy’da ortaya ¢ikan ve iktisadi faaliyetlerin devlet miidahalesi
disinda tutulmasini savunan liberal goriislii aydinlar ile “radikal” yani sosyalist ya da
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anarsist egilimli aydinlar olarak olmak {iizere ikiye ayrilabilir (Dereli 1974: 34-39).

Ttirkone ise aydimlari, “devletli” ve “miistemleke” aydinlar olarak ikiye ayirmak-
tadir. Mesela Tiirk aydmlar bu iki kategori arasinda yani yerellik ve evrensellik
arasinda sikisip kalmugtir. Bunlar yerel dlgiileri tamamen yitiren, evrenselligi ise Bati dig1
(modernlesmemis) bir toplumun iiyesi olarak yakalamaya calisan aydinlardir. Batr'ya
kars ¢ikarken bile imrenerek bakar ve yasanmis tarihini Bati'min “medeniyet seviyesi”ni
yakalamada bir engel olarak goriirler. Sosyalist ideolojilerin ve laisizmin kabul gordiigii
kesimi de bunlar olusturmaktadir ve Cumhuriyet
donemi aydinlar1 bu kategoride degerlendirilebilir
(1994: 153).

Modernlesme seriiveni igerisinde Tiirk aydmim
tek bir cizgi igerisinde incelemenin yanlis oldugu
ileri stirtilebilir. Osmanli-Tiirk modernlegsme siireci
farkli aydm tipolojilerinin ortaya c¢ikmasma neden

Osmanli klasik
sisteminin mo-
dernlesmeye

basladigi yillarda
“din burokrasisini”
olusturan gelenek-
sel aydinlardan
olusan “ulema
sinif’1 ve modern-
lesme cabalar
sonucunda
olusan “modern
burokrasiyi olug-
turan “burokratik
aydinlar

sinifi” olmak
uzere iki farkli
aydin tipolojisi
olugsmustur.

olmustur.  Osmanlmin  kurulugsundan itibaren
padisahlar tarafindan kendilerine gerekli ilgi ve saygt
gosterilen Ulema smufi® zamanla Padisah iradesini
bile smirlayacak bir konuma yiikselmis ve yonetim
kademesini nitelendirmek i¢in kullanilan Askeri Sinif,
Icrai Askeriler kismini olusturan Ulema disindaki
AskeriSmif ve Ulemasimifi olmak {izereikiye ayrilmistir
(Dursun 1992b: 211-215).* Fakat Osmanli klasik
sisteminin modernlesmeye bagladigi yillarda “din
biirokrasisini” olusturan geleneksel aydinlardan olusan
“ulema smif”1 ve modernlesme c¢abalari sonucunda
olusan “modern biirokrasi”yi olusturan “biirokratik
aydmlar smifi” olmak iizere iki farkli aydm tipolojisi
olusmustur.? Tk olarak Terciime Odasi'nda yetisen bu
biirokratik aydinlar, daha sonra Bati'ya ozellikle Paris
ve Londra’ya giderek Batimmn siyasal, ekonomik ve
yonetsel gelismislik diizeyinden etkilenmisler ve bunu
Osmanli'ya uygulamaya galismislardir. Daha sonra
Gen¢ Osmanlilar olarak nitelendirilen ve Tanzimat
aydinlarma karsi sert elestiriler yonelten yeni bir aydin
grubu daha ortaya ¢tkmustir. II. Mesrutiyetin hiirriyetci
ortaminda da bu Gen¢ Osmanlt olarak nitelendirilen
aydin grubunun devamu olarak goriilen ve Jon Tiirkler
olarak nitelendirilen bir aydin grubu daha olusmustur.

Fakat genel olarak bu aydinlarin devletgi olduklar: ve Osmanlinin nasil kurtulacag:

konusuna kafa yorduklar, kurtulusun temeline de Bati'y1 yerlestirdikleri soylenebilir.
Ancak bu durum onlarin da tam bir homojenlik sergilemediklerini gostermemektedir.
Temelde iki ana damardan beslenmislerdir ve bu durum Cumhuriyet Tiirkiye’sine de
yansmusgtir. Bu ana damardan birincisi pozitivist, merkeziyetci ve Bati'nin tiim kurumlari
ile yeni bir toplumsal, siyasal ve ekonomik bir yapmin olusturulmasin savunmus, digeri
ise pozitivist olmakla birlikte, adem-i merkeziyetci, gelenekgi ve Bati'nin sadece kurumsal
yapisinin drnek alinmasini Tiirk-fslam gelenekleri ile sekillenmis kiiltiiriin korunmasin
savunmugtur.
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Uniivar, zaman zaman Osmanhaliga, zaman zaman da varolan Miisliiman
kitleyi bir arada tutmak ve mobilize etmek i¢in halifeligin giiciinii kullanmaya c¢alisan
bir Islamcilik anlayigma ve daha sonra da Tiirkgiiliik politikalarina sarilan Osmanli
aydinlarmin, sadece hikmet-i hiikiimet fikrinin devamlilig: icin hareket etmediklerini
belirtmektedir. Ona gore, biitiin bir tartisma Osmanli Imparatorlugu’nun bekasma halel
getirmeyecek bir yolun bulunmasi ve devletin ihya edilmesi diistincesinin bir sonucudur.
(2003: 130) Bu durumda Osmanh déneminde aydinlar1 “ihyact aydinlar” olarak ifade
etmenin miimkiin oldugu soylenebilir. Yine Undivar, ittihat ve Terakki'nin kadrolarmm,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile yine iktidara geldiklerini ve Kemalist diisiincenin
temellerini athiklarmi ifade etmektedir. Ancak bu iki dénemin diisiince yapisinda énemli
farklihiklar bulunmaktadir. Ozellikle her iki dénemdeki Tiirkgiilitk anlayist birbirinden
ayrrmak gerekmektedir. Cilinkii Osmanl Devleti'nin beka kaygisina ¢are olarak ortaya
ctkan Tiirkgiiliik anlayist ile ulus devletin insa siirecinde faaliyete gegirilen Tiirk
Milliyetgiligi arasinda devamlihiktan fazla farklihklar s6z konusudur. ittihatgilarin amac
devleti kurtarmak ve ihya etmek iken, Kemalist yonetim ulus devletin insasimna yonelmistir
(2003: 132, 137). Buradan yola gikilarak Erken Cumhuriyet dénemi aydinlarin da “insact
aydinlar” olarak kategorilestirmenin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Entelektiiellerin/Aydinlarin Misyonu ve Rolii

Niteligi degismekle birlikte kisacas: bilgi ve yetenek olarak halktan farklilasmis
sosyal bir kesim olan aydin, eski ¢aglarda biiyticii veya saman, ortagagda din adamu,
yenicaglardamedyada gazeteci veyatiniversite kiirsiisiinde akademisyen; genelde mevcut
yonetime tavir almis ya da yoneticilerin icraatlarimt mesrulastirmaya ¢alismiglardir. 15.yy.
sonrasinda modern dénemlerde her sosyal olgu yeniden tanimlanip sekillenirken aydmn
da yeniden ifade edilmistir. Gegmis donemlerden farkli olarak bu yeni dénemde aydinn,
bilgisinin ve konumunun gizemliligi ortadan kalkmustir ve sekiilerlesmistir. Aydm’a
gore (2005: 46-47), aslinda aydm sahip oldugu bilgi ile yine de din yiiklii bir misyon
tasimaktaydi. Kendisi bu defa bilim i¢in vardi. Ancak bilim de geri donislii olarak
aydinin varlik sebebini olusturmaktaydi. Kisacast aydm da “epistemik cemaatti” ve bilim
aydinn trettigi aragsal bir veri degil, kendini var eden amagsal bir 6ge idi.

Bati'da entelektiielin 16. yy’a kadar rahip-bilge kimligi ile deger saglayia islevini
devam ettirdigi goriilmektedir. Fransiz Ihtilalinden sonra cikan savaslarda manastirlara
sigman bu din adamlart daha sonra Batt insani icin sigmak olmustur. Ancak 19.yy'da
din adamlariin yerini materyalist felsefenin etkisine giren filozoflar yiiklenmislerdir.
Bulunduklar ortamda artik bir denge unsuru degil, taraftirlar ve iktidar olusumunun
destekgileri olmuslardir. Aydm bu yeni donemde geleneksel ¢izgiden ¢ok farkli modern
bir isleve sahiptir. Bilgi sisteminin doniistiirtilmesi, siyasal seckincilik gibi 6teden beri
var oldugu diistiniilen islevler de bu modern dénemlerde yeniden tiiretilmis, farkli bir
igerik kazanmistir. Bunlar, Toplumsal hayati doniistiirmek (sosyal islev), Ulus devleti
dontistiiriicii seckincilik (siyasal islev), Sinai kapitalist diizeni doniistiirmek (ekonomik
islev), Bilgi sistemini dontistiirmek (egitim islevi) olarak siralanabilir (Aydmn 2005: 56).

Said’e gore, entelektiielin temel misyonu, belli bir wrkin ya da ulusun gektigi
acilar1 daha genis bir insani baglama oturtup bu deneyimi baskalarimn acilariyla
iliskilendirmektir. Ayrica entelektiielin, bir amator ve ayni zamanda toplumun diisiinen
ve ilgili bir {iyesi olmak i¢in kiginin {ilkesine ve iktidarma; iilkesinin kendi yurttaglari ve
diger toplumlarla iliski kurma tarzina dair en teknik ve profesyonellesmis faaliyetlerin

53



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

bile 6ziinde yatan ahlaki meseleleri giindeme getirmeye yiikiimlii oldugunu diigiinen
biri olmast gerektigini belirtmektedir (2004: 55, 88).

Entelektuelin,
egemen otoritenin
yaramaz ve

uslu durmayan
cocugu oldugu
soylenebilir. Ancak
entelektueller bir
taraftan, toplumun
kendisinden
bekledigi aykiri
ses olmanin
yarattigi sorunlar,
diger taraftan ise
bu sesi kismaya
calisan otoritenin
baskisi altinda
kalmigtir. Bu
baskiya karsilik,
entelektuel
toplumun ortak
aklini ve vicdanini
temsil eden sesi
yukseltir.

N

Said, entelektiielin kamusal roliine en ¢ok
golge diistiren tavirlarin, nabza gore serbet vermek,
konusulmasi gereken yerde susmak, sovenist
kabadayiliklara, tantanali doneklik ve giinah ¢tkarma
torenlerine ragbet etmek oldugunu belirtmektedir.
Ona gore entelektiielin asli gorevi halki bir kenara itip
devlete biat etmek olmamalidir. Said, entelektiielin asli
gorevinin bu tiir baskilar karsismda gorece bagimsizligini
korumak oldugunu belirtmektedir. Entelektiieli bu
nedenle siirgiin ve marjinal olarak, amator olarak, iktidara
kars: hakikati soylemeye ¢alisan bir dilin miiellifi olarak
nitelemektedir (2004: 12, 15). Bunu yaparken de
entelekttiel, milli bir dili kullanmak durumundadir.
Kendi halkimin kolektif acilarini temsil etme, cektikle-
rine tanikhik etme, hala ayakta oldugunu gosterme,
bellegini pekistirme yolundaki bu olagantistii 6nemli
goreve bir sey daha eklenmelidir ki bunu gercek-
lestirme yiikiimliiliigli yalmzca entelektiiele aittir.
Yani entelektiielin gorevi krizi evrensellestirmek,
belli bir irkin ya da ulusun gektigi acilar1 daha genis
bir insani baglama oturtup bu deneyimi bagkalarmin
acilartyla iliskilendirmektir (Said 2004: 41, 55). Sartre
ise “entelektiielin icinde yasadigi toplumu anlayabilmesi icin
tek bir yol vardir: o da toplumu ezilenlerin bakis acisindan ele
almak”tir ifadesini kullanmaktadir (2000: 44).

Bu nedenle entelektiielin, egemen otoritenin
yaramaz ve uslu durmayan ¢ocugu oldugu soylene-
bilir. Ancak entelektiieller bir taraftan, toplumun
kendisinden bekledigi aykiri ses olmanmn yarattig
sorunlar, diger taraftan ise bu sesi kismaya ¢alisan
otoritenin baskis1 altinda kalmistir. Bu baskiya karsilik,
entelektiiel toplumun ortak aklini ve vicdanini temsil
eden sesi ytikseltir (Tasgier 2006: 28).

Shayegan da, kiiltiir aract olarak bir Bat dili
kullanmayan somiirgelesmemis {ilkelerde geviri-
nin temel bir rol oynadigmi ve bu {ilkelerdeki
entelektiiellerin en ¢nemli roliiniin geviri yapmak

oldugunu belirtmektedir (2007: 135). Osmanl’da da Cumhuriyet Tiirkiyesinde de
modernlesme, batililasma olarak algilandigindan bizde de yabanci dil bilen az ¢ok bir
Avrupa iilkesi gormiis aydinlarimiz da batili eserleri Tiirkgeye gevirerek bu misyonu
yerine getirmislerdir ve getirmektedirler.

Tirk aydimin geleneksel rolii ise, din adamhgidir. Geleneksel toplumlarda
aydinlarin en 6nemli islevlerinden biri halkin degerlerini paylasmak ve ayni zamanda
halk ile siyaset arasmnda ikincil bir yap1 gorevini yerine getirmektir. Halkin degerlerini,
ozellikle dinini paylastigi oranda aydmn halkin yaminda idi. Bu durumun en giizel
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ornegini modern dncesi donemde fslam toplumlarinin
aydininin verdigi sdylenebilir. Ornegin, Emeviler ve
Abbasiler doneminde, o donemin aydimi sayilan ulema,
merkezi temsil eden devletin degil, halk katlarmm
yaninda yer almistir. Bu dénemde ulema miimkiin
oldugunca devletten uzak durmaya, kendisine verilen
resmi gorevleri almamaya 6zen gostermektedir. Yani;
politize olmaktan kaginmaktadir. Selguklular bir gegis
donemi olmustur. Osmanl’da ise ulema yine dini
temsil etmekteydi. Fakat ulema bu kez merkez cevre
denklemindeki yerini degistirmis ve siyaset ogesiyle
birlikte hareket ederek merkeze yerlesmistir (Aydin
2005: 54- 55). Ancak Osmanlmin son doneminde
modernlesme politikalari ile birlikte ulema merkezden
gevreye yonelmistir.

Modern c¢agda ise aydmlarin rolii, eskiden
“avam” ya da “giliruh” olarak bilinen halk kitlelerini
millet olarak bilinglendirmek, milletlerini tarif etmek
ve siyasi kimligi 6n planda tutan yeni bir topluluk
olusturmaktir. Ortaya cikacak olan milletin de bir
yandan tarihi baglarim ve kiiltiirtinii devam ettirecek,
igerigi degisik bir varlik olacag1 kesindir. Osmanli-nin
son yarim yiizyilinda ve Cumhuriyetin ilk dénemle-
rinde kisacasi modernlesme yolunda admmlar atilir-
ken, aydinlara ¢ok biiyiik bir rol diismiistiir. Bu
donemde kendini Bati karsisinda ezik hissetmelerine
ragmen kendi Kkiiltiirel 6zlerinden ve tarihlerinden
uzaklasmamuslardir (Karpat 2006: 62). Uzaklasmaya
calisanlar da yine bu dénem aydinlar tarafindan her

Osmanlr’da ise
ulema yine dini
temsil etmekteydi.
Fakat ulema bu
kez merkez gevre
denklemindeki
yerini degistirmis
ve siyaset 0gesiyle
birlikte hareket
ederek merkeze
yerlesmigtir.
Ancak Osmanlinin
son doneminde
modernlesme
politikalari ile
birlikte ulema
merkezden
gevreye
yonelmistir.

firsatta elegtirilmistir

Shayegan'm ifadesiyle entelektiiellerin kendi
kiiltiirlerinden uzaklagmalari; “kiiltiirel klastrofobiyi” de beraberinde getirmektedir.
Ciinkii bu entelektiieller bir yandan kendilerini halk kitlesinin {istiinde hisseder, halktaki
tarihsel gecikme ve taassuptan yakinirken, sinsice halkin bozulmamishgini 6verlerken,
diger yandan kendilerini Bati karsisinda asag1 konumda hissederler. Bati'nin iirtinlerine
hayrandirlar ve kulaklar1 sagir edici patirtilarma ragmen modernligin rémorkunda
olduklariru iyi bilirler. Cogu zaman itiraf edemedikleri gizli hirslar1 vardir ve soziim ona
uygarlasmis diinya tarafindan tanmmak evrensellige ulasmak, bogucu ve giigsiizlestirici
tasrahgi asmak istemektedirler. ki boyutlu klastrofobiyi yaratan rahatsiziik da
buradan dogmaktadir; kendini begenmis olduklarinda bir tiir yaratici krizine vardiran
anlagilmamiglik duygusu da buradan dogmaktadir. “Ilerisinde” olduklari bir kiiltiir
i¢ine giremedikleri ve sahne 1s1klar1 gozlerini kamastiran daha genis bir diinya arasinda
kiskaca alinan bu entelektiieller iki agidan da yabancilasmuslardir.” (2007: 144).

Bu nedenle olsa gerek Mehmet Akif tiim tepkileri {istiine ¢ekmek pahasina
da olsa aydwnlar icin, “...okur yazar denilen eski bas belasi...” demektedir (1950: 347).°
Ulgener ise, aydinin gevreye kendini sevimsiz kilmak ve yabancilagtirmak icin elinden
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. geleni yaptigini ve bu halini de birakmaya niyetinin
Entelektiiel k olmadigimi belirtmektedir. Oysa aydinlarmn temel
ntelexiuel kavra- rolleri ve fonksiyonlari, kiiltiir degisimine onciilitk

minin Bati’'nin etmek, degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek,
kendi kiiltiirel yeni bir zevkin ve tislubun onciiliigiinii siirdiirmek,

halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemektir. (2006:
dinamiklerinin 88) Dolayistyla aydinlarm hem halk igin diisiinen ve
L - hisan bir grup olup hem de halktan bu derece uzak
icinden ciktigini, ¢

_ o durabilmeleri anlagilabilir bir durum degildir.
literatlrumuzde Ancak fikrin aydmlar i¢in ¢ok Gnemli oldugu,
sadece bir ara¢ olmaktan ziyade bir amag niteligi
kullamlmasmm tasidigr unutulmamalidir. Fikre bu derin baghhgm
ISe gevmden onlarin deger sisteminin en 6nemli unsurunu teskil
; - etmesi ve fikre diger insanlardan daha fazla ehemmiyet
ya da Ide_OIOJIK vermeleri onlart toplumun diger kategorilerinden
perspektlften ayirmaktadir (Dereli 1974: 23). Bu durum da onlarin

= diger Kkategorilerle arasmndaki cizgiyi belirleyen
kaynaklandlglm “akilli”liktan, “ukala”higa kadar uzanan bir cizgiyi

belirtmek mum- ifade etmektedir.” Boylelikle hem kendileri toplumdan
kinddr. Oysa uzaklagsmakta hem de toplumu kendilerinden uzaklas-
tirmaktadirlar.
aydin kavraminin
.. . . " w S onu g
kend_ISI g__lbl |ger|g| Genel olarak aydin smifimin 17. asirda olustugu
de bize 0zg uddr. ifade edilmektedir. Bu asirdan Once, fikir sahasinda

calisanlar yok muydu? Tahsil gérmiis, diploma sahibi,
fikir iscisi stufinmn 17. asirda tegkil edildigi hangi sebeple soylenmektedir? Oysa tarihin
her déneminde ve her devresinde misyonu ve rolii farkl olsa da aydinlarin var oldugu
sOylenebilir. Bilginin degismesinin, bilginin tastyicisi stnifin da degismesini beraberinde
getirecegi unutulmamalidir. Bati'da dinin ideolojiye dontismesi stirecinde Hristiyanlkta
“ruhban”  smif yerini entelektiiellere, Islam’da ise “alim” smuf yerini “aydn”lara
birakmustir (Gencer 2008: 173).

Bu noktadan hareketle, 6zellikle Fransiz Thtilalinin entelektiiel simufin ortaya
cikmasi ve gelisimi acismdan énemli oldugu ve bu siirecin Osmanli imparatorlugunu
da etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii 1789 tarihli Fransiz Ihtilali, ashnda 19. yiizyildaki siyasi,
sosyal ve idari biitiin alanlar1 kapsayacak surette yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu
stirecte olusan yeni fikirler, sadece Fransa'da degil, kisa siirede Avrupa basta olmak iizere
tiim diinyada etkisini gostermistir. Yeni fikirlerle birlikte, yeni smuflar, yeni aktorler, yeni
deger ve diisiince sistemleri de olusmaya baslamuistir. Geleneksel sisteme ait kurumlar,
yapilar, degerler, diistinceler, aktorler ve siirecler giderek giindemden diismiis ve yeni bir
degerler sistemi, aktorler ve siirecler ortaya ¢tkmistir. Bu siirecte Batida entelektiiel smuf,
Osmanlrda da yeni bir aydin smifi olusmustur.

Neticede, entelektiiel aydin ve miinevverlerin tarihsel kosullarin olusturdugu,
kurumlararas: iligkiler sistemi ve oryantasyonun {irtinii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
nedenle bu kavramlar, iginden ¢iktiklart toplum dokusu ile ortiinmiis durumdadirlar.
Ayrica, entelektiiel kavrammin Batinin kendi kiiltiirel dinamiklerinin iginden ¢iktigi-
ni, literatiiriimiizde kullanilmasmin ise geviriden ya da ideolojik perspektiften
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kaynaklandigin belirtmek miimkiindiir. Oysa aydin kavrammm kendisi gibi igerigi de
bize 6zguidiir.

! Avrupa’da gerek I. Mesrutiyet icin calisan Namik Kemal ve onun kusagina, gerekse II. Mesrutiyet
i¢in ¢alisanlara Jon Tiirkler olarak hitap edildigi halde, Tiirkiye’de daha ¢ok 1889 sonrasinda II.
Mesrutiyet icin ¢abalayanlar Jon Tiirkler olarak nitelendirilmektedir. ilk devrimci kusak olanlar
ise Tiirkiye'de daha ¢ok Yeni Osmanlilar olarak adlandirilmaktadir. Hatta bu kusagi Geng
Osmanlilar olarak adlandiranlar da bulunmaktadir (Aksin 2006: 32). Ornegin Tarik Zafer Tunaya,
Yeni Osmanlilar hareketini, Avrupa’da Jon Tiirk hareketi denilmesinden hareketle I. Jon Tiirk
hareketi, 1889 yilindan sonraki hareketi ise II. Jon Tiirk hareketi olarak adlandirmaktadir (2004a):
56-66).

Ancak Gramsci burada koylii yigin1 olarak nitelendirdigi koylii grubunun tiretim diinyasinda

N}

onemli bir gorevi olmasina ragmen, kendine 6zgii organik aydin yetistiremedigini belirtmektedir.
Oysa baska toplumsal katlara bagl aydinlarin biiyiik boliigii, koylii yigini iginden ¢iktig1 gibi,
geleneksel aydinlarin ¢ogu da yine koyden ¢gikmaktadir (Gramsci 1983: 16).

w

Devletin olusumu esnasinda ulemaya gosterilen ilgi, Anadolu’daki diger beyliklerde bulunan
meshur bazi alimlerin de Osmanli Beyligi'ne katilmalarina ve devletin niteligini belirlemede
6nemli bir etken olmustur (Ozkul 2005: 44,45).0smanli Devleti'nin olusmas: déneminde Osman
Bey’in basa gectigi donemde Seyh Edebali, Seyh Mahmtid, Ahi Semsii'd-Din, Dursun Fakih,
Kasim Karahisari, Seyh Muhlis Karamani, Asik Pasa ve Elvan Celebi gibi her biri tasavvufi din
seckini toplumsal ve siyasal hayatta 6nemli role sahip olmuslardir (Dursun 1992a: 139).

'

Padisah iradesi bu smuf karsisinda adeta simurlandirilmis, Kul kokenli olmayan ulema
mensuplarina siyaseten katl cezasinin verilmesine oldukca ender rastlanmistir. Ayrica miisadere
kurumu da ulema igin islememistir. Bu durum din biirokratlarinin maddi bakimdan da iyi yerlere
gelmelerine neden olmustur (Dursun 1992a: 214-215; Dursun 1992b: 161-168).

Arslan, Dini biirokrasiyi olusturan Ulema’y1 “Klasik (veya Islami) Epistemik Cemaat”,

o

modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni tip biirokratik aydini ise “Modern Epistemik Cemaat”
olarak nitelendirmektedir (2007: 169).
Akif, aydinlardan okuryazar olarak bahsettigi gibi miitefekkir kavramini da kullanmaktadir.

o

Ozellikle Batr'da egitim gorerek memleketine geri donen ve orada gordiiklerini tatbik etmeye
calisan miitefekkirlere kizmakta ve halk ile zit diislincelere sahip olduklarina deginmektedir.
Safahat adli eserinin 2. kitap kisminda yer alan “Siileymaniye Kiirsiisii'nde” boliimiinde de bu
durumu izah etmeye calismaktadir (Ersoy 1950: 155-188).

~

Ulgener, aydin ve sade vatandag iki ayr1 diinyanin insan1 olarak nitelendirmektedir. Bu iki ayr1
bakis agisina sahip insan toplulugu arasindaki siirtiismeler romanlara, hikayelere, hatta temasa
sanatimizin geleneksel kolu olan hayal oyununa konu olmustur. Baskahramanlarin biri sokagin
basit ve cahil adamini yakalar yakalamaz bir y1gin agdali ve perdahli s6z kullanip karsisindakinin
ayakiistii hesabini gérmeye ¢alisan Hacivad, digeri ise Hacivad'mn agdali sdzleri yiiziinden kafasi
karisan saf ve cahil ama tepesi atinca da karsisindakinin agzinin payini vermeyi bilen hazircevap
halk adami Karagoz. Oyun ise her defasinda, halk imajinin her seye ragmen cahil, ama i¢i dis1 bir
vatandasi hayal perdesinde de olsa bilgi¢ ve ukala aydina baskin ¢ikarmanin ferahlig: ile sona
ermektedir (2006: 95).
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A

BATININ KIMLIKLENMESI'NDE
OTEKININ YERI

DOC. DR. HUSNIYE CANBAY TATAR'

GIRiS

ati, zihinsel haritasin1 olustururken daima kendisini 6teki karsisinda
Bkonumland1rm1§t1r. Bazen fiilen bazen de kiiltiirel olarak bu yolu tercih

etmistir. Bu siirecte kendisini merkeze yerlestirip kutsarken, tehdit
algilamasma bagli olarak, digerlerini farkli mesafelerde &telemistir. Oteleme
faaliyetiyle karsisindakine gesitli kimlikler bigmis, bu arada kendi kimligini de bu
etkilesimle belirlemistir. Kendi aynasindan yansittig1 kimliklerin goriintiisii i¢ agic1
olmamakla birlikte, 6tekinin aynasindan bakildiginda Bati'nin kimligi de pek parlak
goriinmemektedir. Bu cercevede makalemiz Batiya elestirel bir bakisi icermekle
birlikte, durdugumuz nokta 6tekinin yani ve igerisi degildir. Zira somiirge olmamais
bir milletin mensubu ve somiirge psikolojisi ile yiiklenmis asagilik kompleksine
sahip olmayan bir aydin geleneginin takipgisi olarak, somiirge hayat1 yasayip oteki
olmay: fiilen yasayanlara ya da somiirge zihniyetine saplanmis aydinlara gore
bakisimiz farklilik arz edecektir. Aslinda Bati'nin batili elestirisini alip {izerine
biraz somiirge zihniyetinin mahsulii olan hakaretamiz ifadeler eklemek suretiyle
tatmin saglayan bir elestiri zihniyeti mevcuttur. Halbuki Bati, Bat1 tarafindan zaten
elestirilmektedir. Belki ince ayrintilar ve edebi tisluplarla yapilan bu elestiri, farkli
sozlerle dile getirilmektedir. Bu tarz bir elestiri hayranlik-nefret marjinda kalmaktan
oteye gecememektedir. Halbuki Batiya yonelik elestirinin, kendimize faydali

* Ingnii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi
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olmas1 ve Batili elestirinin elestirisini de icermesi
bakimindan, “bura’dan yapilmasi daha anlaml
olacaktir. Batililarin kendi medeniyetlerine olan woe
sarsilmaz giivenlerinin 6ne gikan gostergelerinden iliskimiz ayni
akilalik ve pozitivizmin fay hatti zaten siddetli zamanda
kirilmalara maruz kalmig bulunmaktadir. Elestirel et
bir bakis agisiyla Batiy1 ele alirken amacimiz Batiy1 endimizie
Batidan bakarak -bunu yapmak teknik olarak |I|§k|m|2| o]
miimkiin olmadigindan Batilinin nakliyeciligini

ansitir. Bu
iistlenerek- mahk(im etmek degildir. Amacimiz y
Batilinin yaptig1 elestiriye de yer vererek Batiya, bakimdan
oldugumuz yerden bakip anlamaya -nihal ve kimlik, QOQU"UK
yegane anlayis budur, demeden- calismaktir. ifade eden bir

Kimlik ve Oteki kavramdir ve

Kendimize iligkin tecriibelerimiz her zaman bagka kimlikleri
dolaylidir, dolaysiz olan sadece digerlerine iliskin . . .
tecriibelerimizdir. Yiiztimiiz gibi 6z benligimizi IGerir. Ce§|t
de ayna olmadan gorme imkanimiz yoktur. Bu tiir olmaksizin
yansitma, farkina varma ve bilinglenmeyi de igerir. birlik. ba §k alari
Bagkalar: ile iliskimiz ayni zamanda kendimizle : .
iliskimizi de yansitir. Bu bakimdan kimlik, ¢cogulluk olmaksizin benlik
ifade eden bir kavramdir ve bagka kimlikleri igerir. olmaz.
Cesit olmaksizin birlik, baskalar1 olmaksizin benlik
olmaz.! Ancak bagkalarimin kendimizle konumlandirildigl yer ve kendimizle
digerinin arasindaki mesafe onemlidir. Kimlikler arasindaki iliskinin mahiyeti,
kimliklerin gelecegini de belirler. iliski, mesafeyi siirekli olarak teleyen bir tarzda
isliyorsa, gelecekte 6telenenlerin yakinlasmasi bir tehdit olarak da goriiliirse, onunla
bag etmenin fiili yollar1 aranir. S6z konusu yollar asagilayici ve hor goriicii tutum ve
davranislardan, karsisindakini tamamen yok etme ¢abasina kadar varabilmektedir.
Her ne kadar Conolly, “kimlik var olmak igin farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi
kesinligini giiven altina almak icin farkliig otekilige dontiistiiriir”? dese de her
farkliligin mutlaka tehdit olarak algilanmasi ya da dislanmasi zorunlulugu yoktur.
Kimligin otekiyle olan iligskisinin daha keskin ifadesini Hall'un satirlarindan
takip etmek miimkiindiir: “Kimligi, ayn1 goriinen, ayn1 hisseden, kendilerini ayni
sayan insanlara baglayan anlayis tam bir sagmaliktir. Kimlik bir siireg olarak, bir
anlati olarak, bir soylem olarak daima Oteki'nin konumundan anlatilir.”® Bu
iddianin biitiin kimlikler i¢in dogru oldugunu sdylemek miimkiin degilse de Bati
toplumlarinin kimliklerinin olusumu, bu goriisiin onlar agisindan en azindan
dogrulugunu, ziyadesiyle de tatbikini gostermektedir. Kimlik, farklilig1 olusturmak
yoluyla saglamlastirilirken, oOtekilik insa edilmek suretiyle de kimlige Ozgiiven
kazandirilmistir. Farkliligin tanimlanmasi, kimligin mantig icinde yer etmis olan
bir gerekliliktir; otekiligin insa edilmesi ise bu mantigin igine kolayca sizan bir
ayartmadir. Onun bu 6zelligj, stirekli islerlik icerisinde olmasinda ve siyasi araglarla

Baskalari ile
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smirlandirilmasinda goriilebilir. Ancak ayartmanin da 6tesinde daha derinlikli bir
etki ve iliski de goriilmektedir. Zira tekilestirme bilingli diistinme esiginin altinda
hareket eder ve onunla uzlasmak igin yapilan her girisim kimligin mantiginda yer
etmis inatg1 engellerle ve toplumsal 6rgiitlenmenin yapisal buyruklariyla karsilagir.*
Bu sebeple de 6teki ile bir arada “birlikte” yasamak neredeyse imkansiz héle gelir.

Kimlik sadece hatirlananlarla inga edilmez. Ayni1 zamanda unutulanlar ya da
gormezden gelinenler de bu siiregte etkili olmaktadir. Kimlik insasinin zahmeti,
sinirsiz ve bitimsiz goriinmesinin yani sira artik ¢ok 6nemli bir insa normu olarak,
triiniin kendi kendini silme kapasitesini ya da insa edicilerin onu doniistiirerek
baglangicta amaglanandan bagka bir sey haline getirme kapasitesini de biinyesinde
barindirmaktadir. En kesin olani da kendi kendine kimlik verme ¢abasinin birikime
dayal1 bir siire¢ olmadig1 gibi, olmasinin da tavsiye edilmeyecegidir. Bu ¢aba daha
¢ok bir yeni baslangiglar dizisi goriintimiindedir ve 6grenme (ezberleme) yetisinden
¢ok unutma yetisi tarafindan yonlendirilmektedir. Ele gegirilen her seyin ya da
iist {iste konan her tagm &mrii ikinci bir uyariya kadar siirmektedir.’> Ozellikle
glintimiizde gegerli olmak tiizere kimliklerin degiskenligi daha ziyade unutma ya
da anlamlarin silinmesi ile dogrudan iliskilidir. Ancak sabit kalan unsurlar oldugu
da dikkatleri cekmektedir. S6z konusu olan Bat1 kimligi oldugunda unutulmayan,
otekinin imaji olmaktadr.

Bauman, bireyin kimliginin niteligi ile toplumun ozerkligi arasinda
bag kurar. Ona gore Ozerk bir toplum kendi kendini kuran toplumdur; 6zerk
bireyler kendi kendilerini kuran bireylerdir. Bauman, kendi kendini kurmaya
atilan ilk adimin, onun yeterli olmasa da zorunlu sartinin, bireye kimliginin hazir
verilmedigini, bu kimligi bireylerin kendilerinin insa etmesi ve sorumlulugunu
tistlenmesi gerektigini; baska bir deyisle, bireylerin uzun ve zahmetli, hicbir zaman
bitmeyen bir kimliklenme isiyle kars1 karsiya bulunduklarini fark etmek oldugunu
soyler.c Kimligi hazir buldugu sekliyle bir kalip olarak benimseyip devam ettirmekten
ziyade degistirirken devam ettiren bireylerden miitesekkil toplumlarin daha saglikh
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii kimligin muhtevasi basmakalip hiikiimler
olarak kabul gérmez; benimsendigi ve bizatihi kendileri tarafindan gelistirildigi
i¢in kabul edilir. Kimligini bu sekilde tasiyan ve yasayan kisileri Amiran Kurtkan
Bilgiseven’in ifadesiyle ferdiyet olarak nitelendirmek miimkiindiir:

“Ferdiyet kavraminin sosyal realitedeki ozellik ve Olciileri ise, ferdin taklit ve telkin'den
kendini kurtarabilme ve sosyal cevreye karsi itaatkdr oldugu zaman sirf baskalar: da boyle
yaptiklart veya cemiyet onu boyle davranmaya zorladi: icin degil, fakat uydugu kaideleri
kendi fikir siizgecinden ve muhakemesinden gecirerek tasvip ettigi icin itaatkdr olmas: ve
boylece tefrik etme, hiikiim verme ve harekete gecme kudretine sahip bulunmas: vasft ve bu
vasfin derecelenmesi olarak belirtilebilir.””

Ferdiyet tesekkiilii digerlerini ortadan kaldiran degil, farkliliklarin birlik
olusturdugu bir yapiyr meydana getirir. Farklarin yok sayilmadigi ya da yok
edilmedigi bir toplum yapisi, yani farksiz bir toplum yerine farkla birlikte cemin
birlik olusturmas: miimkiin olsa da® Bati1 toplumlarinda farkli olan, farkliligiyla
birlige dahil edilmemistir.
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Bat1 ve Oteki

Toplumlarin farklilig1 hep var olmus bir gercek
olmasina ragmen bu cesitlilikte Bat1 i¢in Oteki hep
oteki olmustur. Zira o, farkli olanlar icerisinde
derece ve mabhiyet itibariyla asagida gortilmiistiir.
“Ben”, Oteki’ne deger bicerken “benim” kiiltiirii-
min Ol¢iitlerini kullanarak karsisindakini kendisi-
nin eksik hali olarak goriir. Otekinin kabul gormesi
ancak bu farkla miimkiindiir. Oteki bu haliyle
degistirilmesi imkansiz olan, asagida kalma hali ile
adeta donup kalir. Farklilastirici tutum, saldirgan
bigimiyle Oteki'nin reddini 6neren, kendi ve dteki
arasindaki farki, oOtekinin dislanmasi ya da en
u¢ durumda yok edilmesiyle ortaya koymustur.
Farkg¢iligin tersine ortaya c¢ikiyormus gibi goriinen
evrenselcilikte ise goriiniirde farkli olan1 kabul etme
var olsa da esasta Otekini kendine benzetme cabas:
hékim olmustur. Bitiin insanlarin esit olduklar:
ilan edilmesine ragmen oOtekinin kimligi oldugu
gibi kabul gormez; oOtekini yok etmek gibi bir
tercihte bulunulmasa da kendine benzetilebildigi
Olclide, onu inkar ederek igine alma yolu takip
edilir.” Hangi yol tercih edilirse edilsin, farkliliga
oldugu sekliyle hosgorii bir yana, tahammiil dahi
gosterilmemektedir.

Otekinin aynasindan seyredilen kimlik, Bati-
nin farkli olanla iliskisi, 6teki olarak gordiigiine
bictigi kimlik ve bu esnada edindigi kimligi
gostermesi bakimindan dnemlidir. Oncelikli olarak
Bati ile Dogunun karsilasmasinda 6tekilestirmenin
bariz ifadelerini gormek miimkiindiir. Mesela
Bacon, Tiirkleri zorba ve siddet yanlisi olarak
goriirken sz konusu olumsuz diisiincelerini Miislii-
manliga ve Hz. Peygambere de tesmil ederek
otekilestirici tutumunu sergilemektedir: “...Ugiin-
cii kilic Muhammed ile benzerlerinin kilicidir,
bunu biz kullanamayiz; savaslara, vicdanlara

SIYASET VE KULTUR DERGISI

Toplumlarin
farklihgr hep var
olmus bir gergek
olmasina ragmen
bu cesitlilikte
Bati icin Oteki
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baski yapan kanli zorbaliklarla din yaymaktir bu.”’® Elbette ki bu ifadeler tarihi
gerceklerle uyusmamaktadir. Hagli seferleri, daha sonrasinda Hristiyanlik admna
yapilan katliam ve soykirimlar bunun en carpict Orneklerini teskil etmektedir.
Tiirklere yonelik olumsuz yargilarda elbette ki Bacon yalniz degildir. Erasmus’tan
Voltaire’e uzanan ¢izgiden giiniimiize Otekilestirmenin en ¢irkin ifadeleri
tasinmaktadir.! Zira Bati, ylizyillar icerisinde Doguya dair tarafli-tarafsiz, gok
sayida incelemede bulunmus, bunlari siirden romana, buradan da bilimsel tespitler
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Batili ornekler
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sa, benzemezlik
uzerine
kurgulanan farkgi
politikalar da en
az o kadar derin
otekilestirmeleri
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icerdigi iddia edilen eserlere varmcaya kadar genis
bir eserler yelpazesinde sunmustur. Biitiin bu ¢alis-
malarda Dogunun kimligini en ince ayrintisina
varincaya kadar, bildigi kadar belirlemeyi de
hedeflemis, bununla da kalmayarak bizatihi askeri
ve siyasi isgal ve miidahaleleriyle inga etmeye
calismistir. Sarkiyatgilik olarak nitelendirilen ¢a-
lismalar evvela oOtekilestirmenin sonra da oOteki
ile ilgili stireklilik arz eden insanin mahiyetini
gostermektedir. Said’in kelimeleriyle Sarkiyatcilik
“daha ¢ok, jeopolitik bilincin arastirma metinlerine,
estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji metinlerine
dagilimidir; yalnizca temel, cografi bir ayrimin
(“diinya esit olmayan iki yarimdan, Sark ile
Garp’tan olusur” diyen ayrimin degil), arastirmaya
dayali bulus, filolojik yeniden yapilandirma,
psikolojik ¢oziimleme, manzara betimi ile sosyolo-
jik betimleme gibi araglarla Sarkiyatcilik tarafindan
yaratilip kalict kilman bir “gikar” Obeginin de
islenip inceltilmesidir; diipediiz farkli (ya da
alternatif, yeni) bir diinyaya yonelik, belirli bir
anlama, kimi durumda denetleme, degistirme,
hatta gekillendirme istencinin ya da niyetinin
dile getirilisi olmaktan Ote, bu istencin, niyetin
ta kendisidir...”> Niyete uygun cabalarla siiren
sarkiyatcilik, tarihin sayfalarinda kalmis degildir.
Ya da bir kere inga edildikten sonra tamamlanmis
bir proje de degildir. Sarkiyatgilik, giiniin sartlarina
ve jeopolitik degismelere bagl olarak devam eden
bir stiregtir.

Batinin belirledigi 6teki hem her seye miista-
hak ilkel bir mahlik hem de kétiiliiklerin ortaya
¢itkmasinin miisebbibi olan bir giinah kegisidir. Bu
ayrim Otekinin kendi igerisinde olup olmamasiyla
alakalidir. Eger muhataplar1 “kesif” olarak goste-
rilen yeni bir kolonide ise bu giiruh, ilkelligi
ifade eden cesitli kelimelerle (pagan, vahsi,
barbar vs.) anilmistir. Tkinci durumda ise oteki

genellikle kendi igerisindedir. Bunlar her tiirlii olumsuz durumun ve kétii gidisatin
sorumlusudurlar. Kétii gidisat gergeklik olmakla birlikte, sorumlular hayali olabilir.
Sorumlu tutulanlar da gercek ama kurgu hayali olabilmektedir. Tarihte bunun en
bariz 6rneklerini Yahudilere yonelik suclamalarda gormek miimkiindiir.

Her ne kadar giinah kecisi aramak insan psikolojisiyle alakali olsa da buradan
hareketle Bati disinda oOtekilestirme siireglerinin ve modelinin bulunduguna
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isaretle bu modeli Bat1 iktidar1 ve hakimiyetine baglayan goriisleri elestirmeyi®
tiimiiyle kabul etmenin dogru olamayacag: da diisiintilmelidir. Ciinkii 6telemenin
mesafesi ve Gtekilestirilenin niteligine dair Batili 6rnekler, en azindan Bati tarzi bir
otekilestirmenin oldugunu gostermektedir. Batili 6rnekler gostermektedir ki 6teki
“benzemezlik” ilkesi ile insa edilmektedir. Dolayisiyla benzerleri birbirinden ayirt
etmek icin kullanilan farklilik nitelendirmesi buraya uygun diismemektedir. Farksiz
bir toplum hayali (ge¢gmiste evrensel; simdi kiiresel) nasil ki derin 6tekilestirmelere
sebep olmaktaysa, benzemezlik {izerine kurgulanan farkg¢i politikalar da en az o
kadar derin 6tekilestirmeleri dogurmustur. Bati diinyasini digerlerinden ayiran fark
da burada ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi siiregte yasanan Batili tecriibeler bunun bariz
orneklerini olusturmaktadir.

“Batili” kimliklerin olusumunun, Avrupaliin kesif yolculuklarinda tanistigy,
yagmaladigi, boyun egdirdigi “otekiler”le olan karsilasmasi tarafindan derinden
sekillendirilen bir siireg oldugu, artan bir aleniyet kazanmistir. Batinin yaptig1
“kesifler”, karsisina ¢ikan halklarin ve topraklarin oldugu kadar, kendisinin de kesfi
ve liretimiydiler." Bu bakimdan Avrupa sadece cografi bir bolge degil, ayni zamanda
bir fikirdir: Bati medeniyetinin sdylemleriyle koparilamaz bagi olan somiirge
konumundaki Otekiler ile tirkiitiicii karsilasmalari dolayisiyla utanilasi bir bigcimde
sekillenmis bir fikirdir."” Bu fikri yapi ile ve bu fikri yap1y1 insa etmek igin Avrupali
kimlikler diinyay1 kesfederken, diinyanin haritasini ¢izerken ve diinya hakimiyeti
iddiasinda bulunurken kendilerini modern episteme’nin 6zneleri olarak tanimlamis
ve sekillendirmislerdir.'® Belirleyici ve dislayici 6zne olarak kendi gizdikleri daire
igerisine diger diinyalar1 da dahil etmek istemisler, uymadiginda ise yok etmeyi
tercih etmiglerdir. Zira Kolomb yerlilerle ilgili degerlendirmelerinde bunu agikga
ifade etmektedir:

“...Umartm Isa Efendimiz, bunlar gibi kalabalik topluluklarin dinimize dondiiriilmesi
ve Kilise'ye kazandirilmast icin, ayni zamanda Baba’ya, Ogul'a ve Kutsal Ruh'a inanmak
istemeyenlerin de yok edilmesi i¢cin Siz Yiice Efendimiz’in karar vermesine yardim eder.”

Batinin en az dért yiiz yil boyunca, Otekine el koyma tarihi, beraberinde
atesli silahlar, miilksiizlestirme ve daha sade ekonomik, askeri ve siyasi tiirden bir
el koymay1 da getiren yeni fikirler tasinmasi siireci olarak goriilebilir. Denizcilik,
botanik ve antropoloji bilimleri ile kesif seferleri ve somiirge amagh maceralar
isbirligi igerisinde yiiriitiildii. Pasifik'in kesfinin daha ilk giinlerinde gemilerin
tamami, hayvan ve bitki arastirip, cografya ve haritacilign miikemmellestirmekle
gorevlendirildi ve kesif gemilerindekinden, karsilastiklart halklar1 inceleyen
antropologlar gibi davranmalar1 istendi. Bilim ressamlar1 ve botanikgiler el iizerinde
tutuluyordu; kegfedilen bitkiler koleler i¢in ucuz yiyecek kaynagi olabilmeliydi;
cizilen gemi rotalar1 Britanyalilara somiirgeci Fransiz veya Hollandal rakipleri
karsisinda iistiinlitk saglamaliyds; tanisilan, karsilasilan ve gozlemlenen halklar da
maglup edilmeleri gereken ruhlar haline gelmisti.'®

Tahakkiimiin megruiyeti soz konusu ikili tasnifte olumlu olanlar Avrupa
merkezli “medeniyet” dairesine dahil edilerek gerceklestirilmistir. “Medeniyet”
diisiincesi, tiim “medeni” toplumlarin tek bir tipin simgeleri oldugunu varsayar.
Bunlarin tiimii, karsit1 “barbarlik” olan, tek bir planin degerlerinin somutlagmasidir.
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Tiim farkli ifadelerinde baslica Aydinlanma
diistiniirlerinin goriisii buydu: Fransiz (Condorcet,
Diderot, Voltaire), Alman (Kant, Marx), Iskog
(Hume, Smith, Ferguson), Ingiliz (Bentham J.S:
Mill) ve Amerikan (Thomas Jefferson, Benjamin
Franklin).” 18. yiizyilda yapilan degerlendirmeler ve
aciklamalarda sanayi toplumu veya ticari toplum aymn
zamanda medeni toplum olarak sunulmustur. Bu
anlayista, boyle bir asamaya gelinceye kadarki stireg,
insanligin daha geri asamalarini ifade ediyordu.
Ticari toplum ise ilerlemenin bizatihi kendisi idi. Bu
toplum medeniyetti ve medeniyet tarihin yalnizca
sonucu degil, ayn1 zamanda basarisiydi. Medeniyet,
onceki toplum bigimlerinde kisitlanmig potansiyelin
gerceklesmesiydi. Ticari toplum, medeniyeti kutsa-
makla, bir taraftan kendi ge¢gmisini medeniyet dis1
ifadelere mahk(im ederken, diger taraftan ticari
toplumun 6zelliklerini biinyesinde tasimayan ¢agdas:
toplumlar da ilerlemenin karsisina dikilmis geri
kalmig toplumlar olarak nitelendirilmistir. Boylelikle,
Bati Avrupa’nin ticari toplumlariyla diinyanin geri
kalan1 arasindaki iliski medeniyet ile barbarlik,
ilerleme ile duraganlik, gelecek ile gegmis arasindaki
iliski olarak kavranmistir. Medeniyetin yegane
tasiyicilar1 olarak kendilerini gordiiklerinden, heniiz
medeniyet haline erisememis toplumlara tecaviiz
mesru olarak goriilmiistiir. Zira evrensel olan bu
degerleri her tarafa tasimak bir gorev olarak ortaya
¢tkmaktaydi.® Yeni somdiirgeleri insa ederken hem
gaye hem de mesruiyet bu kabullerden alinmistir.
Otekilestirmenin en derinden yasandig1 ortam
somiirgeci ile somiiriilen karsilasmasidir. Somiirgeci,
muhatabini her seyiyle kendinin kilarken, bunu onun
kimliginin karakter hanesine yerlestirdigi olumsuz
hiikiimler ve degerlendirmelerle tescilleyerek gercek-
lestirmektedir. Otekinin kimligini insa eden somiir-
geci, aslinda kendi kimligini de inga ettiginin farkinda

degildir. Cesaire’in belirttigi gibi aslinda bir bumerang etkisi sz konusudur.
Oyle ki, somiirgecilik, en medeni adami bile insanliktan gikarir. Yerlilere duyulan
nefret iizerine kurulan ve bu nefret araciligiyla mesrulastirilan somiirgeci faaliyet
ve somiirgeci fetih, kagimilmaz bicimde onu iistleneni doniistiirmeye yonelir.
Somiirgeci de vicdanimi yatistirmak igin diger insan1 bir hayvan gibi grme egilimine
girer ve kendini ona bir hayvan gibi davranmaya alistirir, ancak nesnel olarak bizzat
kendisini bir hayvana doniistiirmeye yonelir?! Bu siirecin isleyisini gostermesi
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bakimindan yasananlarin sahidi olan Bartolome dé Las Casas’in ifadeleri dikkat
cekicidir:

“Eger Hristiyanlar onca nitelikli insam oldiirdiiler, yok ettilerse, tek amaglari altin
sahibi olmak, kisa siirede cok zenginlesmek ve kisilikleriyle orantisiz yiiksek mevkilere
gelmekti. Acgozliiliikleri, dinmek bilmez hirslar: —biitiin diinyada daha kotiisii olamazdi-
topraklarin mutlulugu ve zenginligi, yerli halkin bu denli sakin, sabirli ve kolayca boyun
egen olusuyla birlesince, onlari saymadilar, sevmediler ve deger vermediler (Biitiin bu siire
boyunca gordiigiim ve bildigim gercekleri soyliiyorum). Onlari, hayvan demiyorum, (keske
hayvan muamelesi yapsalardi) hayvandan da kotii, pislikten asagi gordiiler.”?

Somiirgecilik, en azmndan yayilmacilik ve ekonomik somiirii kadar 6zne
belirleyici projeler olmustur; kimlik olusumu bdylece biitiin girisimi sekillendirmede,
mesrulastirmada ve ayni zaman da dengesizlestirmede ¢ok dnemli bir yere sahiptir;
“Bat1” ve “diinyanin geri kalan1” arasindaki karsilasmalar her ikisi igin de belirleyici
olmustur —ikisinin de kiiltiirleri, somiirgecilik ve emperyalizm tarafindan derinden
sekillendirilmistir; boyle olusan “Batili” kimlikler farklilikla —yani “Bat1”nin nasil
olmadig1 anlayislariyla, boyun egdirilmis ya da somdiirgelestirilmis, Stekinin sozde
vasiflarini insa etmek suretiyle, baglantisal olarak ¢ercevelenmistir.?

Somiirgelestirme siirecinde oOtekine yonelik kimlik insast modern bir
diinya yaratma gayesiyle muhataplarin1 modernlestirme cabas1 ya da bizatihi
onlarin istedigi benzeme ¢abasinin bir siireci olarak modernlesme gayreti ile
sekillenmistir. Bu istikamette modern donemin kolektif toplumsal kimligi, biiytiik
Olcekli, her seyi kusatan, tiirdes, neredeyse kendi bagslarina hareket eden tekil
aktorlermis gibi soz edilebilecek, ama aslinda yerlestirilmis, konumlandirilmis,
saglamlagtirilmis ve bireylesmis benligin buyruklarimi neredeyse birer kod olarak
anlamamiza ve okumamiza yol agan birlesik toplumsal kimlikler —sinifa, irka,
ulusa, toplumsal cinsiyete ve Batiya iliskin biiyiik kolektif toplumsal kimlikler-
olarak donfistiiriilmeye® ¢alisilmistir. Bir yandan sanayi devrimiyle, obiir taraftan
da Hiimanist-Aydinlanmaci diislincenin etkisiyle hiz kazanip pekisen serbest
kapitalizmin elde etmis oldugu karsi koyulmaz giicle, dini diinyevi ¢ikarlara alet
etme geregi de ortadan kalkinca, ‘istedigimi yapar ederim’, ‘yeryiizii nimetlerini
tepe tepe kullanabilirim’ zihniyetine uygun Ingiliz-Yahudi ‘ben beser tipi’, kendine
benzemeyen, uymayan ne kadar insan tipi varsa, onun iistiinden ilkin maddeten,
arkasindan daha kahredici olan manen silindir gibi gecip onu ezmistir. ‘Bana
benzemeyen insan’ tipi tiim ortamiyla ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.” Ancak
biitiin projeler gelenegin kendini yenileyen giicii karsisinda ve toplumsal iliskilerin
onceden planlanamayan yonleri dolayisiyla beklenen neticeleri vermemistir. Bu
siirecin Batili yorumu, 6tekinin bir tiirlii medeniyet dairesine girememesi ve “geri
kalmishik” zincirinin kirtlamamasi seklinde yapilabilir. Ancak yorum ile gerceklik
her zaman Ortiismedigi gibi, s6z konusu durum burada da gegerli olabilir.

Modernligi kendine doniik akil yiiriitmenin bir bi¢imi olarak olusturan
kuramlar ve kavramlagtirmalar gibi, bu kolektif toplumsal kimlikler de modern
diinyay1 iireten, sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu,
toplumsal ve cinsiyete dayali isboliimii, bireysel ve toplumsal hayatin kamu ve 6zel
seklindeki biiyiik ayrimi; ayrica ulus devletin egemenligi ve Batililasma ile modernlik
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gibi, insa edenler
de aslinda inga
olunmaktadir.

anlayis1 arasindaki 6zdeslesme tarafindan sahneye
konan ve saglamlastirilan kimliklerdir. Ancak bu
kimlikler artik ge¢miste verdikleri gibi bir kimlik
kodu verememektedirler*® Ciinkii modernligin
tasavvur ettigi kimlik modelinin pargalanmasinda
bir¢ok basarisizligin da etkisi olmustur. Oyle ki
savas ve siddet, cevresel hasar, sOmiurt, kot
biirokratik yonetim ve yolsuzluklar, adil maddi
refah, milli ve kiiresel seviyede giivenlik gibi temel
meselelere tam manastyla ¢6ziim bulamamistir.”
Biitlin  bunlarin  disinda  basarisizigin  asil
sebebinin toplumlar1 hamur yumusakhiginda
bigimlendirilebilir nesneler olarak gdrmekte oldugu
sOylenebilir. Bugiin gelinen nokta, toplumun bir
miithendis edas1 ile sekillendirilemeyecek kadar
girift oldugunu ve ¢ok yonlii etki ve iliskiler agindan
olustugunu gostermektedir. Bu agm motifleri
ve bu motiflerden meydana gelen biiyiik desen
zamanin aglarindan bagimsiz dokunmamaktadir.
Glintimiize yaklasttkca ve bugiin ziyadesiyle
baska toplumlarla olan etkilesimle de baglantili
bir sekilde yeni ihtiyaglarin tirettigi yeni ¢oziimler
gittikge artmaktadir. Eski anlamlar dairesinde yeni
anlamlar ¢ikmakta, toplumsal iligkilerin ifadesi ve
sembolii olan kimlikler degiserek devam etmekte,
bazi durumlarda da pargalanmaktadir. Pargalanma,
modernist tasarimin aksine gercekligin bizatihi
onu yasayan ve yapanlarca oldukga farklilastigini
gostermektedir. Gergeklik, birilerinin hayali kurgu-
larinin 6tesinde toplumsal iligkilerin tarihi siiregteki
isleyisi ile insa edilmektedir. Hacit Bayram Veli'nin
“Ben dahi bile yapildim tagu toprak arasinda”
ifadesinde oldugu gibi, insa edenler de aslinda inga
olunmaktadir.

Siireg, olmus-bitmis degildir. Batinin hem
oOtekilegtirdiklerini hem de bunun karsisinda
konumlandirdig: kendisini kimliklendirme
¢abasi devam etmektedir. “Yeni Avrupa”da aym
dislayic ilkeler islemeye devam etmekte ve Avrupa
kimligi —gerek iceride gerekse disarida- gene ayni

Avrupa-dig1 ya da Avrupa-kargiti olanlara bagh olarak inga edilmektedir. Bugiin
Avrupa idealini en fazla tehdit ediyor goriinenler Japonlar, Miisliimanlar ve
fakirlerdir. Avrupa, iste bu “Otekiler”e karsi olan “Avrupa”dir.?® Gegmisten gelen
ve uygulamalarin zeminini olusturan bu iistiinliik duygusu, incelmis ve sofistike
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sekliyle, hala yirirliiktedir. Buna gore insanlik
{ic daire halinde miitalaa olunur: Ingiliz-Yahudi
dairesinin ayr1 ayri basamaklarinda duranlar, ona
degisik dereceler ile kademelerde taraftar olanlar
ve nihayet bu iki dairede yer almayanlar. Ugiincii
daireden ikinci daireye farkli bigim ve raddelerde
gecis miimkiinken, birinciye yiikselmek imkansiz
denebilecek kadar migkildir.’ S6z konusu
miigkilat bizatihi Avrupa iginde fiilen yer almakla
birlikte Avrupali olamamak/olmamakla kendisini
gostermektedir.

iclerindeki Otekiler: Gogmenler

Modernligin  kusatict temalarindan olan
kimlik duygusunu bozup sorgulayan sey gocle
birlikte gerceklesen adeta etrafa sacilmadir. Oteki,
“radikal bagka” tanindiginda, artik diinyanin
merkezinde olunmadig1 kabul edilmis olur. Insanin
merkez ve varlik duygusu degisir. Buna paralel
olarak, tarihi, kiiltiirel ve psisik Ozneler olarak
insanlar da koklerinden koparilir, varolusuna,
hareket ve bagkalasim baglaminda karsilik vermeye
zorlanir. Giiniimiizde Ozellikle Bati ve digerleri
arasindaki elegtirel ve uzak mesafenin daralmasi
beklenmektedir.®® Ancak séz konusu gelisme
fillen goriilmemektedir. Farkli olanlar arasindaki
mesafenin sebepleri ya da gerekgeleri degismekte
ama bosluk kapanmadig gibi bazi durumlarda
ucuruma da doniisebilmektedir.

Yasadigimiz donemin kimlik miicadelesinde
gocmenler merkezi konumda bulunmaktadir.
Bunu bir savas olarak goren Maalouf, “ya Bati
onlarin yeniden goniillerini fethetmeyi, glivenlerini
kazanmayi, one siirdiigii degerleri onlara kabul
ettirmeyi basarip, diinyanin geri kalaniyla olan
iligkilerinden kendine yardimci olacak belagatli
arabulucular edinecek; ya da go¢menler onun en
ciddi sorunu haline gelecekler”® demektedir. Bu
ciimlede iki vurgu dikkatleri gekiyor: Ilki, “6ne
sirdiigli degerleri onlara kabul ettirmek” ki bu

Yasadigimiz
donemin kimlik
mucadelesinde
gb¢cmenler
merkezi konumda
bulunmaktadir.
Bunu bir savas
olarak goren
Maalouf, “ya Bati
onlarin yeniden
gonullerini
fethetmeyi,
guvenlerini
kazanmayi, one
surdugu degerleri
onlara kabul
ettirmeyi basarip,
dinyanin geri
kalaniyla olan
iligkilerinden
kendine yardimci
olacak belagatli
arabulucular
edinecek; ya da
gb¢cmenler onun
en ciddi sorunu
haline gelecekler”

muhatabinin kimligine saygi duyma ve hayat hakk: tanima yerine, onlara kendi
degerleriyle donattiklar1 kimligi kabul ettirme gabasidir. Bundan sonra ikinci
vurgu gelmektedir: “belagatli arabulucular edinmek” ki bu da devsirme yoluyla
yetistirilmis misyonerlere tekabiil etmektedir. Yani 6nce devsirmeli, sonra misyoner
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Gocmen
meselesinde
madalyonun
bir yazunu
gogcmenler
olusturuyorsa da,
diger yuzunde
bizatihi ev
sahipleri vardir.
Oz vatanlarinin
yabancilarin
isgalinde
oldugunu

tasgkinliklariyla
seslerini
yukseltmeye ve
siddet kullanmak
suretiyle
go¢cmenleri
kendi Ulkelerine
donmeye
zorlamaktadirlar.
Ozellikle
Almanya’da
basta Turkler
olmak uzere
Otelenmisg
zumrelere
yonelik siddet
ve baski gittikge
artmaktadir.

N

dusunen sakinler,

olarak kullanmali! Eger Bati bunu basaramazsa
cetin bir savasa hazir olmalidir:

“Savas cetin olacak, tistelik Bat1 artik onu kazana-
bilmek icin ¢ok iyi bir konumda degil. Diin, onun
hareketlerine yalnizca ekonomik engeller ve kendi
kiiltiirel onyargilar: kostek vuruyordu. Bugiinse, ¢ok
biiyiik bir diismani hesaba katmak durumunda: Uzun
zamandrr yarali olan ve simdi 6liimciil bir hal alan
o kimlikler. Eski zamanlardaki go¢menler, somiirge
halklar1 gibi, koruyucu giicten yalnizca tivey ana gibi
degil de, ana gibi davranmasini istiyorlardi; onlarin
ogullartysa  kizgmbiktan, gqururdan, yilgmmliktan ve
sabirsizliktan bu akrabalik iliskisini istemiyorlar artik;
kokensel aidiyetlerinin simgelerini bayrak gibi salliyor
ve kimi zaman ikinci evleri diisman topragiymis gibi
davranmyorlar. Eskiden biraz yavas olsa da etkisini
gosteren biitiinlestivme makinesi tikandi. Bazen de onu
kasten bozuyorlar.”?

Ashinda go¢men meselesinde madalyonun
bir yliziinii go¢menler olusturuyorsa da, diger
yliziinde bizatihi ev sahipleri vardir. Oz vatanlarinin
yabancilarin isgalinde oldugunu diisiinen sakinler,
tagkinliklartyla seslerini yiikseltmeye ve siddet
kullanmak suretiyle go¢menleri kendi iilkelerine
dénmeye zorlamaktadirlar. Ozellikle Almanya’da
basta Tiirkler olmak {izere Otelenmis ziimrelere
yonelik siddet ve bask: gittikge artmaktadir. Bu ise
savasi davet etmektir. Savasa davetiyenin gogmenin
psikolojisine etkisini gostermesi bakimindan su
ifadeler dikkate degerdir:

“...Insanlar cok yonlii aidiyetlerini iistlenemi-
yorlarsa, siirekli olarak saflarini se¢cmek durumunda
birakiliyorlarsa, kabilelerinin saflar1 arasinda donmeye
zorlaniyorlarsa, o hdlde diinyamin gidisatt hakkinda
endiselenmekte hakliyiz demektir....Icimden iste katiller
boyle “imal ediliyor” diye haykirmak geliyor! (...) Her
birimiz kendi cesitliligini iistlenmeye, kimligini en iist
aidiyet konumuna yiikseltilmis ve diglanma araci, bazen
de savas aleti haline getirilmis tek bir aidiyetle eritmek
yerine, cesitli aidiyetlerin toplam gibi algilamaya
tesvik edilmelidir. Ozellikle de icinde yasadiklart
toplumun kiiltiiriiyle, icinden ¢iktiklar: kiiltiir ortiisme-
yen herkesin, bu cifte aidiyeti fazla yara almadan
iistlenebilmesi, kokenlerindeki kiiltiirlerine baghliklarin
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koruyabilmeleri, onu utang verici bir hastalik gibi gizlemek
zorunda kalmamalari ve yani sira, onlar1 kabul eden iilkeye
kendilerini acabilmeleri gerekir.?

Uzun bir sémiirgecilik tarihi, Ugiincii Diin-ya’nin
pek ¢ok insanini siginmaci ve gogmen olarak Birinci
Diinya’ya getirmistir. Bir zamanlar Avrupa, Afrika ve
Asya Kkiiltiirlerine uzaklarda muhatap olmaktayken
simdi “Oteki”, kendisini Bati metropoliiniin orta
yerine yerlestirmistir. Tersine bir istila ile cevre,
somiirgen merkeze niifuz etmistir.* Bu durum eski
rkeiliklara yenilerinin eklenmesine yol agmuistir.

Yeni — wrkgilik, “somiirgelikten kurtulus” cagi-
na, eski somiirgelerle eski metropoller arasindaki
niifus hareketlerinin tersine gevrilisi, insanligin tek bir
siyasal alan i¢inde parcalanisi ¢agina ait bir irk¢iliktir.
Gocle Dbirlikte meydana gelen degisimler artik
irksiz 1rk¢ilik denen bir durum ortaya g¢ikarmistir.
Baskin temanin biyolojik soyagekim degil, kiiltiirel
farkliliklarin  asilamazligi  oldugu bir 1rkelik;
ilk bakista bazi grup ya da halklarin digerlerine
dstiinltigiinii degil, sadece simirlarin kaldirilmasinin
sakincasini, hayat tarzlarinin ve geleneklerin
bagdasmazligini savunan boyle bir anlayis “farkgi-
irk¢ilik” olarak adlandirilmaktadir.® Farkliigin nigin
asilmasi gerektigi hususu dikkatleri ¢ekmektedir.
Bir zamanlarin “evrensel” simdinin “kiiresel”
projelerinde farkliliklarin torpiilenerek tek bir daire
etrafinda toplanilma dayatmas: bizatihi irkgiliktir.
Zira farkliliklarin farklardan birisi icerisinde eritilmesi
kagmilmaz olacaktir. Bu tehdittir ki, farkli olanlar1
farkgilik ¢izgisine siiriiklemektedir. Bat1 diinyasinda
kisa siireli uygulamalarin ardindan gdc¢menlere
yonelik ¢ok kiiltiirlii politikalar terk edilmis, onlarin
kendi kiiltiirleri ile varlig1 tehdit olarak goriilmiis ve
gocmenlere yonelik bulunduklari yerle alakali yeni
zorunluluklar ve yiikiimliiliikler getirilmigtir. S6z
konusu zorunluluklar1 yerine getirmeyenler sadece
yasal karsiik bulmamaktadir. Yeni Otelenmelere
maruz kalmakta ve yeni Otekilestirmelere muhatap
olmaktadirlar.

Sonug
Batili kimliklerin olusumu, onlarin Bati-dist
oOtekilerle olan hayali ve gercek karsilasmalarinin

Bati dunyasinda
kisa sureli
uygulamalarin
ardindan
gb¢cmenlere
yonelik gok
kaltarl politikalar
terk edilmis,
onlarin kendi
kultarleri ile
varligi tehdit
olarak gorulmus
ve gogmenlere
yonelik
bulunduklari
yerle alakali yeni
zorunluluklar ve
yukumlalukler
getirilmigtir.

So6z konusu
zorunluluklar
yerine
getirmeyenler
sadece

yasal karsilk
bulmamaktadir.
Yeni
otelenmelere
maruz kalmakta
ve yeni
otekilestirmelere
muhatap
olmaktadirlar.
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belirleyici etkisini dikkate almadan anlamak miimkiin degildir. “Bat1” ve “Avrupal1”,
hatta “beyaz” gibi kimlikler ve onlarin akilcilik, “uygarlik” ve Hristiyanlik kavramlar:
ile birlesmesi ve bunlarin iistiine, giplak/giyinik, sozlii/okuryazar, teknolojik olarak
geri/ileri gibi ikiliklerin belirledigi putperestlik ve vahsilik imgelerinin bindirilmesi,
onlarin emperyalist somiirii ve somiirge tahakkiimii siireclerinde ortaya ¢ikmistir.*
Bati diinyast kendi kimligini olustururken, varolusunun temeline farklili:
yerlestirmistir. Tabil veya insa edilmis farkliliklar hep iki ayr1 zit diinyanin unsurlari
olarak resmedilmistir. Resmin koyulugu arttikca, zit olanlarin 6telenmesini de
artirmis ve kapatilmasi miimkiin olmayacak sekilde, mesafe gittikce acilmistir.
Batili kimlik kesinligini ifadeyle hiikmiinii gegerli kilmak i¢in farkliliklar1 6tekilige
donustiirmistiir.

Bu anlayis agisindan ortak bir insanlik alemi-dairesi yoktur. Her haliikarda
bir siniflandirma yapilir. Bu siniflandirmada “kendi” merkezli anlayisin etrafina
digerleri farkli mesafelerde olmak iizere Otelenir ve otekilestirilir. Merkezden
uzaklastik¢a insani Ozellikler kaybolur. Merkeze yakin olanlar islah edilebilir
Ozelliktedir. Islah edilebilirlik “itaat” cercevesinde disiiniiliir ve hizmet islevi
ile donatilir. Bu halkanin digindakiler itaaten uzaktir ve onlarin fayda unsuru
olmadiklar1 diisiiniiliir. Fayda unsuru olmayanlar tizerinde 1slah ¢abasi beyhudedir
ve kaynak israfidir. Bu zihniyet en azindan Kolomb’dan beri boyledir.

Modernizmin “egitici” yonii iki boyutlu islemistir: Ilki “Adam edilebilecekler”e
yonelik olarak isleyen siiregte modern hayatin igerisinde ve is hayatinda atfedilen
rolleri oynamalar1igin yeterli donanima kavusturma ve disipline etme ¢abasi; ikincisi,
“Adam olmak” isteyenlerin cephesinde modernizmin gerekleri yerine getirilmeye ve
adam olarak kabul ettikleri “onlar” gibi olmaya ¢alisilip, bu istikamette itaatkar ve
taklitci bir yolda yiirtinmesidir. Bu yolun gotiirdiigii menzilde Batili modernistlerce
“bunlar zaten adam olmaz” noktasi agir basmis, modernlesmeye Gykiinenlerde
ise, “onlar zaten adam degillerdi, somdiriicii, emperyalist ve zalim bir topluluktu”
hiikmii hakim olmustur. Benzeme arzusu ve benzetme azmi, istek ve gayret kaybina
ugramistir.
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T
FARK - FARKCILIK - BIRLIK
EKSENININDE KIMLIK

DOC. DR. TANER TATAR'

GIRis

insa edildigi diisiincesinden hareketle anlatilir. Bu farkli ele alislarda ortak bir

bulusma noktas: vardir ki bu, hem sasirtici bir ortak yon hem de gézden kacan
bir boyut olarak karsimiza cikmaktadir. Ister verili olarak ele alinsin, isterse insa
olarak diislintilsiin ima hep kimligin bir ¢ift ya da daha fazla el tarafindan yogrulup
sekillendirilmis olmasidir. Bir farkla ki ilkinde bu yogurma islemi bitmis olup, birey
onu hazir olarak bulmakta iken, ikincisinde yogurma islemi siireklilik arz etmekte
ve birey bu islemin igerisinde bulunmaktadir. Birincisinde birey yok sayilmakta,

Kimlik, olusumu ve gelisimi itibariyle bir taraftan verili oldugu diger taraftan

kimlik, “edilmis” ya da “edilmekte olan” “belirleme”dir. Kimlik, bir defa belirleme
olarak ele alininca siiregte birey olsun ya da olmasin bireyin disinda, bir belirlenen
bir de belirleyen vardir. Yani kimligin birey agisindan tizerinde durulmas: gereken
“i¢ olus” yok sayilmakta ya da ihmal edilmektedir. I¢ olusta birey kimliklenirken
onunla birlikte yogrulmaktadir. Yoguran da yogrulan da bireydir.

Kimligin verili olarak diisiiniilmesi “farksiz birlik¢iligi” dayatirken i¢ olusun
ve verasetin ihmal edildigi insa diistincesinde ise “birliksiz fark¢ilik” yaratilmaya
calisiimaktadir. Elbette ki her birey sahsi tecriibeleri ile kendine has bir hayat
yagar ve bu hayat birey icin essizdir. Diger taraftan tecriibe, toplumsal alanda
yasandigindan biitiin biricikler “birlikte” olusur. Modernizm biricikligi yok sayip
bireyi mekanik bir isleyisin tamamlayici parcasi olarak varsayarken simdilerde
yok sayilan, basin1 kaldirmakta ve kendisini “ayr1” olarak gormektedir. Ayr1 ayri
tekler, coklugun niceliksel cazibesine kapilirken bir olmanin niteliginden ka¢ma

* Ingnii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi.
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gayretine diismiislerdir. Etrafina setler gekilerek
durgunlastirilan su, bendini asmis akisin coskusu
ile kopiirmekte ise de akis, tasavvur edilen kiiresel
denize dogrudur. Esasinda denizi yapacak olan
akarsularin ayn1 yere bosalmasi gayreti ve timididir.
Ancak kiirede sele dontiisen akisin neleri yerinden
sOkecegi ve siiriikleyecegi tahmin edilebilir
goriinmemektedir.

Modernizmin yapay diinyasina karsi postmo-
dernizmin dogal olma iddias1 vardir. Biitiinii ifade
eden “ulus”un yapayligindan, parcay1 esas kabul
eden “etnisite”’nin dogalligina, Bat1 diinyas: ifratla
tefrit arasinda gegisler yasamaktadir. Moderniz-
min fark: yok sayan birlik¢iliginden, postmoderniz-
min ve kiireselciligin birligi yok sayan farkc¢iligina
gecis, ifrati tefrit ile ikame etme maluliyetini
dogurmustur. Birincisi ne kadar bir “proje” olarak
diisiniilmiis ve gerceklestirilmeye calisilmissa,
ikincisi de en az o kadar projedir ve gergeklestirile-
meyen birincinin yerine ikame edilmeye ¢alisiimak-
tadir. Modernizmin projesi de bir zamanlar
dogal oldugu kabul edilen “irk” kavrami etrafin-
da sekillendirilmeye c¢ahgiliyordu. Bugiin ise
kirletilmis 1rk kavraminin yerine yeni bir dogal-
Iik damgas: ile etnisite kavrami konulmaya
calisilmaktadir. Modernizmin ulus temelli mutlak
kimligi, giliniimiizde yine mutlak temelli etnik
kimliklere miiracaatla asilmaya galisilirken birlikci
mutlaktan fark¢i mutlaga gecisin temelleri atilmaya
calisilmaktadir. Boylece zit kutuplarm birlestigi
nokta mutlaklik olmaktadir. Her ne kadar ikinci
goriis mutlakligin karsisina izafilik iddiasiyla
cikmakta ise de ashinda izafiligin mutlak oldugu
gizli ya da asikar olarak ifadesini bulmaktadir.

Calismamizda; s6z konusu ifrat ve terfidin
kimlikler boyutundaki etkileri ve yansimalari
ele alinacaktir. Amacimiz inceleyecegimiz ifrat
ve tefrit zithginin disinda, kimliklerin “coklukta
birlik” nitelendirmesi ¢ercevesinde ele alinmasinin
miimkiin oldugunu goéstermektir.

Modernizm ve Farksiz ‘Birlik¢i Kimlik’
Modernizmin hareket noktasi, gelecegi
kendisiyle baslatmak olmustur. Baslangicin kendisi

Modernizmin
yapay
duinyasina karsi
postmodernizmin
dogal olma
iddiasi vardir.
Batunu ifade
eden “ulus”un
yapayligindan,
parcayl esas
kabul eden
“etnisite”nin
dogalligina,

Bati dunyasi
ifratla tefrit
arasinda gegisler
yasamaktadir.
Modernizmin
farki yok sayan
birlik¢iliginden,
postmodernizmin
ve kureselciligin
birligi yok sayan
farkcihgina
gegcis, ifrati tefrit
ile ikame etme
maluliyetini
dogurmustur.

olmasi, kendisinden oncekilerle miicadele etmeyi zorunlu kilmistir. Olumsuzluk
ifade eden ya da Oyle oldugu zannedilen her ne varsa ge¢mise atfedilmistir.
Ge¢misin tamam: modernligin karsisina konulan geleneksellikle nitelendirilerek
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Yasanan degisi-
min modernizmin
takdim ettigi
kimlik Uzerinde
etkili olmasi
modernistler
tarafindan tehdit
olarak algilanmis,
‘nerede yanlis
yaptik?” soru-
suyla hareket
edilmigtir. Buna
karsilik modernlik
kargitlari farkli
cephelerden olmak
uzere “modernligin
sonu”nu ilan
etmiglerdir.

Karsit cepheden
gelen itirazlarla
modernizmin
kurumsal olarak
¢ozulmesiyle,
yasanan kimligin
tatbikatindaki
degisim, s6z
konusu kimlik
kodlarinda anlam
kaybina ya da
sorgulamasina yol
acmigtir.

diinya, zaman boyutunda geleneksel ve modern
olmak iizere iki kesite indirgenmistir. Geleneksel
toplumlar kohnelikle asagilanirken, modernlik
yenilikleyticeltilmistir. Modernligin cazibesi, stirekli
olarak takdim edilen “yeni”lerle arttirilmigtir.
Oyle ki her yeni, bir 6ncekinden daha ¢abuk eskir
hale gelmigtir. Biitiin bu eski-yeni ikiliginden
kimlik de nasibini almistir. Geleneksel toplumun
eskimis kimligine kars1 albenisi bol yeni kimlikler
tiretilmeye calisilmistir. Hitkiimstiz kilinmis eski
kimliklerin yerini alan yeni kimliklerle bireye ve
topluma hiitkmetmek amaclanmistir. Kimlikle
hiikmedilen birey, kendi hiikiimsiizliiglinii her
defasinda yeniden sunulan “yeni” ile asmaya
cabalamistir. Ancak her defasinda sarildigi yeni,
onun i¢in “yeniden” olmustur. Yenidene baskaldir1
ise onu hiikiimli kilmigtir.

Modern dénemin kolektif toplumsal kimligi,
biiytiik olgekli, her seyi kusatan, tiirdes, neredeyse
kendi basglarma hareket eden tekil aktorlermis
gibi soz edilebilecek, ama aslinda yerlestirilmis,
konumlandirilmis, saglamlastirilmis ve bireylesmis
benligin buyruklarini neredeyse birer kod olarak
anlamamiza ve okumamiza yol acan birlesik
toplumsal kimlikler —sinifa, irka, ulusa, toplumsal
cinsiyete ve Batiya iligskin biiyiik kolektif toplumsal
kimlikler- olarak dontistiirtilmiistiir (Hall 2998: 67).
Bireyle toplumun kars1 karsiya getirildigi arenada
toplum aveci, birey ise av olarak diisiiniilmiistiir.
Av olmanin kagimilmazhig karsisinda siiriiye dahil
olmak, tek yol olarak kabul ettirilmeye calisilmistir.
Birey, varliginin taninmasinin kendisine bigilen
kalibin igerisine girmekle oldugunu kabullenmek
zorunda kalmustir.

Modernligi, kendine doniik akil yiiriitmenin
bir bi¢cimi olarak olusturan kuramlar ve
kavramlastirmalar gibi, bu kolektif toplumsal
kimlikler de modern diinyay1 iireten, sanayilesme,
kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu,
toplumsal ve cinsiyete dayali isboliimii, bireysel
ve toplumsal hayatin kamu ve 06zel seklindeki
biiylik ayrimi; ayrica ulus devletin egemenligi
ve Batililasma ile modernlik anlayisi arasindaki
O0zdeslesme tarafindan sahneye konan ve

saglamlastirilan kimliklerdir. Ancak bu kimlikler, artik ge¢gmiste verdikleri gibi bir
kimlik kodu verememektedir (Hall 1998: 67-68). Modern hayatin siirekli degisen
yoniiniin modernligi de degistirmesi, modernizmin kimlik kodlarini1 da temelden
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sarsmustir. Sanayilesme, kentlesme, isboliimii vb. ile birlikte hayatin tamaminda
onemli degismeler yasanmistir. Yasanan degisimin modernizmin takdim ettigi
kimlik tizerinde etkili olmasi modernistler tarafindan tehdit olarak algilanmuis,
“nerede yanlhs yaptik?” sorusuyla hareket edilmigtir. Buna karsiik modernlik
karsitlar1 farkli cephelerden olmak {izere “modernligin sonu”nu ilan etmislerdir.
Karsit cepheden gelen itirazlarla modernizmin kurumsal olarak ¢oziilmesiyle,
yasanan kimligin tatbikatindaki degisim, s6z konusu kimlik kodlarinda anlam
kaybina ya da sorgulamasima yol agmistur.

Anlam kayb1 ya damesruiyete dair sorgulama, kimligin hem bireysel boyutunda
hem de kolektif yonelislerinde etkili olmustur. Ozellikle modern toplumdaki
etkilesim fakirligine bagli olarak bir kolektif kimlik arayisindan bahsetmek
miimkiin olmustur. Modern ve rasyonellesmis toplumsal iliskiler, artik bir kimsenin
kimligini kurgulamasi icin gerekli giivenilir dayanak noktasi olusturmamaktadir.
Bu durumda kisi, kendisine yeni aidiyetler aramaktadir (Johnston vd. 1999: 139-
159). Modern iligkilerin ikincil olma karakteri, bireylerde tatmin ve giiven sorununu
ortaya cikarmaktadir. Birey samimi ve sicak iliskiler kuramayip, siirekli resmi ve
soguk olan gecici temaslarla hayatimi siirdiiriirken kendisine daha tatminkar iligkiler
kurabilecek gruplar aramaktadir. Rasyonel olarak tayin edilmis olan iliski aglari
ve islevlerin belirledigi biitiinlesme, anlamlandirma ihtiyacini karsilamaktan uzak
kalmaktadir. Anlam boglugu, aidiyeti akilahiga indirgemekte, akilcilik duygusal
baghlik arayisini ve baglanma duygusunu artirmaktadir. Aidiyet arayisinin
kolektif kimlik {izerinde en azindan ¢6ziilmeye, dahas1 ayristirmaya yonelik etkisi
gozlenmektedir.

Bat1 kiilttirtinde kimlik ile par¢alanmis hayat arasinda bir iligki vardir. Nitekim
Modernlesme, bir taraftan farksiz, tek bir kimlik {izerine insa edilmis bireyler
yaratmaya calisti. Bunu yaparken de farkli olanlar1 “6teki”lestirmek suretiyle,
kendisinden olanlara sundugu kimlikleri kutsadi. Diger taraftan bir biitiin olan
insani, giindelik hayatin igerisinde pargalara ayirdi. Rol farklilasmas: ve sathi
iligkiler, insanin cesitli yonlerine iliskin 6zelliklerini kimlige doniistiirdii ve bu bir
siirii kimligi etrafa sact1. Parcalanmis hayatin etrafa sacilmis kimliklerini toparlama
kudretinden ve imkanindan mahrum kalmis olan birey, eline tutusturulan ilk
kimligi (pargayi), biitiin olarak kendisi sanmaya bagladi. Bir biitiin olarak birey,
kapitalizmin vahsi saldirisina kars: giiglii olabilecekken, parcalanmis insan g¢oktan
titketilmis ruhunu, geri cagiramayacak sekilde, modernizmin “Mefisto”suna (iblise)
satt1 ve bir organini bayraklastirma ile bas basa kald1. Boylece modernizmin, kisinin
kendisini bilmesine yonelik yolunun niine ¢ektigi duvar neticesinde dayatilan tek
tip model, biitlinliikstiz bir pargalilik anlayisinin bas gosterdigi postmodernizme
dontisti.

Postmodernizm ve “Parcact Kimlik”

Modernlesme, soyut ve evrensel bir kimlik duygusu yarattiysa, postmodernlik
de bulunulan yerin oOzgiilligiinde yatan bir kimlik duygusunu ifade eder.
Postmodernlik, yeniden sentezi yapilmis olan insan ve yer {izerine dayali, yeniden
canlandirilmis ve yaratict bir insan cografyas: imkanini igerir (Morley ve Robins
1997: 161). Modernlik-evrensellik iliskisinin dayattig1 soyut ve mekandan azade
kimlikler, yerden koparak uzay bogluguna siiriiklenirken; postmodernlik-kiiresellik
iligkisi, kimligi yere demirleme g¢abasiyla kurulmaktadir.
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Postmodern teorilerin bazilari, modern teorinin taraftar oldugu toplum ve
tarih lizerine totallestirici makro bakis acilarini reddeder ve mikro teori ile mikro
politikadan yana ¢ikar. Postmodern teori aynmi zamanda cokkathlik, cogulluk,
boliik porgiikliik ve belirlenmemislik lehine toplumsal ahenk konusundaki modern
varsayimlari ve nedensellik kavrayislarini reddeder. Yine, toplumsal ve dilsel olarak
merkezsizlesmis ve parcalanmis 6zneden yana ¢ikarak modern teorinin biiyiik
.— cogunlugunun ifade ettigi rasyonel ve birlesik

Postmodern
teorilerin bazilari,
modern teorinin
taraftar oldugu
toplum ve

tarih Gzerine
totallegtirici
makro bakis
aclilarini reddeder
ve mikro teori ile
mikro politikadan
yana gikar.
Postmodern teori
ayni zamanda
cokkatlilik,
cogulluk, boluk
porgukluk ve
belirlenmemislik
lehine toplumsal
ahenk
konusundaki
modern
varsayimlari

ve nedensellik
kavrayislarini
reddeder.

0zneyi iptal eder (Kellner ve Best 1998: 18).

Kolektif baghligin yapaylasmasinin dogurdu-
gu tatminsizlik, kimlik dokusunu olusturan agdaki
diigiimleri seyreklestirmekte ve bireyler yalnizlas-
tikca kendilerine kiiciik, farkli ve bazen de ayriaglar
ormektedirler. S6z konusu baglarin giiclenmesi
disartya kapanma ile paralel olarak seyretmektedir.
Kapanma arttik¢a farkli olanlar baskalasmaya ve
ayr1 olarak goriilmeye maruz kalmakta, Gteleme ve
Otekilesme artmaktadir.

Postmodern sartlarda kimlikler, modernizmin
sartlar1 altinda oldugundan daha ‘akigskan’dir ve
siirekli bir degisim hali i¢indedir. Insanlar kendile-
rini, mutlaka parcast olduklar1 sosyal statii grubu-
na, hatta icinde dogduklar1 etnik gruplara ait
hissetmezler. Cocukluktan kurtulurlarken bir¢ok
genglik grubu iginde de yer degistirebilir, gesitli
yeni yetme grubu kimlikleri arasinda ilerlerler.
Sonunda daha duragan genglik ve statii gruplar
arasinda yasamis olan ‘modern’ kusaga gore,
daha renkli bir dizi heyecan ve bunlarla baglantih
tiikketim kaliplar ile birlikte, orta yas ve yaghlik
donemlerine erisirler. Bireyler, bir alt kiiltiir grubu
ve heyecanindan digerine 6zgiirce gegebilirler; daha
once farkli kategorilerde yer almis olan her seyi
karistirip, birbirine uydurabilirler (Bocock 1997: 86).
Giindelik hayatin hizi da bunu desteklemektedir.
Iletisimde kaynaklarin artmasi, mesajin bollagmast
ve aktarimdaki hiz, bireyi kim oldugu hususunda
daha fazla modelle karsilastirmaktadir. Ikincil
iligkilerin ~ mekaniklestirici ~ etkisiyle bireyler,
birincil iligkilerin hakim oldugu kiiglik gruplar
arasinda stirekli gecisler yasamaktadir. Ya da bir
grubun igerisine siginarak karmasiklasmis ve
birbirine baglanarak agir1 genellesmis diinyay1
sadelestirmekte ve Ozellestirerek kendisini degerli
hissetmekte ve varligini biiyiitmeye ¢alismaktadir.
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Modern-postmodern siirecini ve farkliligim
mekanik tektiplilikten, programlamact degisken
cokluga gecis olarak ifade edebiliriz. Nitekim
makinelesme ve yayginlagmas siirecinde, bireyler
birer mekanik nesne olarak goriiliirken; toplum,
bu mekanik disliler vasitasiyla donen dev carkin
olusturdugu bir makine olarak distiniilmiistiir.
Bu dev makinenin isleyisi ve bu isleyisten sonra
ortaya neyin (iirlin) ¢ikacagi Onceden belliydi.
Makinede meydana gelebilecek herhangi bir ariza
durumunda nelerin yapilacagi da bilinmekteydi.
Ariza, ancak diglilerden birinin isleyemez hale
gelmesi ile gergeklesebilirdi ve bu durumda ¢6ziim
digliyi degistirmekten ibaret olan bir basitlik arz
ediyordu.

Zamanla dev makine bir baska makineye
bagimli hale gelmistir. Artik belirleyici olan,
kendiliginden isleyen diizenek degildir. Diizenek
bilgisayara tabidir. Bu durum, siirekli doniip duran
toplumsal ¢arki, mekanik isleyisin disina tasimistir.
Artik daimi ama degisken bir programlama vardir
ve toplum bir program dahilinde islemektedir.
‘Mekanizm’, artik ‘programizm’e doniismiigtiir.
Dev c¢arkin yerini, icinde akiskanligin oldugu,
farklilasmais (farklilastirilmis) “parca’larin bir biitiin
haline geldigi, ‘komuta bagimli, tekrar tekrar
programlanabilen bir isletim sistemi almustir.
Bu sistemde ortaya ¢ikabilecek sorunlar ‘viriisle
baglantili olup, ¢oziim yine programlama iledir.
Cogu zaman da viriis, programci vasitasiyla sistemi
gliclendirmek ya da degistirmek amaciyla icat
edilmekte, akabinde de kendisi ile birlikte zararl
olarak goriilen unsurlarla birlestirilerek topyekiin
yok edilmektedir. Boylece monoton ¢arklinin yeri-
ni, aldatic1 bir stirekli yenileme almistir. Bu akista
programlayan ‘1", programlanan ‘0’dr.

Birliksiz Cokluk

Giintimiizle alakali olmak {izere zit kutuplarda
ifade edilen teklik-cokluk nitelendirmeleri ile kimlik
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Meselenin birinci
boyutunu tektiplesme iddias1 olusturmaktadir. Bu
iddia gergevesinde, modern diinyada farkliliklarin
kaybolmasi diye bir hayalet dolasmaktadir. Modern
diinya tektiplesmeden ¢ekinmekte ve bu yiizden de
kimlikle ilgili genel bir endise duymaktadir (Bayart
1999: 22). Tek merkezli yaymn dalgalarinin halka

Modern-postmodern
surecini ve farkliligini
mekanik tektiplilikten,
programlamaci degisken
cokluga gegis olarak
ifade edebiliriz. Nitekim
makinelesme ve
yayginlasmasi surecinde,
bireyler birer mekanik
nesne olarak gortlirken;
toplum, bu mekanik
digliler vasitasiyla donen
dev carkin olusturdugu
bir makine olarak
dusundlmustdr. Bu dev
makinenin isleyisi ve bu
isleyisten sonra ortaya
neyin (Urtn) ¢ikacagi
onceden belliydi.
Makinede meydana
gelebilecek herhangi

bir ariza durumunda
nelerin yapilacagi da
bilinmekteydi. Ariza,
ancak dislilerden birinin
isleyemez hale gelmesi
ile gergeklesebilirdi ve bu
durumda ¢6zum digliyi
degistirmekten ibaret olan
bir basitlik arz ediyordu.
Zamanla dev makine

bir bagska makineye
bagimli hale gelmistir.
Artik belirleyici olan,
kendiliginden igleyen
diizenek degildir.
Dulizenek bilgisayara
tabidir. Bu durum, surekli
donup duran toplumsal
carki, mekanik isleyisin
digina tagimistir. Artik
daimi ama degisken

bir programlama

vardir ve toplum bir
program dahilinde
islemektedir. ‘Mekanizm’,
artik ‘programizm’e
donltgmusgtir.
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Netice itibariyla,
modernlesme
sureciyle artarak
bayuyen “biz”
duygusuna yonelik
karsi mucadele,
kuresellesme
politikalari ile daha
da artmakta, “ben”
duygusu hakim
kilinmak suretiyle,
kuresellesme
kargisinda

saglam durusu
temin edecek
“birlik duygusu”
parcalanmaya
calisiimaktadir.
Buna ilave olarak
insanin birlikte
yasama zorunlulugu
ve ihtiyacinin, tek
basina olmayi
mumkun kilmamasi
sebebiyle de
“kuguk parcal
grup kimlikleri”
olusturulmaya ve
kUresel somuru
karsisinda bir
savunma ve
mucadele araci
olan “milli kimlik”
zafiyete ugratilmaya
calisiimaktadir.

halka tiim diinyay1 kapsama alanina dahil etmesi,
halkalar arasindaki farkliliklarin kaybolmasina
yol acacagina dair beklenti ya da endiseleri arttir-
maktadir. Merkezin ¢evre iizerinde belirleyici olaca-
g1 distlincesiyle, merkezin kiire 6lgekli kimlik
olusturacag1 ve kapsama alanini biitiiniiyle kendi
dairesine dahil edeceginden korkulmaktadir.
Ancak diger taraftan Kymlicka'ya gore kiireselles-
me, azinliklarin ayri bir kimlik ve grup hayatt
siirdlirmeleri icin daha genis bir zemin saglamak-
tadir. Kiiresellesme, kiiltiirel bakimdan homojen
bir devlet mitini giderek daha fazla gergeklikten
uzaklastirmis ve her bir devletini¢indeki cogunlugu,
gogulculuk ve cesitlilige daha agik olmaya
zorlamistir (Kymlicka 1998: 22). Esasinda g¢okluk
tizerinde durulmasi, tektiplesme ile ilgili tespit
ve beklentilerle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zira buiyiik birlikleri pargalara ayirmadan yegane
tekligi olusturmak miimkiin goriilmemektedir.
Ayrica merkezden gelen yogun dalgalar1 bertaraf
etmek igin olusturulan koruma duvarlari, farkin
farkindaligini arttirmaktadir. Farkindalik ve tehdit
ise farkciligi beslemektedir. Farkcilik arttikca
birlikler ¢oziilme ile karsi karsiya kalmaktadir.
Artan farkgiigin bulasict etkisi kiiresel Olgekli
cogulculuk ideolojisini olusturmaktadir.

Billig'e gore kiiresellesme, milli kiiltiirler
arasindaki farkliliklari asindiriyor olabilir, ama
ayni zamanda milletlerin kendi i¢indeki farkliliklar:
da cogaltmaktadir. Gligten diismekte olan devlet,
artitk tek tip bir kimlik dayatmaya muktedir
degildir. Milli tek tiplige yonelik baskinin ortadan
kalkmastyla cesitli baska giigler serbest kalmislardir.
Milli sinirlar iginde ¢ok sayida anlati ve yeni kimlik
belirmektedir. Milli devlet, hem asagidan hem de
yukaridan oliimciil bir hiicuma ugramaktadir.
Yukarida, goklerde kiiresellesme kasirgalarinin
girdaplar1 dolasirken; asagida, milli toprak sismik
fay hatlan tarafindan catlatilmaktadir (Billig 2002:
153-154). Ancak burada belirtmek gerekir ki,
asagidan gelen farklihigin milll kiltiir iizerinde
yapmus oldugu tahribat mozaik kiiltiir yapilar1 icin
dogrudur. Farklilikta birlikteligi -hem de dayatma
olmaksizin- saglamis olan derin kiiltiir birlikteligini,
kiiltiirel zenginlikle ifade eden milletler bu tarz
bir tahribatin disinda kalmaktadir. Modernizmin
farklilig1 yok say1p, tek tip insan yaratma gabasinin
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s0z konusu oldugu yapilarda, postmodernizmin elestirisi ile tek tipliligin bayrag:
almip, her bir farklilik tizerinde dalgalandirilma gayreti ile ifrat-tefrit gosterisi
sergilenmektedir. Ancak milli kiiltiirtin can damarindan beslenmek suretiyle,
ayn1 ruhu zengin bir gesitlilikle cismanilestiren yapilarda, teknolojinin yardimiyla
sunumunun ve sosyal dolagiminin kolaylagmasi ve yeni imkanlar bulmasi, ezelden
tarusik olunan, ruhu kendinden bedenlerle biitiinlesme yasanmaktadir.

Netice itibariyla, modernlesme siireciyle artarak biiyiiyen “biz” duygusuna
yonelik karsi miicadele, kiiresellesme politikalar1 ile daha da artmakta, “ben”
duygusu hakim kilinmak suretiyle, kiiresellesme karsisinda saglam durusu
temin edecek “birlik duygusu” parcalanmaya calisilmaktadir. Buna ilave olarak
insanin birlikte yagsama zorunlulugu ve ihtiyacinin, tek bagina olmay1 miimkiin
kilmamas1 sebebiyle de “kiiclik parcali grup
kimlikleri” olugturulmaya ve kiiresel somiirii .—
karsisinda bir savunma ve miicadele aract olan .
“milli kimlik” zafiyete ugratilmaya calisilmaktadir. Bati dinyasinin
Amag, kiiresellesmenin sdzde diinya vatandaslari “oteki” kar§|s|n_
siirlisiine, k}anl{gml ka}.lbe’tm1§ blreylefl katr?ak daki tavri, onla-
ve bu “stiri”yii, Amerika’nin ¢obanligina dahil o
etmektir. Ancak sdz konusu politikalarin, Tiirk rn fark(}'“k zihni-
kimliginin derin ve muhtevasi genis yapisinda, yetinden ileri
l;a@arlh Ola?“.a yacagit §?y1§mek mumlfundqr. gelmektedir. Bati

akatbununigin Tiirk kimligini olusturan degerlerin - . .
ve koklii geleneklerin yeni yetisen nesle dogru ve dunyasma surekli
zamaninda kazandirilmas: gerekmektedir. Aksi olarak “tstin
takdirde, kiiresel araclarin yogun propagandasi "o <
karsisinda, oOzellikle gen¢ kusak savunmasiz farkl™ ile asagl

kalabilecektir. farkll’” arasindaki

o Farndalisind el mucadele sekil
Farkin Farkindaligindan Farkciliga fatie o
Connolly (1995: 204-205) kimlikle farkiik | VETMIStir. Ideoloji
arasinda bir iliski kurar: “Kimlikle olan iligkisini ve kurumsal
disinmeden  farklihk  disliniilebilir =~ mi? yap||anma|ar| bu
Kimileri bunu yapmaya cahsmis olsa da elbette | fapp ok Zihniyeti
diisiiniilemez. Kisinin kimlikleri ¢ogalsa da, yani ) .
benlik kimliklerin birbiriyle yaristigi alan héline belirlemistir.

gelse de kimligin uzami disinda farklilikla yasamak Buradaki “Gstun”
daha da olanaksiz goriinmektedir. Kimliksiz bir P
‘hayat bigimi’ miimkiin olsa bile bu pek de arzu o![na’_ keanSInl
edilemeyecek bir seydir. (...) Oyleyse kimlik su digerine gore
ya da bu bicimde insan hayatinin vazgecilmez bir yu kseltme
parcasidir.” Farkliligin kimlikle iliskisi elbette ki : <
vardir. Ancak kimlikle iliskisi olmayan farkliliklar §ek|mde de_gll_’
miimkiindiir. Bu, farkin farkciliga déniismedigi karsisindakini
durumlardir. Insanlar arasinda sayillamayacak bertaraf etme
kadar fark olmakla birlikte, s6z konusu farklardan

sadece bazilarimin kimlikle iliskilendirilmesi bu amaCIyIa

durumun bir géstergesidir. gOstermektedir.
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Bati diinyasimin “6teki” karsisindaki tavri, onlarin farkeilik zihniyetinden
ileri gelmektedir. Bat1 diinyasina siirekli olarak “{istiin farkl1” ile “asagi farkl”
arasindaki miicadele sekil vermistir. Ideoloji ve kurumsal yapilanmalar: bu farkgilik
zihniyeti belirlemistir. Buradaki “iistiin” olma, kendisini digerine gore yiikseltme
seklinde degil, karsisindakini bertaraf etme amaciyla gdstermektedir. Otekinin
“asagilig’” onun kaderi ya da “bilimsel” kag¢inilmazlig1 olarak yorumlanmustir.
Ustiin olmak siirece bagli olmayip verilidir. Yani iistiinlitk kemalat degildir. Bu
sebeple de muhatap, gerek bireysel gerekse toplumsal dairenin miimkiin oldugu
kadar uzagina 6telenmelidir. Oteleme zihniyeti farkli malzemeler ya da gerekgeler
kullanilarak belirlenebilir: Bu bazen din veya mezhep, bazen 1rk veya millet, bazen
meslek veya cinsiyet vs. olabilir. Hangisi olursa olsun, 6tekinin beriki ile eslesmesi
veya esitlenmesi miimkiin degildir.

Kimlik bir farkindalik degil, tatbikattir. Yasanan kimlikte “farkindalik” arayis:
beklenemez. Farkindalik meselesi, tehdit algilamasina verilen tepki ile alakalidir.
S0z konusu tepkiyi kimligin “kale i¢ine alinmas1” ve “kimligin bayraklastirilmas1”
olarak gormek mimkiindiir. Kimligin yasanabilir olmaktan ¢ikma tehdidi, kisileri
korumacilik tutumuna yoneltmektedir.

Farkindalikla fark arasinda bir iliski vardir. Benzerliklerin degil, farkliliklarin
vurgulandigi bir yerde “farkindalik” nitelendirmesi altinda farkliligin dile getirildigi
goriilmektedir. Kimlik, farkindaliktan ziyade, bir “var olma” iddias1 olarak ortaya
caktiginda, “fark temelli” bir yonelis kendisini gostermektedir. Bu, “benzerlik”
karsiti tutum olarak ifade edilebilir. Ortaya birlik degil, cogulculuk ¢ikmaktadir.
Cogulculuk, farkliliga vurguyu ve katlanmayi ifade ederken; birlik, biitiinde ahenkli
varolusu arzu eder. ilkinde, “cogulculukta ben”; ikincisinde, “birlikte biz” sz
konusudur. Yine ilkinde farklarin esitlik miicadelesi, ikincisinde benzerligin ahenk
istikametli muhabbeti esastir. Farklarin esitlik miicadelesinde, 6zgtirliikler alaninin
catismasi durumunda, esitlik miicadelesi “Oncelik” kavgasina dontismektedir. S6z
konusu taraflardan biri marjinaller olunca, tahammiilsiizliik daha da artmaktadir.

Kymlicka’ya gore (1998: 16) devlet ne zaman azmligin ayri millet olma
duygusuna saldirsa, sonug genelde sadakatsizligin artmasi ve ayrilikgi hareket
tehlikesinin azalacaglr yerde c¢ogalmasi olmustur. Milli azinliklarin sadaka-
tini saglamanm yolu bu azmliklarin ayr1 milliyet duygularma saldirmak degil,
bunu kabul etmek ve belki de belli bir federalizm bi¢iminin benimsenmesi
yoluyla 6zyonetim isteklerini bir ¢oziime baglamaktir. Kymlicka'nin goriisleri
incelendiginde goriilmektedir ki her seyden 6nce sebeple sonug birbirine karigtiril-
maktadir. Sadakatsizligin artmas: eger millet olma duygusuna bir saldir1 ise, bu
duygunun neden sonradan tesekkiil ettigi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.
Bu noktada saldirinin bir sonug, ayrilikgiligin ise bunun sebebi olmasi lazim gelir.
Ayrilikailigin bizatihi kendi manasi bagimsiz bir devlet olarak ana govdeden
kopmaktir. Coztimiin “belli” bir federalizmle olacag: diisiincesi ise ayrilik¢ilik
hareketlerinde, federalizmin ara zafer olarak belirlenmis olmas1 gercegini gézardi
etmektir. Bu, nihai zafer i¢in atilmis bir adim olarak idrak edilirken, ayrilik¢ilik
hareketinin cesaretlenmesine vesile olacaktir. Bilhassa s6z konusu ayrilike
hareketlerin kaynag: dahili azinliklardan degil de diasporadan ve hamilerden
geliyorsa verilen haklar sadakati saglamayacak, tersine hamilerine olan inanc
gliclendirecek ve minnet duygusu disariya matuf olacaktir.
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Kimligi sahsiyet sergiler, sahsiyetteki zafiyet ya “kimlik kayb1” ya da “kimli-
gin bayraklagtirilmas1” seklinde ortaya c¢ikar. Kimlik kaybi, yalmzlik, anomi ve
bagka marazi hallerin sergilendigi bir sahsiyetle kendisini gosterir. Kimligin
bayraklastirilmasi, i¢i bosaltilmis, keskin kaliplarla, .—
ifadeden ziyade feryatlarda dile gelir. Kimligini

kaybetmis insan, pusulasiz bir geminin siginacak
liman aramasi gibi toplumda salinip durur. Kimligi
bayraklastirmis birey ise onu bir taraftan saldiri
arac olarak kullanirken, diger taraftan vehimlere
varan tehdit idraklerinin ontine bir set olarak c¢eker
ve onun siperinde gizlenir.

Kimlikle ilgili degerlendirmeler sosyolojik
alandan siyasi alana kaymustir. Bu durumda
sosyolog, kimligin sosyolojik zeminde viicut
bulmas: tizerine kafa yorarken, yeniden ve yeniden
icat edilen kimliklerle karsilastiginda, s6z konusu
zeminin tahrip edilmis oldugunu gormekte
zorlanmakta ve maalesef kendisine verilen icat
edilmis kimligin igerigini olusturma ve tamamlama
vazifesiniyaptigiikolay kolay farkedememektedir.
Kimlik tercihini demokratiklestirmenin temeline
yerlestirmek suretiyle, tercihin yasanmasmdan
ziyade, ifadesini tahrikle, insanlar, sosyolojik
siirecle olusan degil ama siyasi olarak tanimlanmig
kimlikleri tercihe zorlanarak, siyasi miicadele
arenasmna itilmektedir. Bu arena, kimliklerin hayat
bulmasma yonelik, tatbikat alani olarak degil,
birbirlerine galebe calmanin c¢arpisma meydani
olarak insa edilmektedir. Bu durumda kimlik siyasi
miicadelenin bir aract haline gelmektedir. Kimlik
siyasi miicadelenin aract olunca muhtevas: da
amaca gore sekillenmektedir. Siyasi arenada kabul
goren ideolojik unsurlar ya da bizatihi s6z konusu
siyasi hareketin ideolojisi, kimligin muhtevasi
belirleyebilmektedir. Kimlikle kendisini ifade eden
toplumsal hareketlerin cazibesi de kimligin bir arag
haline gelmesinde etkili olmaktadir. Bu durumda
kimlik, bireyin fail olarak yer aldig1 siire¢le meydana
gelmis bir olus, tarihi ve toplumsal siirecte meydana
gelen bir olusum ya da verili olarak alinmis bir
miras olmaktan ziyade icat edilmis ideolojidir.

Demokratik hak ve ozgiirliikler gercevesinde
ele alman ve esitlik ilkesi ile taglandirilmaya
calisilan toplumsal yapi, heniiz olusturulamadan
catirdamaya baslamaktadir. Bati toplumlar: igin
“tabandan geldigi icin demokrasilerinin saglam

Kimligi sahsiyet
sergiler, sahsiyet-
teki zafiyet ya
“kimlik kayb1” ya
da “kimligin bay-
raklastiriimasi”
seklinde ortaya
cikar. Kimlik
kaybi, yalnizlik,
anomi ve baska
marazi hallerin
sergilendigi

bir sahsiyetle
kendisini gosterir.
Kimligin bayrak-
lastiriimasi,

ici bosaltiimisg,
keskin kaliplarla,
ifadeden ziyade
feryatlarda dile
gelir. Kimligini
kaybetmisg
insan, pusulasiz
bir geminin
siginacak liman
aramasi gibi
toplumda salinip
durur.
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Gogmenleri ya da,
Amerika’da oldugu
gibi insanlari asagi-
ust nitelendirmesine
gore siniflandiran-
larin veya
somurgelerde
gorulen hakim-
mahkdm iligkisi-
nin, Tarkiye'ye
uygulanmasi

dogru bir yakla-

sim olarak kabul
edilemez. “Gégmen”
merkezli siyasi proje
veya demokratik
Onerileri esas
almak suretiyle,
Tark siyasi yapisi
ve demokrasisi

ile ilgili Onerilerde
bulunanlara
Tarkiye’nin go¢gmen-
lerinin kimler
oldugunu sormak
lazim gelir. Bir
doénem Turkiye'de
proletarya
olmamasina
ragmen proletarya
siyasetinin yapiima-
ya galisiimasi gibi,
simdi de olmayan
bir zemin (¢ok
kaltarlalak) tzerine
bina inga edilmeye
calisiliyor.

olduklarina” dair hikiim, tabanda hiikmini
kaybetmektedir. Once “ben” sonra kiigiik “biz”
egoizminin yarattig1 Oteki ve digerleri heyulas:
birbirini besleyerek sisirmektedir. Bu siskin bedenle-
rin kimlikleri, kim olduklar ile degil, kim olarak
goriildiikleri ile biiytimektedir. Beden kendisi icin
disaridan tiflenen hava ile sismekte, sistikce de
nefessiz kalmaktadir. Bedenlerde siirekli olarak
bir benzeme cabasi hiikkiim siirmekte, nefessiz
kalanlar benzemezlik tepkisi ile hi¢ kimse olmaya
meyletmektedir. Kimsesiz kalma korkusu insanlar1
belirli bir kimlik etrafinda kenetlenmeye itmektedir.
Kalabaliklar arttik¢a, onlarin igerisinde kaybolma
endisesi duyan birey, gruplar ve cemaatler igerisin-
de kendisini bulmaya ¢alismaktadir.

Meselenin bir bagka boyutunu birden fazla
kimlikle kendisini ifade etmek isteyenlerin durumu
olusturmaktadir. Go¢menleri ya da, Amerika'da
oldugu gibi insanlar1 asagi-iist nitelendirmesine
gore siniflandiranlarin veya somiirgelerde goriilen
hakim-mahkéim iliskisinin, Tiirkiye'ye uygulanmasi
dogru bir yaklasim olarak kabul edilemez.
“Go¢men” merkezli siyasi proje veya demokratik
Onerileri esas almak suretiyle, Tiirk siyasi yapisi
ve demokrasisi ile ilgili Onerilerde bulunan-lara
Tirkiye'nin  go¢menlerinin =~ kimler oldugunu
sormak lazim gelir. Bir donem Tiirkiye’de proletarya
olmamasma ragmen proletarya siyasetinin
yapilmaya galisilmas1 gibi, simdi de olmayan bir
zemin (¢ok kiiltiirliiliik) tizerine bina insa edilmeye
calisthyor. Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra, sistemin felsefi temellerinin de sarsilmasi,
komtiinist ideolojinin miiminlerinin zihinlerinin
tarumar olmasina yol ag¢mistir. Dagilmis zihnin
yeniden Orgiitlenmesi asamasinda, s6z konusu
zihinler yine tecriibe veya aliskanliklarindan
hareketle kendilerine bir yanilmazlik makamina
oturttuklar1 diigliniir bularak, diin oldugu gibi
bugiin de tuti mucize pesindedirler. Bu sebeple
biz nakledenlerle degil, nakledilenleri esas alarak
degerlendirmede bulunmayi tercih etmekteyiz.
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Farkc¢iligin Coklugundan Birlige

Modernizm evrensellik soyutlamasi ile farklari farklardan sadece birinin
icinde eritmeye calisti. Bunu yapmaya calisirken, farkliliklarin akiskanlhigini ve
esnekligini, kendi biinyesinde eritip, tek bir kaliba dokmeyi amacladi. Neticede
bizatihi kendisi bir kaliba dokiilmek suretiyle cam bir panoya doniistii. Bu modern
pano, dis etkiler karsisinda dayanamayip binlerce parcaya boliindii ve bu sefer de
postmodernizmin “cem”i yok sayan farkliliklari etrafa sagiliverdi. Modernizmin
ifratindan postmodernizmin tefritine gecen Bati, “fark”la birlikte “cem”in birlik
olusturabilecek yapisin1 gerceklestirme imkanini bir kere daha kaybetmektedir
(Tatar 2007: 70).

Farklilik varligini devam ettirmekle beraber, bunun torpiilendigi, farklarin
birbirine yaklasarak i¢ ige gectiginden bahisle bir melezlesme olgusundan
bahsedilmektedir. Laclau’ya gore melezlesme bugiin marjinal bir olay degil, cagdas
siyasikimliklerininsaedildigialanintakendisidir(Laclau,2000:26). Bualankiireselciler
tarafindan agilmaktadir. Melezlesme siirece bagl bir olgu oOzelligi gostermek-
te ise de, daha ziyade bir proje olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak boyle bir siyasi
alanda melezlesme muhatapsiz ve tepkisiz gerceklesen bir olgu degildir. Tam tersine
melezlesme egilimini kendi kimligine bir tehdit olarak gorenlerin varlig1 az degildir.
Dolayisiyla bu alanda siyasetin daha ¢ok catisma 6zelligi kendisini gostermektedir.
Melezlesme eger bir karisimsa, bu karisimda milli unsurlarla kiiresel unsurlarin
agirliginin ne olacagl ise ayr1 bir ¢atisma olusturmaktadir. S6z konusu karisimin
hangi derecede bir melezlesme olusturdugu, milli kiiltiirlerin kendi adaciklarinda
soyutlanmis olarak hicbir sekilde var olmadiklar1 diistiniildiigiinde tartismayi
baska bir ¢ikmaza stiriiklemektedir. Yine kiiresel olarak nitelendirilen kiiltiirtin bir
veya birden fazla milli kiiltiirlerin yayilmasi mi, yoksa bizatihi kendisinin melez bir
kiiltiir mii oldugu, diisiiniilmesi gereken bir bagka husustur.

Farklilik bedene (madde), birlik ruha (mana) baglidir. Baska bir ifadeyle beden
cokluktur, kiiltiirel farkliliga isaret eder; ruh ise her ¢coklugun hem icinde hem de
hedefindedir ve birliktir. Bedenin inkar1 her seye kadir ve her seyin yegane sahibi
olmayi, ruhun inkar ise farkin hakikatsiz kalmasini doguran en dipte anarsizmi,
daha iistlerde ise sosyal ¢oziilmeyi dogurur. Halbuki beden ve ruh i¢ icedir.

Madde-mana i¢ iceligine gore sekillenen zihniyet icin hakikat, “bir
icindeki ¢okluk” ya da bir baska gortintimiiyle “coklukta birlik”tir. Boylesine bir
hakikati kavrayabilmek i¢in zorunlu olarak ikiden fazla hakikate degerli mantik
gerekmektedir. Zira i¢ ige ge¢mis pargalardan olusan ve parga-biitiin, parca-parga
iliskisinin stiriip gittigi hakikat, iki ayr1 parcaya indirgenemez. Bu anlamda sosyal
hayattaben-sen (digerleri) kavrayisi asilmistir. Ben, sen, o, birligi olusturan farklardur.
Biz, siz, onlar da daha biiytik biitiiniin giriftlesen parcalaridir. Her bir parca, kendine
ozgii Ozellikleriyle biitiin i¢inde anlam kazanirken, biitiinii anlamlandirirlar (Eke
1989: 28).

Farkin farkinda olup, fark gozetmeyerek kiiltiirel zenginligi islemek suretiyle
ayrilikgiligin oniine gecmek miimkiin olabilir. Glintimiizde Tiirklitk daha ziyade
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Kimlik efradini
cami agyarini mani
bir kavramdir.

Bu vatanda
yasayanlar Turk
adi ile ifade edilen
“birligin” efradidir.
Bu efradin kultlru
de kimligi de bu
“birlik” ile anilir.
Ancak sdz konusu
kimligin terkibinde
farkhliklar ve
olmazsa olmazlari
bulmak ve bunlari
da ifade etmek
mumkuanddar.
Buradaki farkhlik
bir ziddiyet

olarak degil,
zenginlik olarak
gorulmelidir. Fark
kelimesi, benzer
seyleri birbirinden
ayiran ozellikleri
dile getirirken
kullaniimaktadir.
Halbuki kimlik ni-
telendirmelerinde
“agyarini

mani” olarak
nitelendirilenler
“oteki” kavrami ile
dillendiriimektedir.

N

“kimlik” kavrami etrafinda tartisiimaktadir. Ust-
alt nitelendirmeleri ile ortaya cikan hezeyanlar,
kisa zaman Once “kiltiir mozaigi” etrafinda
sekillenen, simdilerde de “kiltiirel ¢ogulculuk”
nitelendirmeleri ile siddetlenen, Tiuirkligi bir
biitiin olmaktan ¢ikarip pargaya doniistiirme cabasi
olarak belirmektedir. Kimlik efradini cami agyarmi
mani bir kavramdir. Bu vatanda yasayanlar Tiirk
adi ile ifade edilen “birligin” efradidir. Bu efradin
kiiltiirti de kimligi de bu “birlik” ile anilir. Ancak
soz konusu kimligin terkibinde farkliliklar ve
olmazsa olmazlar1 bulmak ve bunlar1 da ifade
etmek miimkiindiir. Buradaki farklilik bir ziddiyet
olarak degil, zenginlik olarak goriilmelidir. Fark
kelimesi, benzer seyleri birbirinden ayiran 6zellik-
leri dile getirirken kullanilmaktadir. Halbuki kim-
lik nitelendirmelerinde “agyarini mani” olarak
nitelendirilenler “6teki” kavramu ile dillendiril-
mektedir. Oteki olan birbirinden baska olandir.
Buradaise baskalik degil, biz igerisinde, bizi tamam-
layan ve giiclii kilan, ayni ruhtan beslenip, kendisini
gosterdigi zengin bir usuller cesitliligi vardir.
Bunlarin hepsi bir biitiin olarak, kiiltiirel zenginligi
olan Tiirk kimligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug¢

Cesitli ideolojilerin temellerine yerlestirdikleri
yadabizatihi kendisi birideoloji olarak kiiltiirelcilik,
dogrudan dogruya kiiltiiriin dondurularak canli-
Iigin1  kaybetmesine yol ag¢maktadir. Bizatihi
kendisi bir ideoloji oldugunda, kiiltiirel istiladan
korunmanin bir yolu olarak miiracaat edilirken,
cesitli ideolojilerin temellerine birer kalip olarak
dokiildiigiinde, kurgulanmis ya da gegmisin
yeniden yorumlanmis bicimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Gelenek icat, millet hayal ediliyor, kiiltiir zaten
yapay ve kimlik bir yanilsamadan ibaret! Ama
esasinda biitiin bunlar gercegin {izerine oOrtiilen
salin desenleridir. Bir bagka a¢idan da s6z konusu
iddialar, hayali kurulan kiireyi kabusa doniistiiren
gerceklerin sarsici yansimalaridir.

Biitiin kiireyi hedefleyen kiiciik hayalleri
gercek farzederek, hayalleri biitiinlestirme cabasi
gozlenmektedir. Boylece ortaya kiiresel hayal
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gikmaktadir. S6z konusu hayal kendisine toplumsal-kiiltiirel gerceklikten ziyade
sanal alemde yer tutmaktadir.

Bati, “irk¢ilik” ideolojisi ile somiirgecilik i¢in gerekli olan gii¢c ve mesruiyeti
saglarken, hiimanizm ile ‘“Gstiinliigti'niin sefkatini ihtiya¢ duydugu siirece lazim
oldugunu diistindiigii insanlara gostermis, liizumuna gerek gormediklerini ya da
ylice sefkatlerini kabul etmeyenleri, insanlik dairesinin igerisine dahil etmek icin
ehlilestirmeyi, insanlastirilmay1 kabul etmeyenleri ise yok etmeyi tercih etmistir.
Eski somiirgeli, yeni goc¢menler oOtekilestirildikge kimlikleri siyasilesmektedir.
Irkgilik ve etnisizm birbirini kigkirtarak biiytimektedirler. Yapi, diglayiciiga meydan
okuyan biitiinii diglayarak sokerken, biitiincii dislayicilik, yerini parcal diglayicihiga
birakmaktadir.

Kiiresel kozanin i¢ine kendini hapseden tirtil, bir kelebek olarak ucacag: giinii
beklemektedir. Bir kozaya milyarlarca tirtil! Bu miimkiin olmadigindan, her tirtil
kendi kozasmi oriiyor. Tirtilh kozaya hapsetmenin yolu onlar1 “tek”lestirmekten
geciyor. Kiirede milyarlarca koza iginde, kendini dig diinyadan soyutlamig tirtil,
kelebek olarak ugmanin hayalini kuruyor. Ama tirtih yaprakla besleyenler, kelebek
degil, ipek tiretme derdindedirler.

Kiiresel masada kimliklerin miicadelesi bir kumara doniistiiriilmiis durumda-
dir. Bu masada yer alabilmek icin Las Vegas’a kadar gitmek gerekmektedir. Kumara
dahil olanlar, parcalanmis veya goktan ruhu emilmis kimliklerdir. Bunlarin timidi
sans, masaninki ise giic ve hiledir. Zira zarlar hilelidir ve hep masa kazanir. Kumari
reddetmek ¢6ziimiin baslangici olabilir.

Bizim kimligimiz yerine benim kimligim dayatilmaktadir. Ben kimligi, sahsiyet
tesekkiiliiniin neticesi olarak degil, 6zgtirliikten kagisin ve teslimiyetin kimligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yine dbekler halindeki gesitli atiflarla bezenmis ‘biz” kimlikleri
‘hepimiz’in kargisina dikilmektedir. Yasanan kimlik-ideal kimlik-dayatilan kimlik
arasinda catisma ya da bosluk olusmaktadir.
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ANTIK CAG VE RONESANS DA
GELISEN “EVRENSEL
YURTTASLIK" ANLAYISININ
MODERN DONEMDEKI
YANSIMASI: FRANSIZ
YURTTASLIGI

YRD. DOC. DR. FIKRET CELIK

GIRiS

gelen yurttaslik (citizenship)!, modern doneme yon veren “dogal hukuk

felsefesi” ile modern devlet kavraminin dogusunda 6nemli bir yeri olan/
oldugu diisiiniilen “egemenlik” olgusunun birbiriyle celisik oldugu diisiiniilen
“insan” diislincesinin bir yansimas: olarak ortaya ¢ikmus bir olgudur. Uygarlik
oncesi durumlarindan c¢iktiklarina inanilan insanoglu bir uzlagsmayla birlikte
egemenlik teorisine temel tegkil edecek olan “yoneten-yonetilen” iligkilerine dogru
yonelmis ve buna karsilik egemenlik de insanoglunun yurttaslar olarak; yani yeni
sekliyle “siyasal bir biitiinl{igiin {iyeleri olarak (ex novo)” yeni bir topluma giden
stirecin gelismesine zemin hazirlamistir. Boylece birey veya insandan ayr1 olarak
degerlendirilen yurttas(lik),siyasal bir doniisiimiin sonucunda “genel ¢ikarm”,
“6zel c¢ikarin” oniine ge¢mesinin gerekliliginin bir yansimasidir. Bu baglamda
toplumu olusturan bir kisi olarak yurttas, “hem ‘“iyi’ bir yurttas, hem de ortak gticle
gliclendirilmis bir varliktir: genel ¢ikar1 (yurttaslik odevleri, uygarlik) dikkate
almaya yonlendirilmis, karsiliginda da halkin haklarimin garantisini almis” bir birey

Modern cagda siyasetin ve siyaset felsefesinin ana konularindan biri haline

* Kirikkale Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii
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olarak nitelendirilmistir (Jaume 2003: 992).

Bu sekilde teorik olarak degerlendirilen, 6nce Antik Cag'da Yunan kent
devletlerinde, Romanin cumhuriyet ve imparatorluk donemlerinde, sonra Ronesans
zamanin genel olarak Italyan kent devletlerinde giindeme gelen yurttaslik, modern
cagagirilirkende ingﬂiz veFransizaydinlanmalarindageleneksel degerlerdenarimmis
“akillt bir varlik olarak” goriilen “yeni” yurttaslik kavrami {izerinden giintimiizde
ise genelde ulus devletin yapisal gelecegi konusunda yogunlasan post-modern
olarak degerlendirilen (radikal demokrasi, ¢ok kiiltiirliilitk ve komiiniteryanizm
vs. dahilinde) teoriler cercevesinde haklari, 6devleriyle birlikte kamusal alandaki
rolii tartisilmaya agilmis “demokrasi igerisinde nasil degerlendirilmesi gereken bir
varlik” olmasi gercevesinde ele alinan bir olgudur.

Bu tartismalarin ana niivesini, Fransiz Devrimi’'nden sonra giindeme gelen ve
“Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”nde giivence altina alindig ifade edilen “esit ve
Ozglir” bireyleri ifade eden ve toplumun “genel ¢ikar1” dogrultusunda davrandigi
takdirde kendi ¢ikarlarini da koruyabilecegi ortaya konan yurttaslik olgusunun son
iki ylizyih agkin siirede yaganan siyasal, ekonomik, sosyal ve felsefi gelismelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “Fransiz Yurttasligl” olusturmaktadir. Genel olarak
devrim sonrasi gelistirilen halk egemenligi olgusu tizerinden hareket eden ve bu
sekilde olusan Fransiz yurttaslik anlayisinin, bir ihra¢ niivesi olarak degerlendirilen
bir diisiince sistematigi olarak hem Fransa’da, hem de XX. yiizyilda kurulan
ulus-devlet yapilanmalarinin siyasal anlayiglarinin temelini teskil ettii genel bir
kabuldiir.

Bu ¢alismada XX. yiizyilin biiyiik bir boliimiinii etkileyen Fransiz yurttaghk
anlayisinin etkisiyle gelisen ulus-devletlerin olusturdugu bir “diinya sistemi” ve
bugiin yine bu devletlerin siyasal, sosyal ve felsefi olarak kendi siyasal yapilariyla
rejimlerini “daha fazla demokratik siyasal yapi olma/olabilme” adina {irettikleri
tartismalarda onemli bir yere sahip olan “evrensel yurttaghk” anlayisinin tarihsel
kokenleri birinci boliimde tartigilacaktir. Aydinlanma doneminde gelisen Fransiz
yurttashiginin gelisme kosullar1 ve genel 6zelikleri ikinci boliimde incelenecektir.
Calismanin tiglincii boliimiinde ise Fransa’da giiniimiizde yasanan rejim igerisinde
yurttaslik olgusunun yeri ve iilkedeki go¢menlerin evrensel yurttashk anlayisi
cercevesindeki tartismalarin bir degerlendirmesi yapilacaktir. Son olarak calisma,
bir “degerlendirmeyle” sonug¢landirilacaktir.

EVRENSEL YURTTASLIK ANLAYISININ TARIHSEL KOKENLERI
(ANTIiK CAG’DA VE RONESANS’TA YURTTASLIK DUSUNCESI)

Yurttashk diisiincesinde de siyaset felsefesinin bir¢ok konusunda oldugu
ilk referans diislincelere Yunan medeniyeti iginde ortaya ¢ikan fikirlerde
rastlanmaktadir. Bu anlamda siyasete iliskin sorunlari ciddi sekilde ele alan ilk
diisiiniir olarak nitelendirilen Aristoteles’in goriisleri incelenmeye degerdir.

Platonun Akademisinde egitim gormdiis olan Aristoteles tizerinde bu gelenegin
izlerini gormek miimkiindiir. Bu okulun,”evrensel” olarak ele aldigi siyasal
kavramlarin sekillenisinde ve 6zellikle kiiltiirel siyasal yapilarin temel dinamiklerinin
incelenisi igeren gilintimiizdeki toplumsal antropoloji, siyaset antropolojisi ile
kurumlar tarihi adina 6nemli bir altyap1 olusturdugu kabul edilmektedir. Bu gelenek
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cercevesinde fikirler {ireten Aristoteles’in siyaset felsefesinin Bat1 diisiincesinde ele
alinmasinda bir milat oldugu ve yine onun trettigi kavram ile tasarilarin da gesitli
tanimlamalar icin bir kdken olusturdugu ifade edilebilir. Ozellikle Aristoteles’in

Roma doneminde

yurttasligin ele
alinist Yunan
kOkenli yurttag
anlayigindan
bazi farkhliklar
gOstermisgtir.
Genelde hak
anlayisindan
ziyade bir odev
ve sorumluluk
bilinciyle
bezenmis yurttas
algilanisinin
literatUre girigini
simgeleyen
“Roma
yurttaghg!”,

bu donem
boyunca ciddi
bir toplumsal
sistem Ogesi
olarak isletilmeye
calisiimistir.
Roma’daki

bu sistemde
gorevlerle,
haklarin
dengelenmeye
calisildigi
gorulmustar.

Politeia adli eserinde ele aldigi konular, Yunan
medeniyetinin Aydinlanma Cagi'nda yeniden ele
alinarak degerlendirilmesi adina en 6nemli referans
olarak goriilmesine neden olmustur. Aristoteles’in,
bu eserde site yasamini bir 6rnek topluluk olarak
gormesi ve “mutlu yasam”1in gerekli kosullarindan
biri olarak ifade etmesi “site yurttasligi” olarak
nitelendirilen “evrensel yurttaghk” olgusunun
tartisilmasinda ana zemini olusturmustur. Atinanin
bir siyasal sistem olarak ayakta kalmasina yonelik
olarak gelistirmis oldugu yoOnetim cesitlerinin
donemsel ve zaman olarak ge¢irdigi/gecirmesi
gereken sekiller {izerinde duran Aristoteles, devlet
adammim bu anlamdaki rolii lizerinde durmus
ve bu anlamda yonetimin olumlu bir sekilde
yliriitiilebilmesi i¢in gerekli toplumsal biitiinligiin
saglanabilmesi baglaminda “yurttas” kavramini
ifadeye calismistir. Bu anlayisa paralel olarak
Aristoteles,cumhuriyetvedemokrasidiisiincelerinin
tizerinde durdugu toplumsal ozgiirliikk ve esitlik
diisiincelerinin  6nemli argiimanlarindan  biri
olan “evrensel yurttag” olgusunun eski Yunan
toplumunun birligi adina ve “erdem” anlayis: ile
toplumu nasil sekillendirebilecegi yoniindeki “ilk”
olarak nitelendirilebilecek olan bazi diistinceler
de One silirmiistiir. Aristoteles’in bu baglamda
One siirdiigli goriisler Roma felsefesinin, Stoa
diistincesinin ve onlarin bariz etkisinin bir sonucu
oldugu iddia edilen “hak” ve “Odevleriyle” bir
biitiin olarak degerlendirilen yurttashik anlayisinin
teorik altyapisinin temel tasi olarak goriilmiistiir.
Aristotales’in  bu  yaklasimiyla, tiim siyasal
diisiince igerisinde topluma yaptigi vurgu ve
toplum istikrarina verdigi ¢nem ile toplum icinde
birligin saglanmasi icin bireyi onciileyen yurttaghk
diisiincesinin gelismesi adina 6nemli bir referans
noktasi olarak ele alinmistir (Pellegrin 2003: 99-110).

Aristoteles’ten sonra yurttas anlayisina belli
noktalarda katki saglayan ve Bati diisiinceler
tarihinde bu kavramin pratik olarak anlasilabilir-
ligine en onemli katki Roma doneminde ele alinis
seklinden kaynaklidir. Ancak Roma doneminde
yurttaghigin ele almist Yunan kokenli yurttas
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anlayisindan bazi farkliliklar gostermistir. Genelde hak anlayisindan ziyade bir
odev ve sorumluluk bilinciyle bezenmis yurttas algilaniginin literatiire girisini
simgeleyen “Roma yurttaghgl”, bu donem boyunca ciddi bir toplumsal sistem
Ogesi olarak isletilmeye calisilmistir. Roma’daki bu sistemde gorevlerle, haklarin
dengelenmeye calisildig1 goriilmiistiir. Ozellikle kamusal ve 6zel yasam alanlari
arasindaki ayrim net olarak yapilmaya calisilmis, ancak yurttashk, siyasal ve
kamusal hayata katilma seklinde bir tasnife konu edilmistir (Heater 2007: 52).
Bu baglamda &nemli Romali diisiiniir Seneca (MO 4-MS 65), herkesin yurttas ve
insan olarak mensubu bulundugu topluma hizmet etmesini “kutsal” sayilacak
bir faaliyet olarak saymasiyla bu konu cergevesinde ciddi bir anlamlandirmada
bulunmasiyla 6n plana gikmistir. Seneca, nemli olanin devlet degil icinde yaganilan
cemiyet oldugunu belirtirken, iiyeleri birbirine baglayan baglarda hukuki ve siyasi
iliskiler kadar dini, ahlaki ve geleneksel degerleri de 6nemli gormiis ve yurttashgin
“toplumsal” bir faaliyet olarak gerekliligi {izerinde durmustur. Seneca, Roma’da,
toplumsal hayatin 6nemli bir sekillendiricisi olan“evrensel” olarak nitelendirilen
siyasal ve felsefi degerleri 6nceleyen Stoaci gelenege gore?, her kisinin, bilge bir kisi
olarak elinde siyasal gii¢ olmasa da insanliga hizmet etmek adina toplumun emrinde
bulunmas: gerektigini ifade etmistir. Seneca bu kisinin, bir devlet gorevlisi olan ve
halkin hizmetinde olmasi gereken yoneticilerden hem daha etkili, hem de soylu bir
gorev yaparak devletine, yani halkina hizmet edebilecegini ifade etmistir. Senecanin
bu Stoaci gerceve igerisinde ele aldig1 yurttaslik anlayisi, diinyadaki tiim siyasal ve
sosyal cercevedeki birey ile devlet arasindaki iliskileri sekillendiren yegane kiiltiirel
sistem olarak “evrensel yurttaslik” anlayist olan diisiincenin de ana gergevesinin
olusmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Sabine 1969a: 170-171).

Seneca anlasildigina gore bir siyasal yap1 olarak Roma Cumhuriyeti'nde halk ile
birey iliskilerini irdeleyen, yurttaslik erdemine ve devlet hizmetinin bireye getirecegi
katkilara iliskin fikir iireten, yurttaslar1 devlet isine girmeleri icin yiireklendiren bir
diistiniir olarak goriilmektedir. Seneca bu sekilde alinacak manevi hazzmn, maddi
hazlara olan yiiceligini 6n plana ¢ikarmas: agisindan énemli Romali diistiniir ve
“vatana baghlik” diisiincesinin mimarlarindan olan Cicero’dan® ayrilmistir. Birgok
yazara gore Seneca, dinsel ve geleneksel yonden insanlarin kazanacaklari faydalari
on plana ¢ikarmasiyla, Hristiyanlik 6ncesi donemde yurttasin 6devlerle yiiklii bir
0ge olarak ele alinisina iliskin goriisleriyle, Ortagag'daki ahlaki ve dinsel diistince
ikliminin hazirlanmasinda 6nemli bir figiirdiir (Sabine 1969a: 171-172).

Yunan ve Romamedeniyetine bagli bir sekilde ifade edilen bu evrensel yurttaslik
anlayisi/anlayislar: yiizyillarca Ortagag’da yiiriitiilen yOnetim bigimlerinin bag
unsurlarindan birini teskil etmistir. Ancak Ortagag Avrupa’sinda bazi kent devlet-
lerini ¢ikardigimiz zaman yurttashgin pratikte bir anlam ifade edebildigini
sOylemek zordur. Yine de bir yurttaslik roliiniin icra edildigi ve bu kavram iizerine
belli yorumlara gidilen bu dénemde yurttashk, Hristiyanlik 6zelinde dinin“sorgula-
namaz hakimiyeti” ve “listiinliigli” ile kent de “ayricalikli bir statiiyii” ifade eder
tarzda ele alimmistir (Heater 2007: 67-68).

Gecis donemi olarak belirtilen bu siirecte, ozellikle Italyan kasaba ve
kentlerinde yasayan insanlar, kendilerini Kutsal Roma Imparatorlugu’nun uzantisi
olarak goren aristokratik yoneticilerin elinden kurtulmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Bu kasabalarda ve kentlerde yasayan halk, bulunduklar: yerlesim yerlerini, tiim
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ylirlitme gorevlerini kendi {istlerine alarak birer “komiin”e* doniistiirmiislerdir
(Skinner 1993: 125). Baz: yazarlar ticaretin de gelistigi bu donemi, feodalizmden,
kapitalizme gecis siireci olarak gormektedirler. Bu dénemde agir basan durumun
“list yapisal” faktorlerdeki degisim oldugunu vurgulayan bir¢ok yazar, 6zelde
tekrar Roma Hukuku gelenegine doniisiin ve kentli yurttaslik kavramlarina yapilan
atiflarin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Cagin bir anayasal zorunlulugu olarak
tekrar giindeme gelen Roma Hukuku, kent devletlerinin siyasal, sosyal ve ekonomik
olarak felsefi alt yapisinin olusmasina biiyiik katki saglamistir (Mooers 2000: 56).

Ronesans doneminde ise yurttashk vurgusuna dayanan bir Ozgiirliik
anlayisinin toplumu 6nceleyen bir idarenin siirdiiriilebilmesine nasil katkida bulu-
nabilecegi sorusunun cevabi genelde yukarida da ifade edilen kentlerde
aranmigtir. Ancak bu, iist tabakadaki insanlarin birbirleri arasindaki esitligin
mahiyetinin ne olabileceginin tartisilmasi niteliginde gelisen bir diistincenin {irtinii
olmustur. Bu durum, ekonomik yonden giiglii tabakanin iilke veya kent yonetimi
tizerinde etkili oldugunu ve ticaret ile ugrasan kimselerin yurttashk haklarindan
faydalandiklarini, koyliilerle, sehirde ticaret ile ugrasmayan kimseleri kapsar bir
statiiyii ortaya ¢ikarmadigini gostermektedir. Floransa diger sehir devletlerine gore,
bu catismalardan kendini ¢abuk kurtarmis, sorunlardan daha az etkilenmesiyle
ve bagimsizligini uzun siire korumayi1 basarabilmesiyle 6n plana ¢ikmis bir
siyasal yap1 olarak goriilmektedir. Floransa, devlet adamlari ile bu konulara kafa
yoran insanlarin bizzat pratik olarak kentin yonetiminde bulunmalari nedeniyle
sansh bir sehir olmustur. Ciinkii 6zellikle meclislerde yasal ve ekonomik olarak
alinan kararlarin, bireylerin toplum igersindeki konumlarinin belirlenmesi-
ne yardimc olan bir hak ve 6dev anlayisinin tartisilabilmesinde Floransa onemli
bir ornek olarak alinabilmektedir (Heater 2007: 82-83). Ronesans donemindeki
Floransa ve cagdasi bir kag kent devletindeki (Venedik Cenova vs.) bu siyasal yapi,
glinlimiize kadar olan evrensel yurttaslik tartismalarmin “modern” dénemdeki
sekillendirmelerinde kokensel ve tarihi olarak deger verilen ornekler olarak yer
almistr.

Bu pratikler gercevesinde gelisen ve toplumsal olarak bireyin haklarinin olumlu
yonde gelistirilmesinde yurttaslik vurgusundan vazgecilemeyecegini kabul eden
Ronesans donemi diisiiniirti Guicciardini, istikrarli bir devlete iliskin ongoriile-
rini evrensel yurttaslik iizerinden diisiinmiistiir. Bu baglamda yurttaslar,
“kamu ¢karmi” ve kamunun “istikrarll” olarak devami goriisiinii daima
bireysel cikarlarmin {izerinde gormelidir. Bir toplumsal diizenin istikrar:
yakalayabilmesi adina toplumsal gruplarin belli nedenlerle catismasini vaaz
eden Machiavelli'nin tersine, catismalardan kac¢inilmasi gerektigini ifade eden
Guicciardini, toplumun ve bu anlamda iilkenin savunmasini hicbir zaman
parali askerlere birakmamasini, kendilerini savunmak igin milis kuvvetleri
olusturulmas: gerektigini vurgulamistir. Guicciardini, ayrica tilke sorunlar1 konu-
sunda tim yurttaslarin duyarli olmasi gerektigini ve “yurtseverlik” anlayisinin
genel Kilise'ye olan baghligin yerini almasini isteyen gortiisleriyle 6n plana
cikmustir. Sekiiler anlayis ¢ercevesinde Ortagag’dan sonra ilk toplumsal yapilanma
kurgularindan birini ortaya ¢ikartan Guicciardini, Machiavelli'de oldugu gibi Roma
Cumbhuriyeti'ne biiyiik atiflarda bulunmus ve yurtseverlik anlayiginin dinin bile
oniine ge¢mesini isteyen goriisleriyle modern donemde tekrar ele alinan yurttaslik
diisiincesi igerisinde bu vurguyu giiglendirmistir (Miller vd. 1994: 140).
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Ronesans donemindeki kent devletlerinin yasadiklar: bazi siyasal ve toplumsal
calkantilarin yasanmas: dolayisiyla, yurttaslik anlayisini yitiren yapilanmalar
haline gelmelerinden sonra, XVI. yiizyilla birlikte
genellikle “ulusdevletler” diye anilan ancak dil ._

ve etnik koken bakimindan modern doénemi
kargilayacak kadar tiirdes olmayan/olamayacak
durumdaki  yeni  siyasal-yonetsel  yapilar
Avrupa’da ortak figiirler olarak ortaya ¢ikmus-

Sekuler anlayis
cercevesinde

tir.Budevletlerkimseyehesapvermeyenilk“egemen” Ortagag dan
devlet modelleri olarak ele alnabilir nitelikte- sonra ilk
dirler (Ingiltere, Fransa, Ispanya, Isve¢ ve Polonya

gibi). Bu devletlerde egemenlik kral ve kraligenin tOpl umsal
sahsindabigimlenmisler ve bu figiirler artik devletin yapl lanma
kendisi olmustur. Bu yeni devletin yurttas: ilk

olarak siyasi bir olgu olarak degerlendiren Yunan ve ku rgu larindan
Roma gelenegine gore sekillenmedigi muhakkaktir. birini ortaya
Ctinkii mutlak monarsiyle, belli haklar ile gorevlerle

bezenmis bir yurttaslik anlayisinin pek uyusmadig: Cl kartan
teorik olarak goriilmiistiir (Heater 2007: 90). Bu Guicciardini,

yeni ve gliclii merkeziyetci yapilanmalara dayanan
“mutlak¢1” monarsiler adina bu sorunu ¢6zmek
anlaminda ilk atilim1 yapan diisiiniirler, XVL. yiizyil
sonunda Fransa’'da Din Savaslarmin golgesindeki
gelismeleri géren Bodin ve XVIL. yiizyilda Ingiliz I¢

Machiavelli'de
oldugu gibi Roma
Cumbhuriyeti’ne

Savas'inda yasanan siyasal geligkiler i¢inde yasayan buyu k atiflarda

Hobbes olmuslardir. Bu diistiniirler ¢calismalarinda bul

“uyrukluk” ile yurttashg: baglantilandirmak yoluy ulunmus ve

la “monarsik bir devlette yurttaghga zorlama bir yu rtseverlik

tanim” gelistirmeye calistilar. Bu yazarlar, yeni,

merkezi ve tekgi devlet yapist igerisinde “gdrevler anlay|§mln

ziimresi olarak tamitilan” bir “yurttaghk statiisii” dinin bile onune

olusturabilmek adina teorik calismalara girismis- ..

leridir (Heater 2007: 92). geemesini
Aydimnlanma Cagi'na girilirken giiniimiizde isteyen

uluslararasi hukul.<un ilk tanimlayicilarindan biri goruglerlyle

olarak kabul edilen Pufen@orf’un1682 yilinda .

yazdigr “Yurttaslarin Gorevleri Uzerine”, isimli eserle modern donemde

birlikte yurttashga iliskin olarak énemli bir ¢alisma tekrar ele

ortaya konulmustur. Bu calismanin adindan da

anlasilacagy tizere antik c¢ag yurttaslik anlayisinin alinan yurttagllk

bile gerisinde kalan hak anlayisindan uzak ve dU§U ncesi

mutlak monarsiye “sadakat bagiyla” tanimlanan ve . . .

bu idareye hizmet ettigi/etmesi gerektigi anlasilan |Qerlsmde

bir yurttas olgusunu “modern déneme” girilirken bu vurguyu

glindeme getirmistir. Bu anlayisa gore yurttaslarin
diger yurttaslara karsi gorevleri ayrintili olarak
ele almirken, ayrica devlette belli mevkilerdeki

guclendirmistir.
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[ | yurttaslarda var olmas: gereken “iistiin vasiflar”
Ay dinlanma ifade edilmistir. Bu durum XVIL ve XVIIL. yiizyilin
ilk yarisma iligkin siyasal ve felsefi anlayisi
Qag 'na g irilirken olusturan bir iklimi yansitmigtir (Heater 2007: 95).
gunumuzde
lusl EVRENSEL YURTTASLIK ANLAYISI
uluslararasil CERCEVESINDE GELISEN AYDINLANMACI
hukukun ilk ta- FRANSIZ YURTTASLIGI
nlmlay|C|Iar|ndan ‘ Yu'karlc}a actklanmaya calisildig: kadavrlyla
. belli bir siire¢ sonunda Aydinlanma Cagi'na
biri olarak kabul gelindiginde ciddi olarak mutlak monarsik
edilen Pufen- yapﬂarau hi%n}et f:dgp bir “yurttashk” anlayi§ma
, ulasildig1 goriilmiistiir. Ancak Aydinlanma Cagi'na
dorf'un1682 gelindiginde, tarihsel kokenlerine gidildiginde
y||mda yaZdIgl goriilebilecegi gibi, “evrensel yurttaslik” idealinin
P yeniden degerlendirildigi cografya, Kita Avrupa’s:
Yurtta§/ar n icerisinde hicbir donem degerlendirilemeyecek
Gorevieri bir anlayisin ifadesi olan Britanya adasi olmus
- T ve burada viicut bulan Anglosakson diisiincesi
Uzerine ) isimli igerisinde modern déneme iliskin yurttas anlayisina
eserle birlikte iliskin ilk verilere ulagilabilmektedir.

2o el Evrensel yurttashk anlayisinin  mutlak
yurttagllga Ill§k|_n monarsilere sadakat bagmi ifade eder tarzda
olarak onemli bir gelisimine karsilik, bir “monarsi karsithgi”

olarak ele alimisi ve halk egemenligine dayal
gallgma ortaya bir yurttaghgm yansimasi Ingiltere’deki Piiritan
konulmustur. Devrimi'yle® birlikte miimkiin olmustur (Sabine

1969b: 179). Bu baglamda modern devlet teorisine
iliskin olarak giindeme getirilen “gorevli yurttas” anlayisin1 vaaz eden Bodin,
Hobbes ve Puhrendorf'un aksine, bu donemi bizzat yasayarak goren Harrington,
Milton ile Sidney gibi diisiiniirlerce haklarla bezenmis bir “yurttas” anlayisina
gidildigi goriilmiistiir.

Dogmatik olarak nitelendirilse de monarsik yonetimlerin yetkilerinin
sinirlanabilmesi adina Ingiliz cumhuriyetcileri olarak nitelendirilen yukaridaki
diisiiniirler, bir idealizm cergevesinde halki “esit” bireylerden olusan bir biitiin
olarak gormemekle birlikte, aristokratik bir anlayis cercevesinde tek adam
yonetimlerinin olumsuzluklarma ket vurabilmek gibi bir anlayis1 Aydinlanma‘ya
tasimustir. Bu anlayis, halkinda icinde yer aldig1 ve oncelikle aristokratlari siyasal
yapimun isleyisine dahil etmeye calismakla birlikte, icinde yurttas haklarinin
yasal giivenceye alabilecek genislemelere gotiirecek sekilde devletteki egemenlik
anlayisinin “mutlak” monarsiden, “mesruti” monarsiye gegilebilmesine olanak
saglamistir (Sabine 1969b: 199-200). Parlamentolarin ve anayasal siyasal yapilarin bir
sekilde kabul edildigi bir yonetim diisiincesinin, monarsilerce kabuliinii saglayan
bu anlayis, yurttashgin da bu minvalde haklari, gorevleri ve temsiline iliskin
ozelliklerin yeniden belirlenmesini gerekli kilan bir felsefe geleneginin Bat1 diisiince
iklimine girisi adina ¢ok énemli olmustur.

94



SIYASET VE KULTUR DERGISI

Bu diisiince ikliminde Ingiliz menseli olarak
Aydinlanma’ya tasinan “siyasal temsil anlayis1”nin Did t
varligiyla birlikte yurttaslarin modern doénem- Iaerot,
deki konumuna da vurgu yapilmigtir. Bu siirecte yu rttag,hgm eg,it
yasalarin egemenliginin benimsenmesi ve {iilkede e e
yasayan herkesin yurttag olarak yeniden tanimlan- hak ve ozgurluge
mast {lizerinde daha ayrintili olarak duruldugu Sahlpllk anlamina
kabul edilmektedir. Fransiz diigtiniirler tarafindan T
da artik yurttasin siyasal sistem igerisindeki yeri geld_lgml ifade
oncelikle inceleme konusu edilmeye baslanmuistir. etm|§ ve
Mesela Diderot, yurttaghgin esit hak ve ozgiirliige “
sahiplik anlamina geldigini ifade etmis ve b rtt_a§|arm
“yurttaslarin hepsi yurttas nitelikleriyle esit olarak hepS| yu rtta§
soyludurv diyerek, e/arlstokrasmm en giiclii kokl?rle nitelikl erin e
var oldugu Fransa'da toplumun Aydinlanma’yla :
birlikte soylu-avam seklindeki boliinmiisliigiint e§|t olarak
reddetmistir. Bu sekilde ifade edilen bu yeni
yurttashik anlayisinin kriterleri, Aydinlanma’yla

soyludur” diyerek,
birlikte tam olarak netlie kavusturulmasa® da aristokrasinin en

ilk kez tiim yOnleriyle yasa Oniinde esit olan ve I Vs
ozgiirliigli kabul edilmesi gereken bir birey olarak gUQllﬂ koklerle yar
yurttasin zihinsel olarak karsiligt modern c¢agda OldUgU Fransa’da
tartisilan sekliyle ortaya konmus olmaktadir

(Agaogullar1 vd. 2005: 344-345). Felsefi alt yapisi toplumun .
bu tartismalara dayandirilmaya calisilan Fransiz Aydinlanma’yla
yurttaglik anlayisi, Fransiz Devrimi sonrasi irli -
feodal haklarin kaldirilmasina yonelik olarak birlikte SOYIU .
degerlendirme konusu olacak “sahsi” imtiyazlarin avam seklindeki
kaldirilabilmesiyle =~ somut olarak giindeme bolinmuslidini
gelebilmistir. Bu durum ferdin hiirriyetine ve S g
bu anlamda da miilkiyetine “hiirmet” etmek reddetmisgtir.
olarak algilanmistir. Bu Fransiz diisiincesinin,
her haliikarda Anglo-Sakson diisiincesini belli sekillerde takip etmesi olarak
degerlendirilmistir (Von Aster 2004: 193).

Bu yurttaslik anlayisimin Fransa’daki gelisim ¢izgisinde kendi 6zgiin haline
gelmesi ise citede oturan ve buradaki baz1 haklardan faydalanan insanlar anlamina
gelecek sekilde ele alinmasiyla miimkiin olmus ve giiniimiize de bu sekildeki
anlamlandirmasiyla birlikte dile getirilmistir. Bu kelime, “sivilizasyon nosyonu” ile
beraber ele alinmigtir. Sivilizasyon, bir anlamda kdyden kente gelmis yiginlarin,
yurttas olmalariyla paralel giden bir siireci ifade etmistir. Ozellikle Aydinlanma
Caginin yasandigr XVIIL yiizyilda cite, bireysel ozgiirliiklerin 6n plana ¢iktig1 ve
esas anlamda feodal diizenin tam bir kirillma gosterdigi donemde tarihin yeni
olarak algilanan Oznesi olarak, degerlendirilme alanimna girmistir. Fransizca'da
citoyen olarak ifade edilen yurttashk, XIX. ylizyilda ise sehir hayatinin ve bu
hayatin kokusmuslugunun bir simgesi olarak ifade edilmeye baslanmistir. Alman
romantiklerinin yoz olarak ifade edilen sanayi kentlerine alternatif olarak, antik
Yunan medeniyetinin polis yapilanmalarma bir 6zlemi temsil eder nitelikte
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yurttagin yeniden degerlendirilmesi ve yeni bir kasaba kiiltiirii yaratma ¢abalarinda
yine yurttagin bir 6zne olarak ele alinmasi bu baglamdaki tartismalara yeni bir
boyut kazanmistir. Ancak Fransiz Devrimi sonrasi beliren farkli ulusal yurttashk
anlayiglarmi da beraberinde gelmesi yine bu siirecin ana 6zelliklerindendir. Bu
anlamda Fransiz yurttashiginin da bu giinkii anlaminda anildig1 sekliyle teorik
anlamda 1789-1815 yillar1 arasinda sekillenmis ve XIX. ylizyiln sonunda yapilan
yasal diizenlemelerle de giiniimiizdeki halini aldig1 genel bir kabuldiir (Kadioglu
1999: 54).

Devrim sonrasi donemde egitim seferberliginin Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi'ne uygun olarak olusturuldugu ve bu bildirgenin ilk ciddi sonucu oldugu
belirtilmistir. Bu projeye gore egitim, insanlar icin Ozgiirlestirici bir olgudur ve
olabildigince “evrensel”, “esitlik¢i” ve “tam” olmasi gereken bir sekildedir. Herkesin

bir sekilde dogal bir hak olarak egitim hakkindan
. faydalanmas1 gerektigi ve her yurttasa rejimin

Fransa'da
Devrim
sonrasinda “halk”
sadece hukuksal
bir varlik olarak
degerlendirilmis,
yurttaglik ise
“ulusal” bir

bilinci igaret
etmek amaciyla
kullaniimaya
baglanmigtir.
Oyle ki bu bakis
acisiyla, ulus
devletin temel
amaci da sinirlari
icerisinde
bulunan halki
egitim yoluyla
yurttag haline

bunu saglamas1 gerektigi de ayrica istenmistir. Bu
egitimden toplumun tim katmanlar1 ve cinsiyet,
yas ayrimi yapilmadan herkes faydalanmasi
ongoriilmistiir. Egitim hakki, 6zgiir bir ulusun
tim yurttaglarina karsi bir sorumlulugu olarak
goriilmistiir. 1792 yilinda, ayrintili bir proje,
ilke olarak ortaya konmus ve proje mecliste
kabul edilmistir. Egitime iliskin yasalar boylece,
cumhuriyetin resmi olarak ilan edilmesinden 6nce
yurtrliige konulmustur. Bu egitime iliskin en
onemli 6zelliklerden biri de tiim diizeylerde ticretsiz
olarak verilecek olmasiydi. Buradaki anlayis “ulus,
bilgiyi para karsiliginda edinmemelidir” olmustur
(Badinter&Badinter 2000: 232).

Bu baglamda Kadioglu, Fransa’da “halk”a
olan bakisin da bu siireci sekillendirdigini ifade
etmistir. Devrim sonrasinda “halk” sadece hukuksal
bir varlik olarak degerlendirilmis, yurttaslik
ise “ulusal” bir bilinci isaret etmek amaciy-
la kullanilmaya baslanmugtir. Oyle ki bu bakis
agisiyla, ulus devletin temel amact da sinirlar
igerisinde bulunan halki egitim yoluyla yurttas
haline getirmeye calismasidir (2008: 23). Bu goriis,
Fransa’da meydana gelen yurttaghk anlayisinin
Antik Cag'da ve Ronesans Donemi'nde hak ve
odev anlayisi ile “vatana bagh” yurttag tiretme veya
olusturma anlayisina bir¢ok ydnden benzerlikler
tasimasi adina onemlidir.

Yukaridaki kavramsal, tarihsel ve felsefi

etirmeve anlamlandirmalarin sonucu olan ve giinumiuzdeki
g y 8
hsmasidir “evrensel yurttaglik” anlayisinin da ana konusu
galigmas d olusturan bir gelisimin kabul edilen siireci
]
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olarak goriilen Fransiz Aydinlanmasi minvalinde gelisen yurttashk diistincesi,
ilk baslangicindan itibaren bir geleneksel olgu olarak “din” ile “din kurumu”yla
girdigi catismayla gelismesini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Fransiz siyasal sistemi
icerisinde XIX. yiizyilin sonundaki yasal ve siyasal doniisiimleri iceren Uciincii
Cumhuriyet’teki siyasal ve sosyal gelismeler, devrim anlayisi cercevesinde “din ile
devletin birbirinden ayrilmasini” ifade eden “laiklik” anlayisinin Fransiz siyasal
sistemi adma her zaman ¢nemli bir yerde tutulmasina sebep olmustur. Kilise ve
devletin ayrilmasmin Fransiz yurttaghk diisiincesinin énemli 6zelliklerinden biri
olarak goriilmesi, “iddiali” bir laiklik anlayisin1 Fransa’da bir ulus yaratma adimna
iyice katilastirmistir. Bu anlayis onceleri devletin dinden ayrilmasi seklinde anlasilsa

da sonralari toplumu sekillendirmeyi amaglamistir.
Ayrica bu anlayis, istikrarli bir Cumhuriyet
anlayisina olan 6zlemin bir sonucu olarak, devletin
dini baski altina almasiyla sonuglanan bir “din-
devlet gerginligini” besleyen bir siyasal sistem
anlayisini Fransa’ya vermistir. Laiklik, bu baglamda
Cumbhuriyetci devletin en 6nemli giici olmus ve
hatta dinin tiim toplum hayatindan ¢ikarilabilmesi
icin kullanilmistir. Bu anlayis devletle, dini
kurumlariniliskilerini sagliksiz bir sekilde gelistirir-
ken, toplumun ve toplumun en énemli 6gesi olarak
diisiiniilen yurttashigin donemsel olarak laiklige
iligkin dustincelerinde farkliliklara sebep olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siire¢ ise
Fransa’da, din-devlet iliskilerinin de iginde oldugu
farkli argiimanlarla birlikle Fransiz yurttaslik
anlayisini da igerecek bir sekilde yol alan toplumsal
doniisiimlere paralel olarak, “cagdas” nitelikteki
tartismalara da zemin hazirlamistir (Kuru 2006:
164-165).

FRANSIZ YURTTASLIK ANLAYISINA

ILISKIN GUNUMUZDE

YASANAN TARTISMALAR

Fransa’daki Devrim oncesi geleneksel
anlayislar, glinimiizde Fransiz siyaseti igerisinde
yer alan ve yurttasliga bakisi da sekillendirdigine
iliskin 6nemli verileri sunmaktadir. Bu anlamda
gliniimiizde kiiresellesme, demokrasiileliberalizas-
yon tartismalari igerisindeki yeni olgular, yurttaslik
anlayismni da siyasal niteligi agir basan yeni
anlayislara gore sekillendirmektedir. Bu anlamda
Ozellikle 199071arla birlikte Fransiz siyasetinde
yiikselise gectikleri goriilen sag partilerin goriisle-

N

GUnUmuzde
kUresellesme,
demokrasi ile
liberalizasyon
tartismalari
icerisindeki yeni
olgular, yurttaslik
anlayisini da
siyasal niteligi
agir basan yeni
anlayislara

gore sekillendir-
mektedir. Bu
anlamda ozellikle
1990’larla
birlikte Fransiz
siyasetinde
yukselise
gegctikleri gorulen
sag partilerin
goruslerinin
irdelenmesi
gereklidir.
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rinin irdelenmesi gereklidir. Fransa’daki sag orijinli partilerin bir kismi geleneksel
Aydinlanmaci yurttaslik anlayisinin siirdiiriilebilmesi baglaminda, zaman zaman
Katolik veya Hristiyan go¢menleri sorunsuz olarak gostermis, ancak diger
Miisliimanlar (Arap, Afrikali, Tiirk ve Hintli) ile Hindularin Fransiz toplumuyla bir
biitiinlesme sorunu yasadiklarini, gettolasmanin yogunlastigini ifade etmektedirler.
Bu sag partiler bu dngoriilerinde yine cumhuriyet¢i vurgular: kullanarak, “milli
egemenligin tehlike altinda oldugunu” savunmaktadirlar. “Yozlasmis, ¢cogulcu ve
kozmopolit” bir toplumun, laik yurttas yapisina ¢ok biiyiik zararlar verebilecegi
vurgusuyla, geleneksel cumhuriyet¢i degerlere ve cumhuriyetin Stoact evrensel
nitelikleriyle sekillenmis esit ve homojenize bir toplumun {iriinii olan/olmasi gereken
yurttashk vurgusunu, halen giiclii bir sekilde benimseyen Fransizlarin oyunu
alabilme adma kullanmaktadirlar. Bu durum o kadar ileri diizeydedir ki 6zellikle
Miisliimanlarin olusturdugu “yeni” yurttaglar olarak kabul edilen bireylerin
yurttaghklarin geri alinmasi gerektigi konusu, Fransa’'da ciddi bir i¢ politika
malzemesi olarak kullanilmaktadir (Vardar 1997: 30). Bu bakis agisinin bu kadar
“kat1” ve evrensel yurttaslik anlayisinin esitlik anlayisina zarar verir bir sekilde ele
alinmasinda, Fransiz yurttaslik anlayisinin hangi saiklere kars: olusan bir siyasal ve
sosyal yapinin sonucu oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu anlamda kokenleri
Devrim oncesine kadar giden, sosyal sinuflar agisindan kati bir sekilde boliinmiis
bulunan bir sosyal sistem igerisinde yogrulmus ve ytiizyillarca siiren krala bagiml
hukuki ve siyasal tekelini kirmaya yonelik bir Devrimsel miicadele anlayisinin
zihinsel gelisiminin etkisi mutlaktir. Ayrica Fransiz toplumunu bir araya getiren
bag “ulusa bagimli” bir yurttashk kavramina varan diistincenin de giintimiizdeki
sistemine ulasabilmesinin de bunu bozduguna inanilan her tiirlii etnik veya dini
kompozisyonuna olan “olumsuz” bakis agsiyla gelistigi de unutulmamalidir.
Cinki tim geleneksel degerleri yargilayan ve bu geleneksel degerlerin yikilmasina
dayandiran “akili” 6zne olarak alan Aydinlanmaci Fransiz yurttaghgi, ancak bu net
ve kat1 6zellikler tizerinden olusturulabilmistir. Bu da ancak modern ve istikrarl bir
yeni toplumsal yapiyi, devletin istikrarli bir birlikteligi olarak gorebilmis/gormiis
bir sistem olusturmustur (Turner 2008: 132).

Bu baglamda Fransa’da, Avrupa Birligi'ne uyum amagli yasal cabalarin,
yurttaghik anlayisinin ve laikligin yeniden degerlendirilmesiyle birlikte cumhuriyet-
ciligin tekrar ele alinmasina iliskin boyutlariyla birlikte kati siyasal yapisinin gelecegi
biiyiik tartismalara sebep olmaktadir.

Bu anlamda, Fransa Ozelinde modernitenin ve Aydmlanmanin imajinin
sarsildig1 kabul edilmektedir. Aklin ozgiirliigiiniin getirmis oldugu kazanimlar
artik bulaniklasmis ve modern yurttaghik anlayisinin bir geregi olarak bir¢ok ulusa
ihra¢ edilmis olunan Fransiz yurttaslik diisiincesi, “6zgiirliik” nosyonuna sagladig:
katki gercevesinde giintimiiz itibariyla tartismali bir hale gelmistir. Evrensel olarak
diisiiniilen bu yurttaslik diistincesi veya sistemine yonelik elestiriler bugiin itibariyla
insanlari, siyasetin ve demokrasinin tiim ozgiirlestirici sekilleriyle birlikte din ve
tiim geleneksel degerlerin de i¢inde bulundugu 6nemli toplumsal kurumlarin tekrar
tartisilmasin giindeme getirmistir (Pena-Ruiz 2007: 241).

Ozellikle Fransiz yurttashgimi belli yonleriyle tehdit ettigine inanilan ve 11
Aralik 1991 tarihinde kabul edilen Maastricht Sozlesmesi ile Aydinlanmaci anlayis:
pek de icermeyen sekilde olusturulan “Avrupa yurttaslig1” yasal olarak yiiriirliige
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girmigtir. Bu gelisme, Fransiz yurttaslik anlayigin
evrensel olma/olabilme anlaminda ve esitlikgiligini
iyiden, iyiye zorlamaya baslamistir. Baz1 engelleri
oldugu belirtilse de bu s6zlesmenin imzalanmasi,
iiye iilkelerin yurttaslarma bir birlikteligin pargasi
olabilmenin saglandig1 bir siyasal yapi olarak
Avrupa yurttagi olma statiisii kazandirmistir. Bu
durum bir¢ok yazara gore, Avrupa Birligi'nin
siyasal gelisiminde 6nemli bir kilometre tas1 olarak
kabul edilmistir. Bu sozlesme ile birlik tiyesi tiim
yurttaglara Avrupa Parlamentosu secimlerinde
aday olma ve se¢me hakki taninmasinin yaninda,
birlik {iyesi iilkenin yerel secimlerinde de se¢me
ve secilme hakkini da kazanmiglardir. Bu s6zlesme
ayrica birlik {iyesi yurttaslarin baska bir tilkedeki
siirekli oturma hakkini da diizenlemis, mal, para
ve hizmetlerin serbest dolagimi ile insanlarin her
hangi bir ¢alisma iliskisinden farkli olarak serbest
dolasim ve yerlesim hakkini da kazandirmistir
(Church 2005: 106-112). Ekonomik, sosyal ve siyasal
anlamda tiye iilke yurttaslarina biiyiik 6zgiirlitk ve
acilimlar sagladig1 goriilen bu yeni durum, Fransa
igin ise modern donemde olusmasi igin biiyiik
caba sarf ettigi ve evrensel olarak gorerek, ulus

Evrensel olarak
dusunulen

bu yurttaghk
dusuncesi

veya sistemine
yonelik elestiriler
bugun itibariyla
insanlari,
siyasetin ve
demokrasinin
tum ozgurlestirici
sekilleriyle
birlikte din ve
tum geleneksel
degerlerin de
icinde bulundugu
onemli toplumsal

kurumlarin tekrar
tartisiimasini
gundeme
getirmistir

olma bilincinin bir sonucu olan “toplum odakl”
yurttaslik anlayisinin yok olabilecegi endisesiyle
soguk baktigr bir yeniliktir. Hatta Fransa son
glinlerde ve olabildigince bu anlasmadan kaynakl
Avrupa Yurttashgina iliskin kazanimlarin kendi
smirlar1 iginde uygulanmasina yonelik olarak
biiyiik bir direng gostermektedir.

Fransa, biitiin bu direncine ragmen bazi konularda Avrupa Birligi biitiinlesme
siirecine uyum amaciyla Anayasa degisiklikleri yapilmasini da kabul etmek zorunda
kalmigtir. Fransa Anayasasinda “ulusal egemenlik” yetkilerinin kullanimmin
zayiflatilmamastiginbir¢ok yasal engel olmasinaragmen, uluslararasthukukayonelik
olarak degistirmek zorunda oldugu konularda kendisini belli oranlarda Fransiz
siyasal sisteminde belli degisimleri hazmettigi goriilmektedir. Ozellikle yukarida
da tizerinde durulan Maastricht Anlasmasmin onaylanmasi sirasinda Fransa kismi
bir anayasa revizyonu yapmak zorunda kalmistir. Ancak siyasal sistemini tamamen
dontistiirmemek adina bazi ¢abalarini siirdiiren Fransa, bu amagla kendi yurttaslik
anlayisinin bir sonucu oldugu kabul edilen “halk egemenligi” nosyonuna uygun
anayasal gelismeleri de birlik giindemine sokmay1 basarmis ve birligin hukuki,
siyasal yapisinin bu minvalde degerlendirilmesine zemin hazirlamaya ¢alismakta,
bu konular1 birligin bir¢ok organinda da tartismaya agmaktadir (Celebi 2002: 72-73).

Bu goriiniim, Fransiz evrensel yurttashk, cumhuriyetci gelenek ile devrimci
kiiltiirtiniin tiim direnglerine ragmen uluslararas: diizeydeki gelismelerle birlikte
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ciddi stkintilar igerdigini ifade etmistir. Ozellikle 1980 sonrasi tiim diinyadaki siyasal
ve ekonomik liberalizasyonun, Fransa’y1 sokmus oldugu diisiinsel dilemmalarla bas
basa biraktig1 acikca goriilmektedir.

Yukaridaki nedenlere dayandirilabilecek sekilde, Fransa'daki yurttashgin
yeni bir mahiyete tartismaya agilmasi oldukga sancili bir siireci ifade eder. Ayrica
yurttashgimn modern mahiyetini giiniimiize sunan siyasal sistemin sahibi Fransa’'da
glintimiizdeki gelismeler 151§1nda go¢men olarak kabul edilen gruplarinda “Fransiz
yurttasi olmak i¢in” ¢ok istekli olmadiklar1 da ayr1 bir paradoks olarak karsimizda
durmaktadir. Bu iddiay1 ortaya atanlar, yabanci kimselerin yurttashga gecis
taleplerinin Fransa'ya gore, ABD'de iki buguk kat, Isveg'te bes kat ve Kanada'da
alt1 kat fazla oldugunu belirtmektedirler. Bu durum bile, Fransa'daki yurttaslik
anlayisinin, kolonyal gelenege sahip bir iilke olmasinin, Fransa'y1 cazip kilmasina
yetmedigi yoniinde bir algilanisa dogru arastirmacilar1 gotiirmektedir. Ayrica
yurttashk statiisii gogmenlerin yasam standardi igin belirleyici olmasa bile, devlet
icerisindeki konumlari ile kimliklerini ne kadar ortaya koyabilecekleri yoniindeki
yaklasimlarla yakindan ilgili oldugu goriilebilmektedir. Avrupa Birligi'nin ne kadar
siyasal ve felsefi degisimler i¢in zorladig1 Fransiz ulusguluk ve yurttaslik anlayis,
cumhuriyet¢i anlayisla birlikte, evrensel yurttaslik anlayiginin ulus devletlerin si-
yasal yapilariigerisinde zirve yaptig1 XIX. ylizyilin “homojen”, “tek tip¢i” ve “sekiiler”
anlayisinin halen bir devamu niteligindedir. Ancak giiniimiizdeki ekonomik ve
siyasal liberalizasyon anlayislari cercevesinde, Fransanin felsefi anlamda, yeni
yurttaslarini siyasal olarak sistemine dahil etmek icin her tiirlii etnik ve dini ¢evreleri
kiltiirel asimilasyonunu kabul edebilecek bir sekilde temellendirilemedigi de gayet
acik olarak goriilmektedir (Brubaker 2008: 65-67).

DEGERLENDIRME

Antik Cag’da Yunan kent devletleri ve Roma’daki cumhuriyet ve imparatorluk
donemlerinde siyasal ve sosyal yap1 adina olusturulan Stoaci “evrensel yurttaslik”,
toplumsal “istikrar1” saglama adina bireyin devlet karsisindaki konumunu
belirlemek/belirleyebilmek icin giindeme getirilmistir. Bu anlayisa gore yurttas
olarak tanimlanan insan, bulundugu siyasal ve sosyal yap1 icerisinde 6zgiir ve esit
bir birey olarak bazi haklara sahip, bunun yaninda da bagh bulunduklar: veya
uyrugu olarak yasadiklar1 devlete olan “sorumluluklar1” olan “siyasal bir varlik”
halini almistir. Ortagag’da dinin biiyiik etkisi altinda gegen ve tiim toplumsal hak,
sorumluluk ve gorevleri de belirleyen “ilahi” anlayisin karsiigi olan “cemaat
icersinde kaynasmis miirid” anlayisinin yasadigi donem bu donemi izlemistir. Ancak
Ortacag’da siireci uzun bir zaman dilimini kapsayan siyasal, felsefi ve ekonomik
anlamda yasanan diisiinsel doniistimlerle olusmus, sekiiler diinya goriisiiniin
sekillendirdigi Ronesans déneminde ise dzellikle Italyan kent devletlerinde Yunan
ve Roma orijinli yurttashk anlayis: yine giindeme gelmistir. Bu dénemde de yine
kente bagli, yasadig1 yere karsi sadakat duygulariyla bezenmis ve siyasal “istikrar1”
her olgunun {izerinde tutan bir yurttas anlayisi baz alinmistir.

Modern déneme girisi ifade eden XVI. ve XVIL. yiizyillarla birlikte, Ronesans
donemi sonrasi merkezi, ayni zamanda da modern devletlerin ilk modelleri olarak
kabul edilebilecek olan mutlak egemen, merkeziyet¢ci ve monarsik devlet
yapilanmalariyla birlikte olusan siyasal sistemler giindeme gelmistir. Bu
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yapilanmalarin en 6nemlileri olarak goriilebilecek
olan Ingiliz ve Fransiz siyasal sistemleri, aym N Birligi’ni
zamanda yurttaglik anlayisinin Antik anlayiglar vrupa birliginin
gercevesinde tekrar ele alinmalarimin cografi kurucularindan
zeminleri olmustur. XVIIL. yiizyilda yasanan | =
Fransiz Devrimi'ne kadar gidecek olan siyasal, oOlan Fransa,
sosyal, ekonomik ve felsefi doniisiimlerin de bu ku rulug,un
yasandig1 geleneksel olan tiim iktidar iligkilerinin tool |
sorgulanmasina neden olan gelismeler de oplumsa
Aydinlanma Cagi'na tekabiil etmistir. Stoact bir ve Siyasal
anlayisla, evrensel olarak nitelendirilen, ancak c
modern doneme has akilli ve siipheci bir insan konulardaki
figliri gercevesinde ele alman yeni yurttaghik g('jz[]m onerile-
anlayisi, Fransa’daki monarsi ve aristokrasi karsiti - FEPRTERET
devrimci zihniyet tarafindan tanimlanmis, bir rnin QOk kultarla
geleneksel deger olan dini tiim siyasal yammin bir anlay|§ ile
disma qkaracak sekilde sekillendirilmigtir. Bu .
anlayis seklinde fazla bir degisiklige gitmeden/ federatif anlamda
gidilmeden, XX. yiizyilda 6zellikle bagimsizligin yapllandlrllma-
yeni kazanan ulus devlet olusumlari icin, siyasal
ve sosyal anlamda temel altyapisini olusturan bir sindan dOIayI
model olarak, evrensel yurttas olgusunu bir ihrag rejimin “tekci,
iriinii olarak diinyaya yaymaya calismistir. {initer ve

Fransa, giiniimiizde ise modern versiyonunu .
kendisinin olusturdugu ve ulus devlet yapilanma- evrensel yapisini
larmmw temel olgularindan biri olarak diinyaya odiin vermeden
sundugu “evrensel yurttaglik” nosyonunun devam o
ettirilebilmesi anlaminda kendi i¢inde bazi sorunlar surdurmekte
yasamaktadir. Fransa, kamusal alanin kullaniminda n ispeten sikintilar
laikligin dontisiimii ve Avrupa Birligi'yle “ulusal” . . . .
haklarin paylagimi iizerinden, diisiinsel ve hukuki iceren bir sUreci
anle_1mda ciddi tartismalarin yasandig1 bir donem gunumuzde
gecirmektedir. Bu tartismalarin yasanmasinin
nedeni, tilke niifusunun son otuz-kirk yil iginde ya$amakta,
es”ki"st.i.mi%rgelerin'den e'a.lrr'ug, oldugu biiyiik gfjgle ancak buna
doniistimii nedeniyle, {initer, tek¢i ve “homojen” .
toplum tasariminin olanaksizlasmasina neden S'yasal L
ol.rrta51d1r.“ Bu durum, Fransa’nin, gt'?gmenl‘e.:rin hukuki olarak
dini ve kiiltiirel farklilarinin toplum iginde fiilen o -
yer bulmasiyla, mevcut laiklik anlayisinin kendi butin gUCUy|e
toplumundaki degisimler karsisindaki gegersiz- direnmekten
lesmesine neden olan gelismeleri de baslatmistir. .
Ancak bu sorun alanlar1 halen, Fransa’da yeni bir de geri
yurttaslik anlayisi ve bu baglamda ele alinmas: durmamaktadir
gereken ulus devlet odakli “uzlasilabilen” bir
anlayisa ulastirilamamistir. Ayrica Avrupa Birli-
gi'nin kurucularindan olan Fransa, bu kurulusun toplumsal ve siyasal konulardaki
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¢ozlim Onerilerinin cok kiilttirliibiranlayisile federatif anlamdayapilandirilmasindan
dolay1 rejimin “tekgi, iiniter ve evrensel” yapismni 6diin vermeden siirdiirmekte
nispeten sikintilar igceren bir siireci giiniimiizde yasamakta, ancak buna siyasal ve
hukuki olarak biitiin giiciiyle direnmekten de geri durmamaktadir (Celik 2010: 197-
198).

Bu durum rejimi ¢ok yipratmasa da Fransanin eski somiirgelerinden aldig:
“go¢menler” nedeniyle, “cogulcu demokrasi” anlayisina dogru rejimlerini
sorgulamalarini giindeme getirmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu da modern dénemde
“Fransiz tipi” olarak algilanan “evrensel yurttaghk”, “halk egemenligi”, “laiklik” ve
“tek¢i-tiniter yap1” gibi Fransiz yurttaslik sistematigi icerisinde tartisilmaz olarak
diisiiniilen olgularinin ciddi erozyonuna ve ayni zamanda da belli tartismalarla ig
siyaset konusu yapilmasina da sebep olmaktadir.

Bu genel kabullerin tartisilmasi ve toplumu olusturan bireylerin bu olgular:
“igsellestirebilmeleri” i¢in kavramlarin toplumun anladigi/anlamlandirdig: sekilde
diizeltilmesi artik elzem bir durum olarak goriilmektedir. Ciinkii Fransa'nin da
icinde bulundugu ve evrensel yurttaslik anlayisin1 benimseyen siyasal sistemler
icerisinde degerlendirilen ulus devletlerde siyasal yasamin onemli bir 6gesi olarak
bugiin kiiltiirel farklilik kurallarindan bahsedilebilmektedir. Buna gore devletlerin
kimlik politikalarinin bir ifadesi olarak “c¢ok kiiltiirliiliigtin” 6ne ¢ikmasi, ayni
zamanda ulusal kimlik anlayisinda 6nemli degisiklikler olduguna isaret etmektedir.
Bu da demokrasiyle bagdasmayan uygulamalarin zayiflamasi ve devletlerin
“egemenlik” anlayislarinin tekrar gézden gecirilmesine sebep olmustur (Sahin 2009:
277). Bu durum, Fransa ve Fransiz yurttaghk anlayisini benimseyen iilkeler 6zelinde
de esit ve 0zgiir olduguna inanilan yurttaslarin demokrasiyi icsellestirebilmeleri
adma ve ulusdevlet rejimlerinin “halkin egemenliginde ve denetiminde olduguna”
iliskin toplumlarindaki inancin “per¢inlenmesi i¢in” énemlidir.

! Yurttaghga iliskin olarak bircok tanimlamaya gidildigi bilinmektedir. Bunlar genel olarak
birbirine yakin bir sekilde ele alinan bu tanimlamalardan en geneli ise su sekilde ifade edilmistir.
Yurttaslik, “siyaset kurami ile hukuk kuraminda, bir ulus devletin ya da sehrin tiyelerinin
haklar1 ile 6devlerini anlatmak {izere kullanilir.” Bu tanim gergevesinde olusan modern ¢agdaki
yurttaslik ise “haklari refah devletinde kurumsallastirilan” ve “yiikiimliiliiklerden ziyade haklarla
Ozdeslestirilmis” bir varlik olarak nitelendirilmistir (Marshall 1999: 833).

2 Insan, birey olarak mutluluga sahip olabilecegi gibi yasamin siirdiirmek zorunda oldugu topluluk
iersinde de belli kurallar gergevesinde bu mutlulugu yakalayabilir. insanlarin bu birlikteligi,
ayrica “evrensel” ya da Stoacilara gore, metafiziksel bir niteliktir. Bu anlayis itibariyle evrensel
diizenin temel parcalar1 olarak insanlarin logostan birer pay aldigini belirtmis ve hepsinin ayn
yiice varligi, cocuklar: olduguna vurgu yapmaktadir. Stoacilig siyaset felsefesi adina 6nemli
kilan durum ise o ¢agda biitiin insanlarin Tanrisal akildan pay aldiklarina ve kendi inisiyatifleri
disinda doganin yasal hiikmii altinda bulunduklarini belirterek insanlarin esit oldugu fikrini
tartismaya agmis olmasidir (McClelland 1996: 82-83). Roma siyasal diisiincesinin Stoacilik etkisi
haricindeki ilk asamalarinin karanlikta kaldig1 diisiincesi hakimdir. Monarsi donemini izleyen
ilk cumhuriyet donemine iliskin olarak yapilan degerlendirmeler, epik ve drama yapitlarindan
¢ikartilan sonuglarla sekillendirilmistir. Romanin cumhuriyet dénemine ait siyasal fikirlerinin
ve iktidar iligkilerinin agiklanabilmesi de ancak M.Q. III. yiizyilda Stoaci Yunan diisiincesiyle
olan etkilesimi neticesinde bir anlam kazanmaya baslamistir. Bu noktadan sonra Roma siyasal
diistiniisiiniin ve devlet sistemine iliskin goriislerin Stoaci bir anlay1s gercevesinde gelistirilmesi
Romali devlet adamlari eliyle gergeklesmistir. Romanin cumhuriyet rejimi igerisinde gelistirmis
oldugu bir ¢ok sosyal, siyasal ve hukuki yapilanmalarda bu stireg igerisinde degerlendirilmelidir
(Miller vd., 1995:240).
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3 Cicero, yurttaghgin tizerinde ¢ok durdugu “ozgiirliik” kavrami iistiine onemli diistinceler
ortaya koymustur. Cicero'nun bu diisiincelerinin modern dénem &zgiirliik diisiinceleriyle pek
cok yonden Ortiismedigi ise genel bir kabuldiir. Cicero, 6zgiirliigii dogustan bir insan hakki
olarak gérmemis, Roma yasalar1 altinda halkin birey olarak giivence altma alinmasi olarak
degerlendirmistir ve bu anlayisin dogdugu, yasadig1 ve {iyesi oldugu vatana “baglhlikla” bir
anlam kazanacagina iligkin goriisler ileri stirmiistiir (Wood 1991: 162).

-

Koken olarak “komiinote”den gelen komiin, cemaatin ve toplulugun yasam sekli ile yasam yeri
olarak kabul edilen bir kavramdir. Liberalizmin bireyci atomist toplumunun karsit1 olarak ele
alinan ve bir toplum igerisindeki bireylerin birbirleriyle aralarinda bulunan ¢iraklik, aidiyet ve
baglilik giiclerinin birlesmesinden olusan bir site olarak algilanabilecek olan komiin, dzellikle
bir kentin ya da bir bolgenin ya da baska amaglar icin birlesmis olan 6zel insan topluluklarmin
vurgulanmas: amaciyla dile getirilen bir kelime olarak goriilebilmektedir (Pasquino 2003: 519-
522). Ozellikle XI. ile XII. yiizy1lda Rénesans dénemiyle ticaretin artmasi ve feodal diizenin haglt
seferleri sonrasi sarsilan yapisi nedeniyle genelde Kastilya ile Ttalya’daki sehir devletlerine yapilan
tanimlama igerisinde “komiin” kelimesi kullanilmistir. Bu komiinlerde burjuvazinin maddi
destegi ile kurulan milis kuvvetleri 6rgiitlenmis, yerel hiikiimetlere otonomi kazandirma yolunda
onemli degisiklikler yapilmis, bu kentlerin temsilcilerinden olusan meclisler kurulmustur.
Boylece komiin sakinleri, hakimiyeti elinde tutan kraliyet (merkezi) yonetimi karsisinda, paralel
bir otoriteye ya da “gii¢ ikiligine” dayali bir sistem olusturmuslardir. Bu gelismeler bazilar1
tarafindan cosku, bazilar1 tarafindan (6zellikle kral tarafindan) hosgorti ile karsilanmaistir. Bu arada
komtinler tarafindan kurulan ordular, feodal beylere kars1 bir dizi zafer kazanmuislar ve krala kars:
bir konfederasyon kurma tehdidinde bulunmuslardir. Ozellikle Kastilya komiinlerinde biitiin
toplumsal simiflara ulastig1 6ne siiriilen bir yonetim mekanizmasi olusturulmustur. Kastilya'da
din adamlar1 dahil, toplumsal siiflar ortadan kaldirilmistir. Bu sekliyle meclis, ilk zamanlarinda
gliclii bir goriintim sergilemistir (Bookchin 1999: 221).

@

Etkilerinin siyasal, sosyal ve ekonomik olmas1 nedeniyle ve sonuglar1 dolayisiyla tiim Avrupa‘y1
etkilemesi Onemli olarak addedilmektedir. Bu olay sonunda, toprak sahibi olan biiyiik
aristokrasinin ekonomik ve siyasal giiciinii kaybetmis olmasi, merkezi kralin giiciinii arttirmis
ve Ingiltere'deki toplumsal giig dengelerinin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu savas
sonrasinda tarimin ticari bir meta olarak anlagilmaya baslanmis ve halk ilk defa toplumsal bir figiir
olarak Ingiliz siyasetinde yer almistir. Merkezi giig, soylular yerine halkin 6nemini kavrayarak ve
bu giicii kullanabilme adina politikalar izlemeye baslayinca, dini alana da girmis, manastirlarin
topraklaria da el koyabilmesine gidecek yolu a¢mustir. Bu durum diinyevi iktidarin ilk kez
ciddi anlamda dini iktidarin boyundurugu altina alinmasi girisimi olarak degil, ancak toplum
tizerindeki “dokunulmaz” ve “kutsal” olma inancini kirmas: adina 6nemli olarak goériilmiistiir.
Adem-i merkeziyetgilikten bir kopusu ifade ettigi iddia edilen bu durum, merkezi devletlerin bir
daha geri doniilemez sekilde giiglenmesiyle sonuglanan bir fiili durumun da baslangic1 olarak
kabul edilmektedir (Moore 2003: 32).

Bubaglamdatoplumuolusturan tiim yurttaslarin siyasal haklarnoktasinda yani kendi temsilcilerini
secebilmeleri de dahil olmak {izere tiim haklardan faydalanabileceklerine iliskin olarak 6zellikle
1ngiliz Devrimi ile birlikte bir kazanim olarak ele alinan “miilkiyeti olma” gibi bir kriterin olup,
olmadig1 noktasinda bir agiklik getirilmemistir. Fransa 6zelinde yapilan bu degerlendirme bazi
onemli Aydinlanmaci yazarlar tarafindan da dile getirilmistir. Buna gore yurttashk haklarindan
faydalanmak “miilk sahibi” olmast kesin bir dille ifade edilmistir (d"Holbach gibi). Bu durumun
gerekgesi “miilkiyetin zenginligi, zenginligin ise bilgiye yol agmas1” olarak nitelendirilmistir.
Ciinki miilk sahibi olarak yurttashk hakkini edinmis olan bireyler, konumlar1 ve bilgileri
nedeniyle ulusun ve halklarin gereksinimlerinin farkina varabilecekleri diistinilmiistiir.
Buradan “yurttag1 yurttas yapan miilkiyettir” anlayisina giden diisiince, “entelektiiel elitizm” ve
“toplumsal esitsizlik” olgulariyla birlikte, siyasal anlamda Fransa’da devrim siirecini etkileyen bir
¢ok diisiiniiriin genel kanaati olmasi bakimmdan 6nemlidir (Agaogullar1 vd. 2005: 345).

N
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