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EDITORUN NOTU

Degerli okurlar,

Dergimizin bir énceki sayisinda “Tiirk Devlet Felsefesi” konusunu
ele almistik. Yine Tiirk Devlet Felsefesi’ni esas almakla birlikte,
konunun daha énceki sayida islenmeyen farkli boyutlarinin ele
alindigt bu sayimiz Sayin Prof. Dr. Hanifi Macit ve Do¢. Dr. Yasin
Sehitoglu hocalarimizin sayi editorliigiinde hazirlanmigtir.

Bu ¢ercevede, Tiirk Devlet Felsefesinde énemli bir yeri olan Tiirk
hakimiyet telakkisinin ilk Tiirk devletlerinden bu yana devlet
geleneginin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigini inceleyen iki
calisma bizlere giic, hdkimiyet, egemenlik ve hiikiimdar gibi
kavramlarin felsefi ve tarihi arka planini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
calismalar, yiizylllar oOncesine dayanan deviet geleneginin nasil
nesilden nesile tasinip giiniimiize kadar ulastigini ve halen
yasadigimiz doneme nasll tesir ettigini izah etmektedir.

Tiirk Devlet Felsefesi acisindan dnem tastyan bir baska husus, yurt
kavramidir. Eski ¢aglarda “cadir” anlamina gelen yurt kavraminin
zaman igerisinde “anavatan” anlaminda kullanilmaya baglandig ilgi
cekici bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu konuyu
Iskitler’den giiniimiize atalar kiiltii tizerinden izah eden makalemiz
kiiltiir tarihinin Tiirk Devlet Felsefesi icindeki yerini ortaya ¢citkarma
acisindan dikkate deger bir calisma olmustur.

Devletler icin bagimsizlik, egemenlik ve sinirlarin hayati onem
tasidigi malumdur. Bu kavramlar, Tiirk Devlet Felsefesinde de 6nemli
bir yer tutmaktadir. Tim devletler, bagimsizliklarint ve
egemenliklerini diinyanin diger lilkeleri nezdinde gériiniir kilmak
lizere arma, fors, tugra, kitabe, bayrak seklinde tezahiir eden bazi
sembolleri kullanagelmigtir. Tiirk deviet geleneginde de bu tiir
sembollere sikca rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, sembollerin
Tiirk devlet felsefesindeki ve devlet gelenegindeki 6nemini anlamak
da dnemlidir. Bu ¢ercevede, dergimizde yer verdigimiz makalelerden
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8 Editortin Notu

biri, ay-yildizli al bayragin Tiirk devlet felsefesi acisindan tagsidigi
6nemi ortaya koymakla birlikte bu semboliin nasil Tiirk milletinin
tarihin hicbir doneminde devletsiz kalmadigini ildn ettigini gézler
6ntine sermektedir.

Bu sayinin konu bashgi olan Tiirk Devlet Felsefesi dendiginde akla
ilk gelen isimlerden birinin Isldmiyet éncesi Tiirk siyasi ve kiiltiir
tarihi iizerinde yaptigi ¢cahsmalarla taninan Bahaeddin Ogel oldugu
tartismasizdir. Dolayistyla, merhum Bahaeddin Ogel’in “Tiirklerde
Deviet Anlayis1” adl kitabinin detayli bir incelemesine yer vermeyi,
hacamizin muazzam birikimini ve konuya iliskin onemli tahlillerini
sizlerle paylasmak acisindan gerekli gordiik.

Biitiin bu ¢calismalarin, Tiirk Devlet Felsefesinin farkli boyutlarini
anlamak ve béylelikle gecmisten gelecege uzanan biiyiik bir gelenegi
anlamlandirabilmek icin esine az rastlanir nitelikte bir kaynak
ortaya ¢ikardigi kanaatindeyim.

Béylesine énemli bir eserin hazirlanmasinda emegi gecen basta
dergimizin sahibi ve TASAV Bagkam Sayin Ismail Faruk Aksu olmak
lizere say1 editorlerimiz Sayin Prof. Dr. Muhammed Hanifi Macit ve
Doc. Dr. Yasin Sehitoglu’na, Yazi Isleri Miidiirtimiiz Sayin Konur Alp
Kogak’a, Yayin Kurulu ve Danisma Kurulu iiyelerimize, dergimizin
tasartim ve basim islerini gergeklestiren Net Ofset’in calisanlarina
stikranlarimi sunuyorum.

Bir sonraki sayida bulusmak iizere, iyi okumalar diliyoruz.

Doc. Dr. Mehmet GUNAL
Editor
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SUNUS

Tiirkiz dergisinin Tiirk devlet felsefesine ayrilmis olan ikinci sayisi,
Tiirk devlet felsefesinin derin izlerini tasiyan ¢ok degerli metin ve
analizlerle hazirlanmistir. Bu sayi, hdkimiyet ve diizen anlayisinin
gecmisten giintimiize izlerini siiren iki makale, yine sembollerin
milletler icin deger ve 6nemini konu edinen bir makale ve giincel bir
sorun olan gégmen meselesine farkli bir bakigs agisini dile getiren, yurt
kavraminin millet icin tasidigi anlami irdeleyen, son olarak da ézel
bir kitap incelemesini ihtiva eden iic makaleden olusmaktadir.

Doc. Dr. Erkan Géksu hocann, “Tiirk Héakimiyet Anlayist Uzerine”
bashgini tasiyan calismasi, Tiirk kiiltiiriinde yénetimi 6zel olarak
irdeleyen bir metindir. Ifade edilen diizen arayisinin tarihsel bir bakis
agistyla ele alindigi derin bir tahlildir.

Doc. Dr. Umit Kilig hocamin, “Osmanli Devletinde Hakimiyet
Anlayist”  baghklt ¢calismast biiylik imparatorlugun hdkimiyet
anlayisinin 6zgiin bir degerlendirmesini icermektedir. Calisma gii¢c ve
hakimiyet acisindan da okunabilir.

Dog. Dr. Oktay Ozgiil hoca, “Iskitler'de Atalar Kiiltii ve Yurt
Kavramt” baghgini tastyan ¢alismasiyla deviet gelenegini “yurt”
kavrami tizerinden 6zel bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Fatih Oguz Bey, “Tiirk Devlet Modeli Avrupa Devletlerine Rol
Model Olabilir mi?” bashkl ¢calismayla giincel bir problem olan “gé¢”
olgusuna tarihsel bir arka plandan, Tiirk devlet geleneginden bakmis
ve bu tarihsel aklin bir model olup olamayacagini tartismistir.

Arastirmact Yazar Mustafa Yigit, “Devlet Felsefemizde Bir
Bagimsizlik Sembolii: Ay-Yildizli Al Bayrak” adli c¢alismasiyla
sembollerin milletler icin tasidigi tarihsel ve giincel anlami Tiirklerde
bayrak sembolii iizerinden degerlendirmeye tabi tutmustur.

Do¢. Dr. Yasin Sehitoglu'nun, “Prof Dr. Bahaeddin Ogel'in
Tiirklerde Devlet Anlayisi” isimli eserini incelemesi iki agidan ozel bir
degerlendirmedir. Ilki, Bahaeddin Ogel hocanin bu ¢calismas! alaninda
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10 Sunus

6nemli bir kaynak metindir ve bu dnem 6zgiin bir ¢calismayla kendini
ortaya koymustur. Ikincisi ise, milletler icin vefa 6nemli bir ézelliktir
ve iddiamiz Tiirkler'in bu haslete sahip oldugu yéniindedir. Bu
vesileyle, merhum Ogel’in bu énemli eseri okuyucularimiz icin tekrar
mercek altina alinmig ve derinligi ifade edilmeye calisilmistir.

Prof. Dr. M. Hanifi MACIT
&

Dog. Dr. Yasin SEHITOGLU
Sayt Editorleri
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TURK HAKIMIYET ANLAYISI UZERINE
Upon the Turkish Thought of Sovereignty

Erkan GOKSU

Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Tarih Boliimii
erkangoksu@hotmail.com

Ozet

Tarih boyunca kurulan biitiin Tiirk devletlerinin ortak 6zelliklerinden
birisi olan Tiirk hakimiyet telakkisi, ilk Tiirk devletlerinden itibaren Tiirk
devlet geleneginin temelini teskil etmistir. Zaman icerisinde karsilagilan
yeni sartlar ve ozellikle Islam 4mme hukukunun etkisiyle gelisen Tiirk
hakimiyet telakkisi, Osmanli ddneminde en gelismis sekline ulasmistir.
Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkler, Tirk Hakimiyet Anlayisi, Hilafet,
Selcuklular, Osmanlilar

Abstract
Throughout the Turkish history, one common characteristic of all Turkish
states was the Turkish Thought of Sovereignty. The concept underwent
changes under the influence of new terms, particularly the Islamic public
law, and reached its most advanced form during the Ottoman rule.
Keywords: Ancient Turks, Turkish Thought of Sovereignty, Caliphate, the
Seljuks, the Ottomans
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12 Erkan GOKSU

Giris

“Hakimiyet” genel olarak “baskalarina hakim olma, emir ve
direktifler vererek baskalarini yonlendirme” demektir. Dolayisiyla
sadece devlete 6zgili bir kavram degildir. Diger yandan “devlet” de
emretme yetki ve kudretine sahip bir miiessese olma ydniiyle diger
hiikkmi sahislarla aymi 6zelligi tasir. Ancak “devlet’i siradan bir
“hiikm1 sahis”, “hakimiyet”i de siradan bir “emretme gii¢ ve yetkisi”
olmaktan ¢ikaran, bu iki kavramin birbirine katti§1 anlamdir. Buna
gore devlet hakimiyeti, “bir devletin, belirli bir iilke igerisinde
kullandigi, devlet iradesine bagh en yiiksek iktidar ve salahiyet”
olarak tanimlanabilir (Kubali, 1950:195).

Devlet tiizel kisiligine bagl olan hakimiyet, bu giicii elinde tutan
siyasi iktidarin, kendi cevresindeki diger otoritelerden istiin ve
rakipsiz olmasini saglar. Devletin kendi biinyesinden kaynaklanan
asli bir giic olan hakimiyet, klasik ifadesiyle “boliinemez ve bir
baskasina devredilemez.” (Ugok-Mumcu, 1991:167) Ancak bu
giiciin mesru sayilabilmesi, icra edilen topluluk tarafindan kabul
edilmis olmasina baghdir. “Aksi halde devlet yok, zorbalik vardir.”
(Kafesoglu, 1998:248)

Hakimiyet, bir devletin siyasi, hukuki ve i¢timal bir miiessese
haline gelmesini temin eden varlik sartlarindan, yani devletin
unsurlarindan biridir.! Bunu devletin diger unsurlari tamamlar. Bu
unsurlar ise hakimiyetin kullanildigi smirlart belirli bir toprak

1 Devlete fiill ve hukuki varhgim kazandiran hakimiyet, iki sekilde goriilir.
Bunlardan “dis hdkimiyet”, bir devletin diger devletlerle olan miinasebetlerini, bir
baska devletin baskisi, aracilif1 ve miidahalesi olmadan diledigi gibi tayin etmesi ve
karar vermesidir.”Yani devletlerarasinda hukuki bir esitligin olmasi, birinin
digerine emir vermemesi ve onun i¢ hakimiyet haklarina miidahale etmemesidir.
“Ic hakimiyet” ise bir devletin, sinirlar icerisinde oturan biitiin insanlar ve hiikmi
sahislar tzerinde haiz oldugu istiin iktidar ve salahiyet olup devlet bu giiciine
dayanarak umiimi menfaatlerini koruma, kanun koymak, vergi toplamak, savunma
tedbirleri almak, adaleti saglamak, i¢ nizam ve asayisi temin etmek ve ayrica diger
her tiirlii Amme hizmetini gérmek gibi hukuki uygulamalari tatbik eder (Kubali,
1950:196 vd.; Donuk, 1981:29).
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Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine 13

(tlke)?, bu toprak parcasi lizerinde yasayan ve hakimiyetin icra
edildigi halk (niifus)? ve devlet hakimiyetinin iilke icerisinde
yasayan insanlar lizerinde sistemli bir sekilde fiili ve resmi olarak
uygulanmasini saglayan devlet organlari (siyasi teskilatlanma)dir.
Bunlar devletin siyasi, hukuki ve ictimai bir miiessese haline
gelmesini temin eden “varlik sartlar1” olup, herhangi birinin
yoklugu, devletin de yoklugu anlamina gelir (Kubali, 1950:167).

Devlet hakimiyetinin sinirlari, devlet ve hakimiyet anlayislarina
gore farklilik arz eder. Fakat neticede her devletin hakimiyeti, ait
oldugu kiiltiir muhitinin 6zellikleri ve halk tarafindan mesra kabul
edilen hukukla sinirlandirilmistir. Diger bir ifade ile bir devletin ve

2 “(Jlke”, devletin beserf unsuru olan “niifus”un yerlestigi ve devlet hakimiyetinin
dogrudan dogruya tatbik edildigi mekan veya sahadir. Fiziki 6zellikleri, cografi ve
jeopolitik konumu ve iklimi ile devletin genel karakteri iizerinde miiessir bir rol
icra eder. Bir devletin varolabilmesi icin, diger devletlerden belirli sinirlarla
ayrilmis bir toprak pargasina, “iilke”ye sahip olmasi gerekir. Insanlar, tarihin her
déneminde yeryiizliniin ¢esitli yerlerine yerleserek orayr yurt tutmuslardir.
“Vatan” kavramiyla ifade edilen bu yerler, her tiirlii maddi ve manevi ihtiyaglarim
temin icin gerekli oldugundan, gerekirse ugruna can verilebilecek kutsal topraklar
olarak benimsenmistir. Bu sebeple devlet ve iilke kavramlar1 adeta es anlamh hale
gelmis hatta bircok devlet, kuruldugu iilkenin adiyla anilmistir. Ulke sinirlar, yer
alty, yer tistii ve sular1 da igerisine alan ii¢ boyutlu maddji bir ¢ercevedir. Bu cergeve,
lizerinde yasayan insanlarla beraber, mutlak devlet hakimiyetine tabidir. Bu arada
niifus unsurunda oldugu gibi iilke simirlarinin genisligi icin de bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Zira bu da zaman ve sartlara gore degisebilir (Kubali, 1950:167;
Demir-Karatepe, 1989:37).

3 Devlet, her seyden dnce beseri bir miiessesedir. Dolayisiyla sayisi az veya ¢ok bir
insan toplulugu olmadan devletten bahsetmek miimkiin degildir. Devleti olugturan
“niifus unsuru”nda aranan bashica 6zellik, bagimsiz bir siyasi topluluk halinde
tegkilatlanma istek ve kabiliyetidir. Bu asamay gergeklestiren toplulukta goriilmesi
gereken bir diger o0zellik de devletlerini yani bagimsizliklarini koruma
diistincesidir. Boylece niifus unsuru, devletin hem tesekkiilii hem de bekasi icin
birinci derecede elzem olan maddi bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Cagdas
devlet anlayisinda niifus, “millet” tabiriyle karsilanmaktadir. Zira gliniimiizde her
toplumun bir devlet meydana getiremeyecegi, devletin olusabilmesi icin o
toplumun “millet” seviyesine ulasmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bundan
baska “halk”, “toplum”, “tebaa” gibi tabirler de niifus unsuru igerisinde yer aliyor
olmasina ragmen bunlar millet kavramini karsilamamaktadir. Millet, en ileri
cemiyet tipi olup” miisterek baglar1 olan insanlar1” ifade ederken, mesela “halk”
tabiri,”tek tek sayilabilen insan yiginindan ibarettir.” (Taneri, 1993a:81, Niyazi,
1979:58 vd.)

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
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14 Erkan GOKSU

bu devleti ifade eden siyasi hakimiyetin mahiyeti, fonksiyonlari,
yapillanma bicimleri ve ahlaki smirlar1 kendi Kkiiltiir muhitinin
ozellikleriyle ve toplumlarin diinya gorusleriyle sekillenmistir
(Davutoglu, 1994:235).

1- IIk Tiirk Devletlerinde Hikimiyet Anlayisi

Eski Tirklerde devlet ve hakimiyet anlayisi hakkinda bircok
arastirma yapilmistir. Biitlin bu arastirmalardan elde edilen
neticelere gore Tiirk Kagani, insanlar1 idare etmek ilizere Tanri
tarafindan gonderilmis (Giingor, II, 1994:511) ve yine Tanri
tarafindan kendisine bahsedilen siyasi iktidar yani “kut” ile
donatilmistir (Giiler, 1987:17-19). Buna gore hakimiyetin mensei
ilahidir ve Tiirk Kagani, Gok-Tanriin yeryiiziindeki temsilcisi
durumundadir (Arslan, 1990:224).

Eski Tirk kaganlarinin unvanlari, bu disiinceyi acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Asya Hun hiikiimdar1 Mete, Cin imparatoruna
yazdigi bir mektupta kendisini “Gok (Tanri) tarafindan tahta
cikarilmus, Biiyiik Hun Imparatoru (Sanyii)” olarak nitelendirmekte
(Ogel, 1981:439), “Tanri-kut’” unvamm kullanmaktadir (Ogel,
1988:593). Hsia Hun Devleti tanhusu He-lien Po Po kendisinin
“hiikkiimdar olmasinin Tanr1 tarafindan kararlastirildigini”
soylemistir (Kafesoglu, 1998:249). Avrupa Hunlarinin efsanevi
hiikiimdar1 Attila ile ilgili de buna benzer kayitlar mevcuttur.
Attila’'nin Avrupalilar tarafindan da “Tanriin kilic” veya “kirbact”
seklinde nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir (Eckhardt, 1982:123 vd).

Bu konudaki orneklere Orhun Abidelerinde de rastlanir.
Kitabelerde gecen “Tanriya benzer, Tanrida olmus Tirk Bilge
" “Tanri1

irade ettigi, kut'um oldugu icin kagan oldum”, “Tanr1 buyurdugu
icin Bilge Kagan tahta oturdum” gibi ifadeler, Tirklerde

hdkimiyetin menseinin ilahi oldugunu ve Turk Kaganinin, Gok-

Kagan”, “baban kagan ile anam hatunu... Tanr1 tahta oturttu

Tanrinin  yeryliziindeki  temsilcisi  olarak  benimsendigini
gostermektedir. Uygurlar ve diger Tiirk devletlerinde de ayni
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Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine 15

telakkinin izlerine rastlanmaktadir (Kafesoglu, 1998:248-2409;
Donuk, 1981:49-50; Ogel, 1988:594-595; Arslan, 1990:226 vd).

Bununla beraber Tiirk kaganinin ilahi mensei diisiincesinin ona
hicbir zaman olagan iisti bir varlilk ya da Tanri-kral vasfini
kazandirmadigina dikkat cekmek gerekir. Tiirk kagani, kendisine
kut ile verilmis olan otorite ve hakimiyetin, gozle goriilen cismani
bir sembolil halinde (Alfondi, 1943:507) olmakla beraber, biitiin
yetki ve vasiflarin1 kanun ve téreye gore kullanmak zorundadir.
Zira o, hakimiyeti icra ederken basta Tanr1 olmak iizere halkina ve
toreye karsi sorumludur (Ogel, 1988:352 vd.). Buna karsilik kanun
ve torenin tatbik sahasi bulabilmesi de kut’a, yani siyasi iktidara
baghdir (Inalcik, 1966:268). Bu sekliyle Kagan, iizerine diisen ve
tore tarafindan belirlenmis olan vazifeleri yapmak zorundadir
(Donuk, 1981:52-53.). Aksi takdirde kut'un kaldirilmis olduguna
hiitkmedilir ve Kaganlik baskasina verilir (Ggel, 1982:173 vd; Geng,
1981:71-72.; Kafesoglu, 1998:249 vd).

Bu bilgiler, Tiirk devletlerinde “karizmatik” menseli kanuni bir
hakimiyet anlayisinin esas oldugunu gostermektedir.# Karizma,

4 Devletin bir unsuru olarak hakimiyetin, mensei ve kaynagi hakkinda degisik
fikirler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birinde hakimiyet teokratik ve demokratik
olmak tzere ikiye ayrilir. Max Weber ise hakimiyeti gelenekci, karizmatik ve
kanuni hakimiyet olmak ilizere ilice ayirir. Buna gore Gelenek¢i hakimiyet sekli
“mevcut bir sosyal diizeni devam ettirme” prensibine dayanmaktadir. Eskiden beri
devam ede gelen ve degistirilemeyecegine inanilan bu diizen, kutsal kabul
edilmektedir. Kimin hiikiimdar olacag1 geleneklerce belirlenmistir. Hakimiyetin
icrasi ve sinirlar yazih bir hukukla degil, 6rf, adet ve geleneklerle yiiriitiilmekte ve
tespit edilmektedir. Icradaki aksakliklar, sistemin degil uygulayicilarin hatalardir.
idareciler halkin geleneklerine ait bir seyi degistiremezler. Aksi takdirde halkin
siiphe ve tepkisi olusur. Karizmatik hakimiyet ise geleneklere ve eskiden beri
alisilmis davranmiglara degil, hiiklimdara “Tanri tarafindan liitfedilen {stiin
vasiflara” dayanmaktadir. “Karizma” denilen bu istiin vasiflarla donatilmis
hiikiimdar, idare ettigi toplulukta “olagan {istii bir giigcle donatilmis biri” olarak
telakki edildiginden, ona baghlik ¢cok yiiksek seviyededir. Gelenek ve aliskanliklarla
ilgisi olmadigindan, bu hakimiyeti icra eden hiikiimdarin topluma yeni uygulamalar
getirmesi ve yeni hedefler gostermesi gayet kolaydir. Hiikimdarin davraniglari
halk i¢in her zaman biiyiik énem ifade etmez ve tepkiye yol agmaz. Zira Tanr1
bagisinin belirtileri hep halkin lehine olmaya bilir. Karizmayla donatilmis
hiikiimdar, korkun¢ davraniglarda buluna bilecegi gibi miisfik ve merhametli de
olabilir. Onemli olan halkin, hiikiimdarin bu tavirlarini “karizma” anlayisi sebebiyle
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16 Erkan GOKSU

yani insantistil liituf ve inayetle (kut'la) donatilmis olma giicti, idare
edilenlerce mesrulugun kaynagi olarak kabul edilmekte, ancak
hiikiimdarin bu karizmasi, ona sinirsiz bir gii¢ saglayamamaktadir.
Zira Kagan toreye ve mubhtelif kurultaylarda alinan kararlara aykiri
davranamaz. Ulkeyi iyi yonetemediginde halk uzun siire tahammiil
gostermez ve ayni hanedana mensup baska birini Kagan secerek,
eski Kagani tahttan indirir (Akman, 1997:28-29).

Kut'un en onemli 6zelliklerinden birisi de yalnmizca Tanri’nin
uygun gordiigii veya verdigi oldugu soyda bulunmasidir (Ogel,
1982:203; Mori, 1978:220). Dolayisiyla bu kut'lu ailenin biitiin
mensuplar1 kut'lu kani tasidiklari igin, hiikiimdar olma bakimindan
aynmi hakka sahiptir (Yildirim, 1991:519-530). Yani kut verilen
hiikklimdarin bu iistiin 6zelligi, 1rsi olarak c¢ocuklarina ve diger
hanedan tiyelerine gecer. Buna bagh olarak devleti yonetme yetkisi,
hanedan iiyelerinin ortak hakki sayilir ve “sonucuna katlanmak
sartiyla her hanedan tiyesinin mevcut Kaganin yerine gecmek icin
faaliyette bulunma hakki vardir.” (Taneri, 1993b:46)

Bu durum yani hakimiyetin belli bir sahsa degil, biitiin aileye ait
olmasi anlayisi, “lliis” veya “ortak hakimiyet” prensibini de
beraberinde getirmistir (Akman, 1997:113-119; Togan, 1981:285-
301; inan, 1988). Uliis’iin Tiirk kamu hukuku bakimindan anlami,
iilke topraklarinin devletin miisterek sahibi konumunda olan
hanedan iiyeleri arasinda taksim edilmesidir. Bu gelenek, taht
miicadelelerini de beraberinde getirmesine ragmen, biitiin Tiirk
devletinde uygulanmistir (Kafesoglu, 1988:365-367).

Tirk hakimiyet telakkisinin bu yapisi, “veraset usulii’ni de
sekillendirmistir. S6yle ki Ttirk tarihi boyunca veliaht tayini, biiyiik
veya kiiclik oglun tahta cikmasi ya da hanedanin en yagl tliyesinin

mesru kabul etmesidir. Hiikiimdar, her zaman i¢in bagkalarinin yapamayacaga
isleri yapmak tizere Tanri tarafindan goérevlendirilmistir. Hakimiyet ise ¢agdas
hiikimranlik anlayisidir. Hiikiimdar,”belirli bir hukuka tabi kilinmistir.” Boylece
halk ve hiikiimdar, kanun karsisinda esit hale getirilmistir. Hiiklimdarla beraber
diger biitiin icracilar, kanunu yiiriitmekle gorevlidir (Arslan, 1990: 231-232;
Donuk, 1981:30-31.).
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Tiirk Hakimiyet Anlayisi Uzerine 17

hiikklimdar olmasi1 gibi usullerin zaman zaman uygulandigl
biliniyorsa taht, her zaman ilahi takdire agik tutulmus, herhangi bir
veraset usulii, tore ve kanun haline gelmemistir (inalcik, 1959:69-
73; Arslan 1990:234 vd)5s.

Bu konuda kurultaylarin miihim roliine de dikkat ¢ekmek
gerekir. Hanedan mensuplari, biiyiik kumandanlar, memurlar ve
tabi beylerin istirak ettigi kurultay toplantilari, hakiki bir se¢im
meclisi olmaktan uzak ise de, bir ciilus ve biat merasimi yapilmasi
Inalcik, 1959:81) ve burada alinan kararlarin baglayici nitelikte
olmasi bakimindan énemlidir (Ogel, 1982:73vd).

2- islam’da Hakimiyet ve Hilafet

Islam hukukunda otorite ile iktidar arasinda bir ayrim yapilmadig
bilinmektedir. Seriat, tek bir otoriteyi, yani “imam”in otoritesini
tanir (Rosenthal, 1996:35). islam devletinde otorite prensibi ve
ondan dogan iktidar, halife veya biiyilk imamin sahislarinda
geleneksel olarak temsil edilir (Mantran, 1981:179-180).

Bununla beraber hikimiyet Allah’a aittir (Mevdudi, 1996:20-29).
Ancak Allah’in siyasi hususlarda dogrudan dogruya hakimiyeti icra
etmeyecegi malumdur (Harun Han Sirvani, 1965:308). Dolayisiyla
ilkeyi idare edecek (Mantran, 1981:180.), ibadet ve seriati
uygulayacak, ordular1 komuta edecek, yoksullar evlendirecek ve
Miisliimanlar arasinda ganimeti dagitacak bir imam veya halifeye
gerek duyulmustur (Macit 1990:117). Bunun icin de Allah
tarafindan bu isleri gerceklestirmek iizere vekil veya vekiller tayin
edilmistir. Bu vekil bizzat Allah’in iradesine dahil olup bir emanetgi,
naip veya tevzi ve taksim edici durumundadir. Yani hi¢cbir zaman
hakimiyet hakkinin dogrudan dogruya sahibi degildir (Eryarsoy,
1995:77 vd).

5 Bu durumun, tahta, giiclii ve yetenekli olanin gegmesine imkan taniyacagina isaret
eden baz1 arastirmacilar, Tiirk veraset usullini “Liyakat Sistemi” olarak
nitelendirmislerdir (Kafesoglu, 1987:64-66.).
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Islam’da kamu hukuku alaninda pek fazla hiikiim bulunmamasi
(Barkan, 1993:185; Mumcu, 1985:29), bu konudaki uygulamalarin
Islam hiikiimdarinin yetkisiyle sekillenmesine imkan vermistir.
Siiphesiz bu yetkinin seriat disina ¢ikmamasi gerekir (Kosogly,
1997:168). Bunun gibi Kuran’da hiikiimet sekli hakkinda da ayet
yoktur. Ancak memleket idaresi hakkinda verilen mesveret ve ulu’l-
emr’e itaat diisturlar1 (Umur, 1987:209 vd.) Islam devleti i¢cinde
hakimiyeti icra icin bir hiikimdarin var olmasi gerektigine isaret
eder.6 Aksi halde devletsiz ve hiikiimdarsiz bir Islam toplumundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Ugok-Mumcu, 1991:51-55).

[slam devletinin baskanina halife, emirii'l-miiminin, imam gibi
adlar verilmekte ise de, bunlardan en ¢ok kullanilani1 “halife” veya
“hilafet’tir (Zeydan, 1, 1971:158 vd.). Hz. Muhammed bir
peygamber hem de son peygamber (hatemii'l-enbiya) oldugu icin,
yerine gelecek olan kisinin onunla ayni derecede olmasi veya ayni
sifati tasimas1 miimkiin olamazdi. Ondan sonra gelecek olan lider,
Islam {mmetinin ancak siyasl lideri olabilirdi. Nitekim Hz.
Peygamberin yerine Islam iimmetinin idaresine secilen Hz.
Ebubekir, kendisine “Allah Resuliiniin halefi” (halifetu resilillah)
unvaninit verdi. Daha sonra “Allah Resuliiniin halefinin halefi
(halifetu halifeti restlillah)” unvanim alan Hz. Omer’le beraber,
halifeden bagka “emiri’l-mi’'minin” unvanmi da kullanilmaya
baslandi. Halifelerin aldiklari bu unvan asil manasiyla hiikimdarin
siyasi  fonksiyonlarim1 =~ gosterdigi  halde, halifenin  dini
fonksiyonlarim gostermek icin de “imam” unvani kullanilmaktaydi.
Yani halifenin diyanet islerini idaresi de g6z 6niinde tutulmaktaydi.
Ancak imamlik ruhani degil, siyasi bir memuriyet idi (Kayaoglu,
1985:17-19; Pritsch, 1943:81-82).

Bu sekliyle halifeyi, Islam {immetinin “Hz. Peygamberden sonra
dini korumasi ve diinya islerini dini bir siyasetle idare etmesi i¢in
baslarina gegirdikleri Kkisi” olarak tarif etmek miimkiindiir (Nesefi,

6 Buna karsihk Islam’da devlete ihtiyac olmadigina dair gériisler de mevcuttur
(Niyazi, 1989:54 vd.).
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1975:187; Aktan, 1991:613 vd). Gerekli sartlara ve vasiflara sahip
kisiler arasindan secilir (Zeydan, I, 1971:159 vd; Ugok-Mumcu,
1991:51-55; Nesefl, 1975:187) ve Hz. Peygamber zamaninda da
gorillen biat (Pritsch, 1943:82; Zeydan, 1, 1971:164 vd), yani
sadakat yemini usuliiyle, Kur’an-1 Kerim'e itaat sartina bagh bir
cesit sosyal mukavele ile icra yetkisi kazanir (Akgiindiiz, 1989:16).

Hulefa-y1 Rasidin doneminde ilk halife olan Hz. Ebubekir’in
Ensar’la Muhacirin arasinda yapilan istisare sonrasinda, Hz.
Omer’in Hz. Ebubekir tarafindan aday gosterilmek suretiyle Halife
olarak belirlendigi malumdur. Hz. Osman ise Hz. Omer tarafindan
teklif edilen adaylardan olusan sura tarafindan halife secilmistir.
Hz. Osman’in sehit edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan karisiklik
doneminde hilafet makamina gelen Hz. Ali'nin de sura esasina gore
halife secildigi bilinmektedir. Ancak Muaviye ona biat etmeyerek
Sam’da kendi halifeligini ilan etmis ve boylece iki taraf arasinda
miicadele baslamistir. islam alemini giiniimiize kadar gelen bir
tefrikaya gotiiren bu miicadele neticesinde kimin halife olacagi
kesin surette kesinlik kazanmamistir. Hz. Ali'nin sehit edilmesinin
ardindan Hz. Ali'nin oglu Hasan, babasinin taraftarlari tarafindan
halife tayin edilmis ise de Muaviye ile miicadeleye devam
edemeyerek bir miiddet sonra hilafetten feragat etmistir.”

Muaviye’'nin hilafeti kuvvet yoluyla ele gecirmesi, sura sistemini
ortadan kaldirmistir. Kendi oglunu veliaht tayin etmesiyle beraber
de hilafet, saltanat rejimine doéniismiis® ve bu tarihten itibaren
halifeler veliahtlik usuliiyle atanmaya baslamistir (Mantran,
1981:183-184; Niyazi, 1989:76 vd). Su halde hilafetin bu

7 Hz. Hasan'in Hz. Ali taraftarlarinca halife olarak belirlenmesi sirasinda Hz. Ali’'nin
yarali bulundugu, kendisine “Hasan’a biat edelim mi?” sorusunu yoneltenlere “size
bunu ne tavsiye ederim ne de yapmayiniz derim” seklinde cevap vermistir (Aktan,
1991:614.).

8 Bu konuda bir hadis-i serif rivayeti vardir. Sahihligi tartismali bu hadiste Hz.
Peygamber, kendisinden sonra hilafetin 30 yi1l devam edecegi ve daha sonra
hilafetin saltanata doniisecegini soylemektedir (Savas, 1993:192-193).
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degisiklikle dini fonksiyonlarini kaybettigi ve tamamen eski Bizans
veya Arap hiikiimdarlariyla ayn1 mahiyete biiriindiigii sdylenebilir.

Abbasiler doneminde de veliahtlik sistemi devam etmekle
beraber, hilafetin mahiyetinde ©6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Baslangicta hem dini hem de siyasi otoriteyi ellerinde
bulunduran Abbasi halifeleri, IX. ylizy1l ortalarindan itibaren siyasi
fonksiyonlarindan uzaklasmaya baslamislardir. Bu gorevi vezirler
ve askeri emirlere birakan Abbasi halifeleri tamamen dini bir lider
haline gelmislerdir.® Bu durum vezir ve askerl emirlerin siyasi
kuvvetini artirmis, eyalet valilerinin bagimsiz birer Islam devleti
haline gelmesine ve Abbasi hilafetinin siyasi karisikliklarla karsi
karsiya kalmasina yol agmistir. 908-932 yillar1 arasinda hilafet
makaminda kalan Halife Muktedir'in oldiirtilerek yerine Kahir
Billah'in gegmesinden sonra karisiklik daha da artmistir. Kisa siireli
degisikliklerden sonra hilafet makamina gelen Ebu’l-Abbas (Razi
Billah) zamaninda “emirii’l-iimera” makami tahsis edilmistir. Ancak
935 tarihinde bu makama tayin olunan Muhammed b. Raik, giin
gectikce halifenin geriye kalan biitiin otorite ve diinyevi yetkilerini
de elinden almis ve boylece Hilafet makamu biitiin siyasi etkinligini
kaybetmistir. Halifenin elinde sadece unvami ve Bagdat sancagi
kalmistir (Pritsch, 1943:85).

Bununla beraber halifenin islam hiikiimdarlan iizerindeki etkisi
manevi olarak devam etmistir. Saltanatlarini mesrulastirip
saglamlastirmak icin kendilerinden mensur isteyen Miisliiman vali
ve hiikiimdarlara istedikleri mensurlar1 gondermisler, siyasi
yetkiler vermisler, hatta siyasi otoritelerini onlardan birine
devredebilmislerdir (Aktan, 1991:615).

9 Képriilii, islam zihniyetine yabanci olan bu cifte hakimiyet prensibini, Bizans ve
fran etkisine baglamaktadir (Képriili, 1938:56-57). Pritsch ise Emeviler
donemindeki degisikligi Bizans ve Yunan’a, Abbasiler dénemindeki degismeyi ise
iran tesirine baglamaktadir (Pritsch, 1943:83-84).
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3- Tiirkler ve islam Amme Hukuku

Onceden beri muayyen ve kéklesmis bir hukuk sistemine, anane ve
gelenege, teskilat esaslar1 ve hakimiyet mefhumuna sahip olan
Tiirkler, islam Aalemine yeni bir hukuk ve devlet anlayisiyla
girmislerdir (Koprild, 1938:39 vd; Késoglu, 1997:224). Kuzey
Cin’den Karadeniz'in kuzeyi ve On-Asya’ya kadar kurduklar biitiin
Tiirk devletlerinde muhafaza edilen bu gelenek, Islamiyet’in
kabuliinden sonra da devam etmistir (Taneri, 1993b:46-47).

Islamiyet, toplumlar icin yepyeni bir nizam ve hayat tarz
getirmesine ragmen, onlarin eski kiiltiir 6gelerini ve aliskanliklarini
toptan veya tamamen reddetmemistir (Niyazi, 1989:13). Bu durum,
Islam hukukunun tali bir kaynag olarak, &rfi/sultani hukuk
milessesesinin ortaya cikmasina sebep olmustur (Macit, 1990:25).
Hatta Hz. Muhammed’in baz1 eski Arap orf ve adetlerini, tabii ki
Islam cercevesine uyanlari, devam ettirmesi sebebiyle, o 6rf ve
adetlerin “stinnet” oldugu ve dolayisiyla o6rf ve adet prensibinin
siinnetle ayni sey oldugunu kabul edenler dahi vardir (Niyazi,
1993:51; Umur, 1987:164) Yine Hanefi fikh1 “6rf’li, icmanin bir
sekli olarak gorir ki, bunlarin dayanag “Miisliimanlara gore iyi
olan, Allah indinde de makbildur” hadis-i serifidir (Umur,
1987:165; Sener, 1990:30-31). Boylece “sahabe devrinden beri
Islam {immeti arasinda tedmiil haline gelip hakkinda néss
bulunmayan, ancak miictehidler tarafindan da takrir edilen ve
kendisiyle amel olunan bir Orf, icma gibi telakki edilmis” ve
neticede mesri bir kaynak olarak islam hukuku ve seriati icerisinde
yerini almistir (Inalcik, 1996a:320).

Ancak bizim burada Uzerinde duracagimiz “6rf” mefhumu,
bugiin kullandigimiz manasindan yani “6rf i adat’tan farkli bir
mahiyette olupl® hususl manasiyla “hiikimdarin sirf kendi
iradesine dayanarak; seriatin siimuliine girmeyen konularda,
cemiyetin hayr i¢in koydugu kanunlar ve bu kanunlar1 koyma

10 Bu manadaki 6rf, Osmanl kaynaklarinda sadece “adet” veya “6rf-i maruf” diye
gecmektedir.
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salahiyeti” yani “Orf-i Sultani”dir (Inalcik, 1996a:319-320). Fakat
bir¢ok Islam miiellifinin, “Orf @i Adat” ile “Orf-i Sultani”
yakin miinasebetten dolay;, iki tabiri de kullandiklari
gorilmektedir. Gergekten de oOrfi kanunlarin bircogu, mense
itibariyla orf Ui adattan ibarettir (Umur, 1987:164-165; Sener,
1990:30).

arasindaki

Islam hukukunun, kamu hukuku alaninda pek fazla esas prensip
koymadigi malumdur (Mumcu, 1985:28-29; Kdsoglu, 1997:168).
Daha sonraki dénemlerde de islam 4mme hukuku, 6zel hukuk
kadar gelismemistir (Sener, 1990:29; Ugok-Mumcu, 1991:51 vd).
Boylece bilhassa idare ve teskilat hukuku ile amme
miiesseselerinde, kendine has sekiller ortaya koyan ve Ser’l hukuk
kaidelerinden farkh biinye ve inkisifa sahip bulunan bir Orfi veya
Milli hukukun gelismesi zaruril olmustur (Barkan, 1993:186). Zira
devletsiz diisiinillemeyecek bir Islam toplumunun (Eryarsoy,
1995:41; Niyazi, 1989:23) devlet ve idaresi konusunda
uygulayacagi usil ve kaidelere ihtiyac1 vardir (Mumcu, 1985:29).
Ancak bunun i¢in, hiikiimdarin devlet icinde tam manasiyla mutlak
bir mevki kazanmasi ve devlet menfaatlerinin her seyin fevkinde
sayllmas1 gereklidir. Iste bu asamada, Orfi hukukun Islam devlet
anlayis1 icerisinde kuvvet ve ehemmiyet kazanmasi, Misliiman-
Tiirk Devletlerinin kurulmasiyla ayni zamanda olmustur (inalcik,
1996a:319). Bunun en giizel orneklerine Karahanli, Gazneli ve
Selcuklular donemine ait eserlerde rastlanir. Bu donem miiellifleri,
Tiirk hiikiimdarlarini ayni zamanda da “ideal bir Islam hiikiimdar”
gibi gostermeye gayret etmislerdir (Koépriili, 1938:59-60). Tirk
kiltiir tarihinin en 6nemli eserleri arasinda yer alan Kutadgu Bilig,
téreye dayanan devlet ve hakimiyet anlayisinin, Islami deger ve
kavramlarla yenilenmesinde baska bir sey degildir (Arslan,
1990:230). Nitekim eserin ismi bile “kutadmak” yani “kut sahibi
kilmak, kut'a erismek” fiilinden gelmekte olup, “siyasi otorite
bilgisi”, “devlet olma, devletli olma” anlamlarini yansitmaktadir
(Giiler, 1987:18-19). Basta Tiirk Islam hiikiimdan olmak iizere,
Misliman-Tirk halkina kutlu olmanin yollar1 goésterilmektedir
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(Donuk, 1982:104 vd; Kosoglu, 1997:127). Yine Kasgarl
Mahmut'un eserinin muhtelif yerlerinde, Siyaset-name’de ve Oguz
Kagan destaninda da bir yandan eski Tiirk gelenekleri muhafaza
edilirken, diger yandan da buna [slami kaide, kavram ve
uygulamalarin eklendigi goriilmektedir (Arslan, 1990:230; Késoglu,
1997:124 vd).

Bununla beraber Tiirk hakimiyet telakkisindeki Islami etkinin,
mabhiyet itibariyla oldukga sinirli oldugu séylenebilir. Nitekim gerek
Karahanl ve Gazneli devletlerinin gerekse Selcuklu ve daha sonraki
Tiirk-islam devletleri incelendiginde, Tiirk devlet ve hakimiyet
anlayisinin “Islami cila altinda” hakim oldugu gériiliir (Képriili,
1938:61).

Selcuklularin Islam iilkelerine hakim olmalariyla Islam
medeniyeti ve Miisliman kavimlerin tarihinde yeni bir dénemin
basladigy, siyasi oldugu kadar ictimai, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan
da biiytk degisikliklerin yasandig1 bir gercektir (Turan, 1993:69).
Ayni sekilde Tirk d&mme hukuku ve miiesseselerinin en dnemli
dénemi de islam 4mme hukuku ve miiesseseleri iizerinde bariz
tesirler birakmasi bakimindan Biiytk Selguklu Devleti dénemidir.
Daha once de belirttigimiz gibi Karahanh ve Gazneli gibi Miisliiman
Tiirk devletleri de devlet yonetiminde eski Tiirk geleneklerini
biiyiikk 6l¢ciide korumalarina ragmen, bunlarin diger Miisliiman
devletleri ¢ok fazla etkiledigi soylenemez. Ancak Abbasi halifelerini
maddi hakimiyetleri altina aldiktan sonra Sii Fatimi hilafetinin
niifuzu altindaki Misir, Suriye ve Kuzey Afrika disinda Yakin Dogu
Islam diinyasi iizerinde siyasi bir hegemonya kuran Selguklularin,
siyasi hakimiyetlerinin etkisiyle islam diinyasi iizerinde hukuki
kiiltiir bakimindan da genis ve devaml bir etkide bulunduklar:
gorilmektedir. Hikimiyet telakkisi, devlet teskilati, hukuki sembol,
riitbe, unvan ve memuriyetler gibi bir¢cok uygulamada tespit edilen
bu etkinin bir gostergesi de Selguklu Devletinin merkezi otorite-
sinin azaldig1 hatta yikildigi dénemden sonra ona varis olarak
ortaya cikan Tiirk ve Islam devletlerinde Selguklu ananelerinin
devam etmesidir (Kopriili, 1938:61-63).
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Bunun yaninda Selcuklularin islam devletleri iizerindeki bu
etkileri disinda Islam Amme hukukunda da énemli bir degisimi de
sagladiklar1 goriilmektedir. Bu degisiklik Tiirklerin daha 6nceki
devirlerinde, bilhassa Goktiirklerde, Uygurlarda ve Hazarlarda
mevcut olan “din ve diinya islerini birbirinden ayirmak” prensibidir
(Kafesoglu, 1992:81). Nitekim Selcuklulardan o6nce bolgede
bulunan islam devletleri ve eski Tiirk ananelerine bagh olan
Karahanli, Gazneli gibi Miisliiman-Tiirk devletlerinin hiikiimdarlari
“halifeye bagh Miislliman emiri” durumundaydilar. Bu tesekkiiller
daima halifenin yiiksek otoritesini tanimak ve her c¢esit icraatta dini
hiikiimler cercevesinde kalmak, meselelerini miimkiin oldugu
kadar seriata baglamak gayretinde idiler ve Islamiyet’in uzak
sinirlarinda gelisen bu devletler “laiklik” kavramu ile ilgili bir fikri
temele de sahip degildiler. Halbuki Selguklular, Abbasi hilafet
merkezi Bagdath kendi hakimiyet sahasi icine aldiktan sonra da
hilafet merkezine Tiirk Imparatorlugunun bir vilayeti, baskentten
sonra gelen ikinci biiyiik sehri gozi ile bakmis ve sultanlar daima
saygl gosterdikleri halifeyi muhterem bir vatandas addetmislerdir.
Ilk defa Barthold tarafindan isaret edilen Selguklu devletindeki bu
laiklik fikrl 1055’te Bagdat'a giren Tugrul Beyin, halife el-Kaim’in
yillik para ve erzak tahsisatin1 arttirmakla iktifa ederek diinyevi
meseleleri kendi lizerine almasi seklinde tatbik mevkiine
konmustur.11

Daha sonra halifeler Selguklu sultam1 tarafindan hilafet
makamina 1ktd edilen araziden gecim ve gelirlerini saglamislardir.
Bu durum Islam devletine Amme hukuku yéniinden miihim bir
degisiklik getirmistir. Buna gore, sultan ile halife, biri diinyevi,
digeri dini iki ayr salahiyet sahasinin birbirine denk baslar1 haline
gelmislerdir. Selguklu hiikiimdar1 artik “halifeye baghh Miisliiman
emiri” degil, fakat saltanatin gercek sahibi ve diinya meselelerinden
tek sorumlu sahis idi. O kadar ki, zaman zaman halifenin bizzat

11 “Biiveyhiler zamaninda halifenin diinya islerinden uzak tutulmus olmasinin -Sit
bir idarenin tahakkiimii altinda Stinnf ahkdmini zaten ytritilemeyecegi diisiintliir
ise- laiklik prensibi ile alakasi olmadig1 anlasilir.” (Kafesoglu, 1992:82-83).
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sultanlar tarafindan taninmasi icap ediyordu. Bundan dolay1 Biiyiik
Sultan Meliksah, imparatorlugun ilgili isleri Siinni mezhebindeki
kadilarin ser’i hiikiimlerine gore ylriitilmekte iken, biiyiik bir
hukukcular heyeti toplayarak, medeni hukuka ait yeni hiikiimler
getiren kanunlar ¢ikarabiliyor ve mesela Siilleymansah’a Anadolu
kitasi hiikiimdarligi mensurunu verebiliyor ve halife de buna, sirf
[slami us(l bakimindan, saltanati tasdik hususunda istirak
ediyordu. Meliksah kanunlarinin tatbik edildigi Sultan Sencer
zamaninda da durum bundan farkh degildir. Tugrul Beyden beri
devam eden Bagdat'in askeri ve sivil idaresinin saltanat bagkentinin
tayin ettigi sihne’ler ve amid’lere verilerek, halifenin vazife ve
salahiyetlerinin yalniz ser’i meselelerin halli ile ziyaretleri kabul
etmek, sultana ve tabi hiikiimdarlara hil’atler ve bir takim unvanlar
vermek gibi oOteden beri adet hiikkmiinde olan merasimle
sinirlandirilmigtir.12

4- islam Amme Hukukunun Tiirk Hakimiyet Telakkisine
Tesiri

Islam 4mme hukukunun Tiirk hakimiyet telakkisini iizerindeki en
bariz tesiri, Selguklu Devletinin kurulusundan itibaren baslayan,
ancak tam anlamiyla Osmanli Devleti doneminde uygulanan
“merkeziyetci devlet” anlayisidir (Turan, II, 1999:10-11).

Daha once izah ettigimiz gibi Tiirk hakimiyet telakkisinin
temelinde yer alan “kut” anlayisi, “kut”lu kani tasiyan hiikiimdar
ailesinin biitiin bireylerine hiikiimdar olabilme hakki tamiyordu.
Buna baglh olarak da iilke hanedan tiyelerinin ortak mal sayiliyor

12 “Selcuklu Imparatorlugunun parcalanmasina sebep olan kardes miicadeleleri
zamaninda devletin zayifhigindan faydalanarak eski diinyevi iktidar1 tekrar kurmak
isteyen halifelerin Irak Selguklu devletinin yikilisinda, Harezmsahlar devletinin
¢okiisii ve Islam iilkelerinin Mogol istilasi ve esareti altina diisiisiinde oynadiklari
menfi rol mallimdur. Biitiin bunlara ragmen, Selcuklularin Islam Aalemine
getirdikleri laiklik anlayis1 devam ettirilmis, bundan sonra Bagdat ve Misir
halifeleri miimkiin mertebe diinya islerine karistirlmamis, Nihayet XVI. yiizyilda,
Osmanl padisahi Yavuz Selim’in hilafet vazife ve salahiyetlerini de kendi tizerine
almasi ile bu mesele fiilen kapanmistir.” (Kafesoglu, 1992:82-83).
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ve sonucuna katlanmak sartiyla her hanedan iiyesinin Kaganin
yerine gecmek icin faaliyette bulunma hakki bulunuyordu.
Hakimiyetin belli bir sahsa degil, biitiin aileye ait olmasi ise “tlis”
veya “ortak hakimiyet” prensibini beraberinde getirmisti. Bu
prensibe gore iilke topraklari, devletin miisterek sahibi konumunda
olan hanedan {liyeleri arasinda, hatta bazen boy beyleri arasinda
taksim edilirdi.

Bu uygulama Osman Turan’in “Tiirk feodal devlet sistemi” adin
verdigi bir yapinin dogmasina sebep olmustur. Her ne kadar bu
sistem kuvvetli sahsiyetlerin meydana ¢ikmasina yardim etmis ise
de Tirk devlet ve imparatorluklarinda taht kavgalari, boy
beylerinin isyanlari gibi i¢ miicadeleleri ve bu miicadeleler sonunda
parcalanmalarini da beraberinde getirmistir. Islami donemde
kurulan ilk Tirk devletleri de bu usulii devam ettirmekle beraber,
ilk olarak Selguklularin bu “feodal hukuk”un mahzurlarini bertaraf
edebilmek i¢in baz1 tedbirlere basvurduklari goriilmektedir (Turan,
11, 1999:10).

Tiirk hakimiyet telakkisinde ciddi bir tekamiile isaret eden bu
degisikligin Tiirk dmme hukukunun kendi i¢indeki bir tekamiilii
mii, yoksa Islam 4&mme hukuku veya baska bir yerden iktibas m1
edildigi konusunda degisik yorumlar mevcuttur. Merkezi devlet
anlayisinin gercek manada uygulayicisi durumunda olan Osmanl
Devletinin kurulusu mevzuunu ¢ok saglam delillerle agiklayan M.
Fuat Kopriili, Tirk tarihinde ilk defa goriilen merkezi devlet
anlayisinin, temelini islam hukukundan aldigim ve bu anlayisin
tecellisi olarak diger beyliklerin aksine Osmanlilarda hakimiyetin
taksim edilmemesinin Osmanli Devletinin inkisafinda énemli bir
amillerden biri oldugunu kaydetmektedir (Koépriili, 1994:107).
Képriilii baska bir eserinde de bu anlayisin Sasani ve Islam
halifeleri doneminde mevcut oldugunu, Selguklu Devletinin Abbasi
halifesinin siyasi hakimiyetini iizerine almasiyla beraber devam
edip Osmanlilara bu sekilde gectigini ifade etmektedir (Kopriilg,
1981:147-154).
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Selcuklular, Tugrul Bey zamanindan itibaren bu “feodal biinye”yi
degistirme ve merkeziyetci bir devlet viicida getirme gayretine
girmislerdir. Selguklu imparatorlugu kurulurken iilkeler hanedanin
azas1 ve Boy beyleri arasinda, hukuki mevki ve derecelerine gore
taksim edilmis, melik ve beyler “feodal” baglar nispetinde Tugrul
Beye baglanmistir. Ancak bu taksimden itibaren Tugrul Bey
hanedan mensuplarinin hakimiyetlerini sinirlamaya ve aristokrat
Tirkmen beylerinin niifuzunu kirmaga c¢alismistir. Ancak bu
gayretler siddetli mukavemetlere ve isyanlara sebep olmus, feodal
nizamdan merkeziyetci devlet sistemine ge¢mek ciddi zorluklarla
karsilasmistir. Merkezilestirme gayreti en ciddi muhalefeti, “orijinal
bir mesele” olarak kurulusundan beri Selcuklu Devleti'ni mesgul
eden Tirkmenler gostermistir (Koymen, 1993:158-159). Kendi
beyleri idaresinde miistakil olarak yasayan bu Tirkmenler, bir
yandan hayat tarzlar itibariyla bir takim huzursuzluklara sebep
olmusglar, diger yandan ise eski kiiltiir ve ananelerine ¢ok siki
baghliklar1 sebebiyle merkezi otoriteye karsi c¢ikmislar ve taht
micadelelerini tahrik ve tesvik etmislerdir (Kdymen, 1993:58-96).13

Buna ragmen, Meliksah devrinde Tiirkmenlerin devletin kuru-
lusunda sikintilara katlanarak birgok hizmette bulunmalari,
sayllarinin ¢ok bulunmasi ve Sultan’in akrabalar1 olmalari, onlari
devlet tUzerinde hak sahibi haline getirmistir. Bunun igin
Tlrkmenleri devlete diisman hale getiren sebepler arastirilmis ve
bunlarin ¢éziimi i¢in cesitli tedbirlere basvurulmustur (Nizamii’l-
milk, 1995:149). Boylece “merkeziyetci” gayretler ile Tirkmen
kuvvetleri arasinda bir muvazene kurarak onlar devlete baglamak
istenmistir. Bununla beraber gocebe boylarin kesif olarak
yasadiklar1 uzak boélgelerin fiili durumu disinda boy beylerine
iktalar verilmemis; onlarin yerine kolelikten yetisen kumandanlar
iktdlarin ve askerlerin basina gecirilmistir. Bu suretle Oguz beyle-
rinin niifuzu tedricen kirilmis, fakat yerlerine tayin olunan kole

13 Tirkmenlerin bu tavrinda Farisilesmis Selcuklu biirokrasisi ve Selcuklu
sultanlarinin “milli harsi ihmal etmeleri’nin de etkili oldugu goriilmektedir (Turan,
1993:23 vd.).
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kumandanlar da ayni niifuzu kullanarak feodal devlet sistemi
devam etmistir. Devletin hanedan azasinin miisterek mali oldugu
hukuk ve anlayisi tizerinde ise hi¢ bir degisiklik olmamis, devletin
birligi ve kudreti, ancak biiyiik sahsiyetler sayesinde devam etmis,
fakat o da feodal esaslar nispetinde gerceklesmistir.

Anadolu’da yerlesen Tirkmenlerin dagilist boy beylerinin
nifuzunu azaltmis ise de yerlesme ve vatan kurma devrinde
devletin Selguklu, Danismendli, Mengiicekli ve Artuklu hanedan-
larina mensup hiikiimdar ve sehzadeler arasinda taksimi devam
etmistir. II. Kili¢ Arslan zamanina degin taht kavgalar1 ve taksim
hiikiim siirerken bu sultan da devleti on bir ogluna ayirmis, her biri
kendi {iilkesinde namlarina para basmak ve hutbe okutmak,
miistakilen harp ve sulh kararlarini almak salahiyetine sahip
bulunmustur. Bu hiikiimdardan sonra, sehzadelerin melik olarak
tayinleri yapilmis ve icabinda saltanat miicadeleleri olmus ise de
devletin feodal esaslara gore taksimi artik son bulmustur. Ancak
hanedan azasi ve o0zellikle sultanlarin ogullan arasinda taht
miicadeleleri yine de devam etmistir.,, Selguklularin varisi ve
Osmanlilarin ¢agdasi olan Tirkmen beyliklerinde de bu “feodal
siyasi hukuk” hiikiim siirmiis ve bu kiicik devletler bile
memleketlerini hanedan azasi veya beylerin ogullar1 arasinda
taksim etmislerdir (Turan, I, 1999:11-12.).

5- Tiirk Hakimiyet Anlayisinin Tekamiilii: Osmanh
Ornegi

Tiirk hdkimiyet anlayisinin merkeziyetci bir yapiya biiriinmesinin
en acik gostergelerine Osmanlilar doneminde tesadiif edilir.
Osmanl devletinin kurulusundan itibaren 6ne ¢ikan bu degisim,
konu hakkinda calisan arastirmacilarin dikkatinden ka¢gmamistir.
Bunlardan biri olan ve Osmanl Devletinin kurulusu mevzuunu ¢ok
saglam delillerle aciklayan M. Fuat Kopriilii, “Osmanli Devletinin
Inkisafindaki Amiller” baghg altinda siraladifi maddelerden
birinde; “diger beyliklerin aksine Osmanlilarda hakimiyetin taksim
edilmemesinin onlara biliyilk avantaj sagladigini” kaydetmekte
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(Kopriili, 1994:107) ve boylece devletin daha kurulus asamasinda
hikimiyet telakkisinde meydana gelen tekamiile dikkat
cekmektedir. Gercekten de Osmanli Devletinden o6nce kurulan
Tiirk-islam Devletlerinde gerekse Osmanli Devletinin muasiri olan
diger Tiirk devlet ve beyliklerinde cari olan usuliin menfi yonleri
diisiiniilecek olursa, Osmanli Devletinin bu uygulamasinin devletin
genislemesi ve uzun yillar hiikiim siirmesi bakimindan ne derece
faydali oldugu anlasilir. Bu, aymi zamanda Tirk hakimiyet
telakkisinde meydana gelen 6nemli bir gelisme, tekdmiil olarak da
degerlendirilebilir.

Merkezi devlet anlayisinin en 6nemli 6zelligini yansitan ve
temelini islam Amme hukukunun bir etkisi olarak degerlendirilen
(Koprilt, 1994:107; Akman, 1997:125 vd.) bu usuliin tatbiki,
Osmanli hakimiyet telakkisinin mahiyeti konusunda farkh
goruslerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bir goriise gore
kurulus dénemi Osmanl hakimiyet anlayisinin temelinde Islami
hakimiyet gelenegi yatmaktadir. Diger bir iddiada ise “Turk-
Tlrkmen ananesi”, Osmanli hakimiyet anlayisinin dayandig1 esas
unsur oldugu savunulmustur (Ugur, 1992:120). Bunlarin disinda,
devletin kurulusunda ve miiesseselerindeki Bizans etkisinden yola
cikilarak ortaya atilan “Bizans veya Imparatorluk ananesi” iddiasi
da mevcuttur (Kopriilii, 1981:145-154; inalcik, 1964:8-13).

Dini yoni etkili bulanlar, XIV. asir sonlarinda ortaya cikan,
“Islami velayet ve hilafet” rivayetlerini istinatgdh yapmuslardir.
Buna gore Osman Beye “beylik”, Selguklu Sultani tarafindan
verilmis veya Osman Bey, ona halef secilmistir (Uzungarsil,
1994:106: Danismend, 1971:4). Ancak bu gelenegin Yildirim
Bayezid zamaninda, Osmanllarin Timur ve Memluk devletleriyle
catisma halinde bulundugu bir doénemde tesekkiill ettigi
unutulmamalidir (Inalcik, 1958, s.78-79). Otoritesini halifeden alan
Selcuklu Sultaninin, bu otoriteyi Osman Beye devretmesi veya
Osman Beyin onun yerine secilmesiyle, bu otorite Osman Beye
gecmis demektir. Zayif bir rivayet olmakla beraber Selguklu
sultaninin Osman Beye hakimiyet sembolleri gondermesi veya onu
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veliaht tayin etmesi ve Yildirim Bayezid’in halifeden “Sultdnu’r-
Rm” unvanini istemesi hadisesi (Wittek, 1971a:81-96) de Osmanl
hanedanina Islami bir hakimiyet mesruiyeti kazandirma
diisiincesinden ileri gelmektedir (Inalcik, 1958:77-78).

Zira Osmanllarin ehl-i kiiffar veya dari’l-harb olan Bizans’a
kars1 giristigi gaza ve cihat faaliyetleri biitiin Islam A&lemince
desteklenmis hatta bu faaliyetlerin cazibesiyle farkh Islam
tilkelerinden Osmanllara yeni katihmlar olmustur (ilgiirel, 1992:16
vd.). Osmanli Devletinin Kurulusunu izah eden Fuad Kopriilii ve
Paul Wittek de Bizans-Selguklu Hududundaki uc cemiyet ve
kiltiiriine esas olan ananevi gaza ve gazi ruhunun biiyiik roliini
kuvvetle belirtmislerdir (inalcik, 1996b:149). Ancak bu gaza-cihat
ruhunu yani Islami ideolojiyi kuramsallastiran P. Wittek'tir (Wittek,
1971b:3-49). Ona gore; gazi devleti, askeri fiituhat gayesini giiden
bir tegkilattir. Bir gazi devleti bu manada biiyiik bir s6hrete sahip
olur ki, biitiin Islam memleketleri ona biiyiik bir sayg ile bakar. Bu
devletin reisi, kendisine biat edenlerin sadakat ve bagliligina
sahiptir. Gazi devleti, kurumsallagsmasinin baslangicinda tamamen
savascilardan mitesekkil olup koylli, esnaf, tliccar ve idari
unsurlardan mahrumdur. Varidatin siirekli devami icin akin ve
fiituhat harekati hi¢ durmaz. Ne zaman ki akin ve flituhat durursa
iste o zaman devletin tanzim ve teskilat isleri baslar. Bu ise gayet
zor bir is olup, bu zorlugu basariyla ¢ozebilen tek gazi devleti
Osmanlilar olmustur. Boylece devletin kurulmasi icin gerekli olan
unsurlar saglanmis ve Osmanli devleti gaza ideolojisi lizerine
kurulmustur (Wittek, 1971c¢:55-59). Bazilarina gore “Abbasilerin
yikilsindan bu yana acgikta kalan Islam hegemonyasini ele
gecirmek” lizere Osmanli Devleti'nin kaderini belirleyen bu ideoloji,
F. Babinger tarafindan da “askeri bir teokrasi” ve “Tanr1 egemenligi”
seklinde ifade edilmistir (Ates, 1996:93, 97).

Gercekten de gaza ve cihat ruhu, Osmanli Devleti'nin temel
unsurlarindan biri olmus ve Osmanli Devletine bir “gaziler devleti”
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nazariyla bakilmistir.!4 Hatta gaza ve gazi kelimelerinin, Arap-islam
devletlerinden ¢ok Tiirk-Islam devletlerinde, 6zellikle de
Osmanlilarin ilk dénemlerinde genis olarak kullanildigin1 gérmek
miimkiindiir (Ozcan, 1995:9 vd). Yine ilk Osmanh Padisahlarinin
hal ve hareketleri ve kurulusta biiyiik katkisi bulunan tarikatlar ve
bu tarikatlara gosterilen miisamaha ve ilgi de Osmanli Devleti’nin
kurulusunda gaza ananesinin dinamik bir etken oldugunu
gostermektedir (Ocak, 2000: 159-172).15

Bu durum hem devletin durumu kuvvetlenmis, hem de komsu
veya muasir Islam devlet ve beylikleriyle iyi miinasebetler
kurulmustur. Ancak bir miiddet sonra devlet genisleyip, gittikce
daha giiclii bir hale gelince; Ehl-i islam veya Darii’l-Islam olan
komsu beylik ve devletlerle siirtiismeler meydana gelmeye
baslamustir. islam hukukunda iki Miisliiman devletin savasmasi
mimkiin  goriilmediginden, bu kacinilmaz faaliyetler igin
Osmanlilar farkh yollar izlemislerdir. Gaza devleti olarak tliniinii
artirmis olmanin verdigi avantaji da kullanarak; Karesi topraklarini
miras yoluyla, Germiyan’in bir boliiminii evlilik araciligiyla, Hamit
topraklarini ise satin almak suretiyle ilhak etmistir (Emecen,
2000:34 vd).

Ancak Osmanlilarin siirekli gelismesi ve buna bagh olarak gaza
sohretinin gittikce artmasi, Tiirkmen beylikleri arasinda endiseye
sebep olmustur. Osmanlilara karsi birlesen bu beylikler, I. Murat'in
Rumeli’de faaliyette oldugu bir sirada Osmanli topraklarina
saldirmislardir (Uzungarsili, 1994:245 vd). iste bu tecaviiz, Osmanl

14 Mesela Ahmedi, “Dastin-1 Tevarih-i Miltk i Al-i Osman” adli eserine, ayni
zamanda “Gazavatname” ismini vermistir. Yine diger Beyliklerin Osmanlilara bakis
tarzi da bu sekildedir (Késoglu, 1990:117-139).

15 Osmanlilarin gaza ve islami ananeyi siar edinirken “kat1 sablonlara uydurulmus
bir islam'dan degil, tarihi gercekligi olan ve Tiirklerin Anadolu'da yasadiklar1 ve
yaydiklar1 farkll bir islam anlayisindan” bahsedilmesi gerektigine dikkat cekmek
gerekir. Nitekim Anadolu'nun dini tarihi incelendiginde, o6zellikle konar-gocer
Tiirkmen muhitlerinde yerlesmis olan ve eski kabilevi inan¢ ve geleneklerin derin
izlerini tasiyan bir “Konar-gécer Halk Islami”’nin mevcut oldugu gériilmektedir.
Buna mukabil, merkezi devlet yapis1 altinda kurumlasmis bir “Halk islami” veya
"Osmanli islam’indan da séz edilebilir (0z, 1991:11.; Ocak, 1994:107-123.).
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devletine onlara kars1 bir harekata girisme firsati vermistir. Zira bu,
gaza ve cihad1 engelleyici bir darii’l-bagy yani isyan hadisesi olup;
kafirlere karsi cihat “farz-1 kifaye”, isyancilar1 tenkil ise “farz-1
ayn”dir. Boylece Osmanli devleti, Anadolu’daki faaliyetlerinde hakl
bir Islami hiikkme kavusmustur. Daha sonra ki doénemlerde
goriilecek olan “mani-i gazaya gaza, gaza-y1 ekberdir” sozii de
bunun en acik ifadesi durumundadir (Emecen, 2000:35-36).

Beyliklerin bir bir ilhak edilmesi neticesinde ise Osmanli devleti,
devrin en biiyiik islam devleti olan Timur ve Memluk devletleriyle
komsu olmustur (Aka, 1991:24). Bu iki devlet de bolgedeki Osmanh
genislemesinden rahatsiz olarak Anadolu’ya yonelik faaliyetlere
girismislerdir. Boylece iki hatta i¢ Miisliman devlet kars1 karsiya
gelmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti, bu durum karsisinda yeni
politikalar iiretmek durumunda kalmistir.

Iste 14. asrin sonlarinda kuvvetlenen Islami velayet ve hakimiyet
iddias1 da bu politikanin bir parcasi gortiniimiindedir. Zira Yildirim
Bayezid, muhtemelen merkez, saray ve ulema muhitinde dogmus
olan (Yediyildiz, XII, 1987:295) bu iddia ile Timur ve Memluk
devletlerine karsit Osmanli hanedaninin mesruiyetini tanitma
disiincesiyle hareket etmistir. Halifeden istedigi Sultinu’r- Rim
unvani da bunun i¢indir (inalcik, 1959:77-78).

Osmanli hdkimiyet anlayisinda Tiirk-Tiirkmen ananesinin
izlerini bulanlar ise, sik¢a islenmis olan Oguz temasi ve Kayi
rivayetlerini o6ne siirmiislerdir. Baslangictan beri var olmakla
beraber bilhassa II. Murat doneminde kuvvetlenen bu anlayisi da,
siyasi bir kayginin neticesi olarak gérmek miimkiin olacaktir
(Inalcik, 1958:68).

Daha o6ncede belirttigimiz gibi Osman Beyin nesebi, biitiin
kaynaklarda -degisik varyantlara ragmen- Oguz Hana ve torunu
Kayr'ya cikarilmaktadir. Kayi, Han ¢ikartan boy olup biitiin Oguzlar
(Tirkmenler) tarafindan bu sekilde kabul edilmektedir (Turan, II,
1999:23 vd). Dede Korkut'ta bile yapilan bir kehanete gore “Hanlik
tekrar Kayi'ya gececek” (Dede Korkut, 1988:15), dolayisiyla Kay1
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evladindan bir bey var ise, beylik baskasina yarasmayacaktir
(Gokbilgin, 1992:431).

Ancak bu ananenin de kuvvet buldugu déneme bakilirsa, bir
siyaseti tecellisi olarak ortaya ciktig1 anlasilacaktir. Zira Timur
istilas1 biitiin On-Asya’da Tiirkmen ananesini yeniden canlandirmis
(Mansura, 1984:7-28; Aka, 1991:106-107) ve niifuz ettigi Tirkmen
muhitlerinde etkisini gostermistir. Dolayisiyla Timur ve ogullarina
karsi, Osmanli hanedaninin durumunu kuvvetlendirmesi ve Oguz
gelenegi ve hatirasini yasatan Tiirkmen mubhitlerine mesruiyetini
tanitmas1 ihtiyact hasil olmustur. Sahruh’un Celebi Mehmet'e
gonderdigi ve Oguz toresini ihya etme c¢agrisinda bulundugu
mektuptan sonra da, Osmanlilar bu siyasete basvurmaya mecbur
olmuglardir (Inalcik, 1958:78-79).

Gercekten de bu tarihlerde Doguda yazilan eserlerde Osmanl
hanedani asaglr bir soydan gosterilmektedir (Yediyildiz, XII,
1987:298). Bircok Tiirkmen muhiti Osmanli tabiiyetinden ¢ikmis
veya cikarilmis, dolayisiyla Osmanlilar bu gelismelere karsi bazi
faaliyetlerde bulunmuslardir. Timur-ogullarina karsi ihtiyathi bir
siyaset takip eden Osmanlilar, hem kendilerini Doguda bulunan
diger Tiirk ve Mogol hanedanlarinin seviyesine ¢ikarmak hem de
Timur-ogullarinin etkiledigi Tiirkmen ziimrelerini tekrar kendi
saflarina ¢ekmek icin bu ananeye yoneldiler. Oyle ki, 1I. Murat
devrinde paralarin iizerine Kay1 damgas1 koydurulmustur (Artuk,
1979:264).

Acaba bu siyasi hadise ve sartlara bagl olarak beliren hakimiyet
gorisleri sadece bu siyasi kaygilarla m1 sinirh kalmistir? Diger bir
deyisle muayyen bir Osmanh hakimiyet telakkisi mevcut olmamis
veya belirli bir hdkimiyet anlayis1 prensibi goriilmemis midir?

Verdigimiz her iki goris de aslinda saray mubhitinde beliren ve
neticede mevcut idarenin gelisen siyasi sartlara bagh olarak bir
politika halinde 6n plana c¢ikardigr hal careleridir. Buna ragmen
Osmanli devlet ve hakimiyet anlayisinda benimsenen ana kaynak ve
usulleri gostermesi bakimindan o6nemlidir. Ancak giiniin siyasi
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sartlarinin etkisinde kalarak gelisen ve dolayisiyla resmi bir
ideolojiden ibaret olan bu temayiillerden saglikli bir netice
cikmayacagi malumdur. Dolayisiyla konunun tabii seyir ve
tekdmiilii icerisinde ve bu tiir etkilerde kalmayan kaynaklardan
istifade ile tekrar gézden gecirilmesi gereklidir.

Bunun icin ilk basvurulacak yer, saray muhiti disinda, uc
mintikalarinda yasayan Tiirkmenlere hitap eden eserler, mesela
Anonim Tevarih- i Al-i Osman’lar ve Asikpasazade Tarihi’dir. Bu
eserlerde Tiirk ve Islam unsurlarinin bir terkibe ulastigi gayet
aciktir (Yediyildiz, XII, 1987:298). Bu eserlerdeki menkibeler
tamamen bu mahiyettedir. Buna gore hakimiyet, ilah menseli olup
bu Islami ananenin aksine “otoritenin halife tarafindan delege
edilmesi” yani beseri kanun veya tertiplerle degil, Tanrinin tayiniyle
(Kut ile) belli olur. Kut hiikimdar ¢ikaran soya yani Kayilara
verilmistir. Bunda ayni zamanda da iyi Miisliiman olmanin ve bir
din ulusu tarafindan taltif edilmenin pay1 biiyiiktiir. Kurultay
benzeri bir toplantida ciilus ve beylerin tabiiyet merasimi Oguz Han
toresince yapilir. Ayni merasimde biat miiessesesi de soz
konusudur. Hikiimdar serveti halkin refahi icin kullanmali halki
giydirip doyurmali ve adil olmali ve gaza ruhu tasimalidir. Din i
devlet, miilk i millet anlayis1 hakimdir. Arus-1 saltanat, taksim kabul
etmez ve fitne, kiifiirden daha kottdiir.

Sonug

Tarih boyunca kurulan biitin Tirk devletlerinin ortak
ozelliklerinden birisi olan Tiirk hakimiyet telakkisi, ilk Tiirk
devletlerinden itibaren Tiirk devlet geleneginin temelini teskil
etmistir. Zaman igerisinde karsilagilan yeni sartlar ve 6zellikle islam
amme hukukunun etkisiyle gelisen Tirk hakimiyet telakkisi,
Osmanl Devleti doneminde en gelismis sekline ulasmistir. Tiirk ve
Islam ananelerinin terkibi seklinde degerlendirilebilecek bu
uygulama, hem eski Tirk damme hukukunun hem de [slam 4mme
hukukunun baz1 yonleri tadil edilmek suretiyle meydana gelmis
olup, merkeziyetci bir yapt hakimdir. Boylece Osmanlilar,
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hakimiyeti taksim gelenegini devam ettiren diger Tiirk-Tirkmen
beyliklerine karsi cok biiyiik bir avantaj saglamis, muhtemel bir
boliinme veya par¢alanmaya firsat vermemislerdir. Her ne kadar bu
degisim Tiirkmen mubhitlerinde tepkiye sebep olmus ise de bu tepki
merkeziyetci devlet anlayisinin yerlesmesini engelleyememis ve
neticede Osmanli Devleti, kendisinden o6nceki Tiirk-Tiirkmen
devletlerden farkli olarak taht kavgalariyla yipranmayarak uzun
yillar varligin1 devam ettirebilmistir. Fatih devrinde nihai sekline
ulasan kardes katli uygulamasi da bunun sonucudur.16
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OSMANLI DEVLETI’NDE HAKIMIYET ANLAYISI

Understanding of Sovereignty in the Ottoman State

Umit KILIC

Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii
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Ozet
Bu ¢alisma ile Osmanli Devleti'ndeki hiikiimdar ve hakimiyet anlayisi
incelenmektedir. 600 y1l yasayan Osmanli Devleti'nin hakimiyet anlayisi,
genel olarak eski Tiirk Devlet Geleneginden temel almaktaydi. Bu telakki
zaman icerisinde bazi1 farkli formlara doniismekle beraber temel
esaslarii devam ettirmistir.

Anahtar Kelimeler; Tirkler, Hikimiyet, Devlet, Ottamans.

Abstract
The aim of study is to explain the dominance and the sultans in the
ottoman Empire. The dominance understanding of the Ottoman empire
living 600 years generally grounded on old Turkish State traditions. This
understanding has turned into different forms in time. Moreover its basic
understanding continued.

Keywords; Turks, Sovereignty, State, Ottomans.
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Giris
Tiirk Milleti'nin tarih siireci icerisindeki varliginin binlerce yih
asarak giiniimiize kadar uzanmasindaki en temel neden erken

donemlerinden itibaren sahip oldugu Tirk Cihan Hakimiyeti
Mefkiresi ve bu mefkiireye kaynak olan medeniyet tasavvurudur.

Tarih ve cografya bir¢ok topluluga ev sahipligi yapmistir. Ancak
o6nemli bir kismi yerel ve kisa bir yasam siirebilirken, az sayida
varlik gosterebilenler ise savaslarla ele gecirdikleri biiytik
cografyalarda kendi akislerini birakamadiklari icin tutunamamuslar
bir saman alevi gibi parlayip sonmiislerdir. Ancak Tiirk Milleti var
oldugundan beri tarih ve cografyaya yiikledigi anlam ve yiiksek
medeniyet degerleri ile yayildiklar1 her cografyada, mensup
olduklari her tiirlii dini inanis icerisinde, karsilastiklar: her kiiltiirel
atmosfer bilinyesinde varliklarinin tezahiirii olan dort ana temele
yani oksizlik (bagimsizlik), ulus (iilke), halk (kiin) ve kanun (t6ére)’a
siki sikiya baglanmislardir. Bunlar Tiirk Tarihi'nin her evresinde
Tiirk diisiince ve hayat tarzinin dogal ve vazgecilmez unsurlaridir.
Turklerin tarih boyunca gosterdikleri ve giiniimiize kadar ulasan
devlet kurma istidatlar1 elbette Tanr1 Daglari’'nin eteklerinde
dolastiklar1 ilk donemlerden beri sahip olduklar1 hakimiyet
anlayisindan kaynaklanmaktaydi.

Osmanl Devleti’nde Hikimiyet Anlayisinin Mensei

1071’ den itibaren Anadolu’ya akan ve buralarda beylikler ve
devletler kuran boylar Tiirk-Oguz’a, Osmanllar ‘da Oguzlarin Bozok
koluna bagl Kayr'ya mensuptular. Kayilarin Anadolu cografyasina
gelisleri hakkinda mufassal bir bilgimiz olmamakla birlikte Anadolu
Selcuklu Sultanm1 Aldeddin Keykubat devrinde Ertugrul Gazinin
idaresinde Sogit ve Domani¢ bolgelerine yerlestirildikleri
gorilmektedir. Ertugrul Gazi ve Osman Bey devrinde hanedan
ailesinin reisi “Ulu(g) Bey” wunvaniyla beyliginde idarecisi
konumundaydi. Ancak Orhan Bey devrinden itibaren Osmanl
hiikkiimdarlar1 “Sultan” unvanini kullanmislardi. Hiikiimdarlarin
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hiikiimdar1 anlamindaki “Padisah” unvani ise Fatih Sultan Mehmed
devrinden itibaren genel bir kullanim haline gelmistir. Yavuz Sultan
Selim’in Kahire'yi ele gecirmesinin (1517) akabinde Hicaz bolgesi
dolayisiyla Mekke Emirligi, Osmanh Imparatorluguna baglandi.
Sultan'in dogu seferlerinde Abbasi halifesiyle goriistiikten sonra
“hadimii’l-haremeyni’s- serifeyn” olan Yavuz Sultan Selim’in
Memliik Devleti'ni ortadan kaldirmasi O’nu fiili bir durum olarak
hilafetin sahibi ve Miisliimanlar1 koruyucusu haline getirmisti.l

Osmanli Devleti'nde hiikiimdar ve hakimiyet anlayisinin temel
unsurlarindan biri Orta Asya Tiirk Gelenegidir. Tiirklerin veya
Oguzlarin tarihi fetihlerini destani bir sekilde anlatan Oguz-name’ye
gore ilk cihan hakimiyeti Oguz Kagan tarafindan kurulmustur.
Nitekim destdn Oguz Han’in Cin, Hindistan, Iran, Azarbaycan, Irak,
Suriye, Misir, Roma ve Rus iilkelerini fethettigini anlatirken Hun,
Goktiirk ve Selguk devirlerini sumiliine almakta ve hattd destanin
bazi pargalar1 Osmanlilara kadar uzanmaktadir. Oguznameye gore
Tirklerin ilk fatih atasi, blitiin milli miiesseselerin miiessisi sayilan
0guz Kagan, semavi bir menseden gelmis ve olaganiistii vasiflara
sahip olarak dogmustur. O, daha ¢ocuk iken birtakim kahraman-
liklar yapmis ve kendisi gibi gokten inen bir kiz ile evlenmistir.
DestAnin Islami rivayetine gére Oguz Han daha dogusunda,
Misliiman olmadig i¢in, anasinin siitiinti almaz. Bliyliyiince de bu
din ayrilign onunla babasi Kara-han arasinda miicadeleye sebep
olur. Oguzhan babasina galip gelir; tahta ¢ikar ve kaganhgini ilan
eder. Dort tarafta bulunan biitiin kavimlere elciler gonderek “Ben
artik biitiin diinyanin Kaganiyim” der ve hepsini kendisine itaata ve
tabiiyete ¢agirir. Esasen Oguz Han'in ¢ok akilli ve keramet sdhibi
olan veziri Irkil-hoca veya Ulug-Tiirk Tanrinin cihdn hakimiyetini
kendisine verdigini de tebsir eder: “Ey Kaganin, Gok-tanr biitiin
diinyay1 sana bagislasin” der. Oguz Han ilahi hakimiyetini kabfil
etmeyen milletler lizerine seferlere ¢ikip diinyay1 fetheder. Bu fetih

1 Ersin Giilsoy, “Ttirklerde Devlet Anlayisi ve Devlet Yonetimi”, Ttirk Kiiltiirii ve
Medeniyeti Tarihi, Erzurum 2013, s. 6-7.
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hareketlerinde Bozkurt, Oguz Han'in da rehberidir. Gokten inen
bozkurt: “Ey Oguz, sen Urum (Roma) iizerine gitmek istiyorsun; ben
senin dniinde yliriiyecegim” der. Oguz kurdu takiple sefere cikar;
Urum ve Urus hiikiimdarlarimi yener; Cin, Hint, Suriye ve Misir
tilkelerini fetheder.2

Tarihi siire¢ icerisinde Tiirk Devletlerinde “kut” tabiri siyasi
iktidar1 belirtmekteydi. Kendisine Kut verilen ayni zamanda
devletin idaresine de sahip olmaktaydi. Bu durum Kol Tigin ve Bilge
Kagan yazitlarinda soyle ifade edilmektedir: “...anta kisre Tengri
yarlikaduk tgiin, kutim bar iciin, Uligim bar figln...”. Bu
ifadelerden acikca anlasilmaktadir ki Tirkler, hikiimranhk
giiciinlin Tirk Kaganlarina ve hiikiimdar ailesine Tanr1 tarafindan
verildigini kabul etmekteydiler. Bu anlayis icerisinde Tiirk Kagani,
Tanr tarafindan se¢ilmis ve kendisine kut bagislanmis karizmatik
bir kisidir. Hiikiimdarlik yetkisinin Tanr1 tarafindan bagislandigina
dair inang, Bilge Kagan yazitlarinda; “Tengri teg Tengride bolmis
Tiirk Bilge Kagan” ifadesiyle kendisini gostermektedir. Bu ifadeler
sadece Orhun yazitlarinda degil Eleges Yazitlarinda da agik¢a
goriilmektedir. Bu ifadelerde Kaganlarin kendilerini gokte olmus
kabul ederek secilmisliklerinin bir nisanesi olarak Tanri'ya
yakinliklarin1 da goéstermekteydiler ve bu durum onlarin diinyaya
gelislerinden itibaren yasadiklar1 olaylarin énemli bir kismi kutsal
olarak yorumlanmaktaydi. Tiirk Kagani'nin Kut sahibi olmasinin
gerekgcesi ise yine yazitlarda séyle ifade etmektedir: “Ustte mavi
gok, altta yagiz yer ve ikisi arasinda kisioglu yaratilmis; kisiogullari
lizerinde de dedem Bumin ve Istemi kaganlar hiikiimdar
olmuslardl.” Yazitlarda miitemadiyen ifade edilen cihan hakimiyeti
fikri yalin bir diinya hakimiyeti amaci tagimaz. Kisioglu tzerinde
adaleti tesis etmek, bolluk ve bereketi arttirmak, dirlik ve diizenligi
tesis etmek ve glivenligi saglamak yani Tiirk hakimiyet esaslarini
tesis etmek esastir. Bu hakimiyeti saglayacak olan Kagan, Kut'a

2 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Tiirk Diinya Nizaminin Milli,
Islami ve Insani Esaslari, Istanbul 1993.5.75-76.
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daimi surette sahip olamaz. Bir hiikiimdarin kutlu olup olmadig
onun idaresindeki gerceklestirdikleri ile de baglantihidir. Halki
adaletle idare etmek, boylar ve beyleri arasinda ayrim yapmamalk,
zenginlik ve refahi arttirmak ancak hepsinden de 6nemlisi elbette
iilke ve milleti diismanlardan korumak kaganin vazifeleridir.
Idaresinde yoksulluk ve felaketlerin yasandigi bir Kagan kutlu
degildir ve tahtan indirilebilir. Bu baglamda Kut, bir yoniiyle
Tanridan alinan soyut bir kavram olmakla beraber diger yoniiyle
Tirk’iin hayatina dokunan bir gergekliktir.3

Osmanli Devleti'nin hakimiyet telakkisinin diger bir kaynagi ise
Islam’in hakimiyet anlayisidir. islim’da hakimiyet mutlak manada
Allah’a aittir. Allah’in hakimiyeti, basta yaraticilik sifati olmak iizere,
sifatlarinin  evrendeki tezahilirii ekseninde anlasilmaktadir.
Yonetme gilicii anlamindaki siyasal egemenlik ise, esaslari ilahi
hakimiyetin icinde olmakla beraber beseridir. Kur'an’da maddi ve
manevi otoritenin birbirinden ayrilabilecegine dair vurgularin
olmasi siyasi anlamda yonetmenin beseriligine isaret etmektedir.
Kur'dn’da siyasal anlamda yonetme mevkiinin insanlara
verilebilecegi ifade edilmis, kendilerine hiikiim vermekle
nimetlendirilen insanlardan s6z edilmis, hatta bazi1 peygamberlerin
niiblivvet makaminin yaninda, hiikimdarlik makami verildigi
anlatilmistir. Isldim yasama sistematigi Allah'in iradesi ile o
iradeden yola ¢ikan miictehitlerin ortaya koyduklari kaidelerden
olusur. Ancak bu miictehitler agisindan uhrevi bir kaynaktan
beslenen ve belli o6lciilerle sinirlandirilmis bir alandir. Mutlak
manada hakimiyetin yaraticiya ait olmas1 hdkimiyet anlayisinda
insanin roliini kisitlamaktadir. Kur’an’da mevcut olan miiminler-
inkarcilar gibi birtakim tanimlamalar genel manada bir idari-siyasi
sinirlar seklinde ifade edilmemektedir. Miiminlerden miitesekkil
ideal bir toplum yapisi amaglanmis ve onlara da tanimh
kotiiliikklerle miicadele etmeleri yolunda hedefler belirlenmistir.

3 Saadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiirtiniin Ana Hatlari, Ankara 2012 s. 54-60.; Selahattin
Tozlu, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirti “Tiirklerde Devlet yonetimi” Ed. Cemil Oztiirk, s.209-
210.
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Kur’an’daki diinya hakimiyeti kavrami daha ¢ok insan-esya iliskisi
0zelinde vurgulanmistir. Kur'dn-1 Kerim’in hakimiyet anlayisinin
iceren kavramlarin, siyasal bir icerik tasimaktan ziyade, Allah
Tedldnin evrende tezahiir eden sifatlarinin birer yansimasi
olduklar1 goriilmektedir. Yaraticinin, insan {lizerindeki tartisiimaz
giic ve hakimiyeti ile onun mutlak iyiliginin bir izdiisiimii olarak
insanm1 dogruluga ve giizellige ulastirmak amaciyla ferdi hayat ve
toplumsal yasama dair emirler koymaktadir.4

Ilk islam Devleti, Akabe biatleri ile Mekke’de dogmus, Hz.
Peygamber’in hicretiyle Medine’de tilke unsuruna kavusmustur. Bu
devletin ilk lider tipi, Peygamberin sahsinda din ve siyaset
birleserek karizmatik olarak ortaya ¢cikarmistir. Bu karizmatik lider,
bir dyet soz konusu degilse, siyasi meselelerini istisare yoluyla ve
cogunlugun tercihine gore ¢oézmiustiir. Hz. Peygamber devrinde
tesekkiil eden ve Dort Halife devrinden sonra bir saltanat silsilesi
haline gelen islam devlet bagkanlhiginin devlet felsefesi, bahse konu
temel prensiplere dayanmaktadir. Hiikiimranhk yetkisi ise
peygambere halife olmak ve asabiyyet seklinde uygulana gelmistir.
Peygambere halef olma ve islAmin manevi niifuzunu temsil etme
yetkileri halifelere manevi bir goriinim kazandirmis, siyasi ve
manevi nifuzlarim X. asra kadar korumuslardi. Ancak farkl
mezhep ve anlayislara sahip Miislimanlarin kendi aralarindaki
siyasi miicadeleleri, Abbasilerin siyasl nifuzlarinm sarsmistir. X.
asirdan itibdren halifelerin yapabildikleri sey, birbirleri ile
miicadele halinde olan hiikiimdarlara agdali unvanlar vermek ve
bunlarla hediyelesmek seklinde idi. Her ne kadar Abbasi halifeleri
zaman zaman sultanlar ile iktidar miicadelesine giristilerse de
siyasi konumunu Bagdat'ta 1258 yilina kadar, ruhani konumunu ise
Kahire’de, 1261-1517 yillar1 arasinda koruyabilmislerdir. Bu
donemlerde sunni Misluman hiikiimdarlar, halklar1 tizerinde
hakimiyetlerini pekistirmek icin halifelerden “hiikiimdarhk

4 Hillya Terzioglu, “Kuran’m “Hiikiim Allahi'ndir” Ogretisi Uzerine”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, No. 11/1, [stanbul 2013, 5.362-361.
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mensuru” istemekteydiler. Halifeleri siyasi niifuzunda bulunduran
devletler de, bu niifuzlarim1 diger Miisliman devletlere karsi kul-
lanmiglardir. “Halifelik artik miisavere eden bir otorite olarak degil,
askerl giicii elinde tutanlarin, halifeye biat edecek, seriatin
Ustiinliiglinii  tanimis olduklarini  belirten, giic kullanilarak
kazanilmis mesrilastirici haklar olarak degerlendiriliyordu. Bu
olusan yapi, Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferine kadar siirmiistiir.
Bu seferin sonucunda Yavuz, halifeligin siyasi ve ruhani niifuzunu
kendi sahsinda toplayarak, ilk devirlerdeki gortiniimiine tekrar
kazandirmistir.s

Osmanl Hakimiyet Anlayisi

Genel bir bakisla Osmanli Devleti'nde hiikiimdar ve hakimiyet
anlayisinin kokenini hi¢ kuskusuz yukarida bahsedilen Tiirk ve
Islam hakimiyet anlayislarinda aramak gerekir. Osmanh hakimiyet
anlayisina gore Sultan, lilkesini Allah adina yonetmekte ve O’nun
adaletini reayasina ulastirmaktaydi. Genel anlamda XIV. ytlzyil
Islam diinyasinda hakimiyetin Allah’'in liituf ve inayeti ile bir kiside
toplandigy, fiilen hakimiyeti ele gecirmis olan hanedan iiyesinin
Allah'in lituf ve inayetine mazhar oldugu distincesi hakimdi.
Osmanh hiikiimdan ile ilgili bu ilahi anlayis, ilk Osmanlh
kroniklerine de tanri tarafindan miibarek bir sahsiyet vasitasiyla
Osman’a baglanmis oldugu telakkisi seklinde yansimisti.
Osmanlidaki devlet ve hakimiyet telakkisinin XV. yiizyilldan sonra
Islami kimligin daha da belirginlestigi, Mekke ve Medine'nin
Osmanl idaresine girmesiyle ilk hilafet telakkisinin bir bakima
Osmanlh hiikiimdarinin  sahsinda tekrar canlanmaya basladigi
goriiliir. islam hakimiyet anlayisinin devlet katmanlarinda kendisini
belirgin bir hale biiriinmesinde Kemalpasazade ve Ebu’s- Siitid gibi
Osmanl devlet adamlarinin oynadiklart 6nemli rol de godzden

5 Mustafa Alkan, “Osmanli Devleti'nde Merkez Teskilat1” Osmanli Tarihi EI Kitab1 Ed.
Tufan Gilindiiz; Ankara 2012, s.19-20.
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kacirlmamahdir.6 Islami hakimiyet anlayis1 Osmanlh idaresine
niifuz etmekle beraber Eski Tiirk geleneginden gelen “Kut”’sallik
anlayisi terkedilmemisti.

Osmanl hiikiimdarina yiiklenen kutsiyet, beylikten impa-
ratorluga doniislimiinii gerceklestirdigi II. Mehmet doneminden
itibaren uygulamada da kendisini gostermeye baslamistu.
Olaganiistii bir sahsiyet halini alan Osmanl hiikiimdar ile sarayda
bile ancak sinirl sayidaki kisiler temas etme imkanina kavusabil-
mislerdi. II. Mehmet'ten itibaren bu uygulama idari mekanizmada
da varhigini gostermis ve hiikiimdar Divana baskanlik etmeyerek bu
gorevi hiikiimet Uyelerine birakmisti. Kendisi ile konusma, elini
O6pme, bir mesela hakkinda arzda bulunma ancak hiikiimet tiyeleri
vasitasiyla yerine getirilmeye baslanmisti. Osmanli hiikiimdarinin
bu kutsalligt Osmanl kanunlarina “Ve canib-i serifim ile kimesne
taam yemek kanunum degildir. Megerki ehl-i 1iyalden ola. Ecdad-1
izamim viizerasiyla yerler imis. Ben men etmisimdir.” hiikmiiyle
gecerek durumunu ilahl mesruiyetin yani sira hukuki bir sekle de
bliriindiirmiis oluyordu. II. Mehmet tarafindan, yine aymn
kanunnameye koydurulan “Ve canib-i serifim sefer-i zafer- rehbere
miiteveccih olsa yanasmak viizeramin ve kadiaskerlerimin ve
defterdarlarimin kanundur. Ma’zul beglerbegleri ve begleri dahi
davet edersem yanasmak kanunumdu.” hiikmiiyle de devlet
erkdninin bile hikiimdarin yanina yaklasmalarinin sinirlan
¢izilmistir.”

Nitekim II. Mehmed’in ilim erbablarindan Tursun Bey kaleme
aldigr eserinde hiikiimdar ve hakimiyet telakkisini benzer bir
anlayisla ifade etmektedir. O'na gore her devirde bir hiikiimdara

6 Haldun Eroglu, “Osmanlilarda iktidarin Degisim Siireci ve Mesruiyet sorunu”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43,2 Ankara 2003. 5.19-
39.

7 Halil inalcik, “Osmanh Padisah1” Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, c.13, No. 4, Aralik 1958, 5.68-75. Eroglu; “ Osmanlilarda [ktidarin Degisim
Siireci ve Mesryiyet sorunu” s. 20-23. Abdiilkadir Ozcan; “Fatih Teskilat
Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem i¢in Kardes Katli Meselesi” istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, s.33 (1980-1981) s.43-45.
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ihtiya¢c vardir. Bu ihtiyaci karsilayan hiikiimdar ulu bir kisidir ve
ona itaat edilmelidir. Hikiimdarin ululugu, yaratilmislarin en
sereflisi  olan insanin  hallerini  diizene koymasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda diizeni tesis eden Kisiye de
siikretmesi ve itaat etmesi gerekmektedir. Tursun Bey bununla
hiiklimdara ilahi bir misyon yiikler ve diger insanlardan diistiin
kihindiklarim1 vurgular. ifade edilen bu iistiin haller hiikiimdari
diger insanlardan ayiran en temel vasiflardir. XVIII. ytzyilda
yasamis Defterdar Sar1 Mehmed Pasa da nasihatname niteligindeki
eserinde, Tursun Bey gibi hiikiimdarin yerine getirmesi gerekli
gorevini, Miisliman olmayanlarin hallerini iyilestirmek,
Mislimanlarin islerini diizene koymak, kutsal ve giizel emirleri
yerine getirmek olarak belirtirken “Padisah-1 ruy-1 zemin zillullah-i
fi'l-arz” anlayisina gonderme yapar.8

Padisahin bu kutsiyeti bir yo6niiyle milletle olan iliskisi
iceresinde sekillenirken bagka bir yéniiyle de islami motifler
icerisinde olaganiistii hal ve isaretler ile de ortaya konula-
bilmekteydi. Cihan hakimiyetinin Selguklulara ve Osmanllara tarihi
ri’'yalarla ve seyhlerin mujdelenmesi de eski Turk hiikiimdarlik
anlayisimin Islami bir mahiyet almasidir. Selcuk’un babasi Dukak,
rii'yasinda gobeginden ti¢ agacin ¢iktigini, her tarafi saran dallarinin
goklere yiikseldigini gérmiis ve bunun lizerine Korkut-ata da
kendisine evlatlarinin cihdn padisahi olacagini miijdelemistir. Diger
rivayete gore de Islamiyeti kabul eden Dukak olup Kur’an1 ¢ok
td’zim ettiginden rii'yasinda Hazret-i Peygamber kendisini ve
ogullarim1 takdis etmis; ashabinin da dualarimi almistir. Osman
Gazi'nin ri’yasi da cihan hakimiyeti inancini aksettirir. Rivayete
gore Osman Gazi Seyh Edebali'nin zaviyesinde misafir iken Kur’an’i
cok ta’zim eder. Yatinca, geceleyin, rii’'yasinda seyhin kucagindan
cikan bir ay kendi koynuna girer. Bunun tlizerine Osman Gazi’'nin
gobeginden ¢cok muazzam bir agac yiikselir ve dallar1 diinyay: sarar.

8 Haldun Eroglu, “Osmanhlarda iktidarin Degisim Siireci ve Mesruiyet sorunu”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 43,2 Ankara 2003. 5.19-
39.
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Bu rii'yay1 dinleyen Edebali Osman Bey'e: “Padisahlik sana ve
nesline miibarek olsun ve kizim Mal-hatun da senin helalin olsun”
der. Boylece Osman Gazi Seyh’'in damadi olur ve Osmanl
Imparatorlugu’nun da cihana hakim olacag: kesfedilir.?

Bahsedilen olgularin esasta sahip oldugu dayanak belirgindir.
Osmanlilarda hakimiyetin kaynag1 Eski Tiirk geleneklerinden de
mevrus olarak Allah’tir. Ancak yine Islami hakimiyet anlayisi
icerisinde de gorebilecegimiz gibi asabiyyet mefhumu da
Osmanlilarda hakimiyetin mesruiyeti acisindan 6n plandadir. Yavuz
Sultan Selim devrinde Osmanlilar, kendilerinin, Selgcuklularin
0zellikle de Anadolu Selcuklularinin tek varisi gorerek Memliikliiler
ile siyasi ve askeri miicadeleler yiiriitmekteydiler. Yine ayni sekilde
Timurla yapilan miicadelelerde kendilerinin Oguz neslinden
olduklari ve dolayisiyla hakimiyet haklarinin buradan kok saldigini
ifade etmekteydiler.

Ayni sekilde XIV. ylzyll Osmanli kronikcilerinden Ahmedi ve
Siikrullah’a ait eserlerde de Osman’a veya babasi Ertugrul’a,
beyligin Selcuk sultanlarn tarafindan verildigi ve Osman’in son
Selcuklu Sultanina héalef oldugunu anlatan ifadeler vardir.
Osmanlilarin, Timurlu ve Memliiklii karsisinda hakimiyetlerinin bir
diger vurgusu da Hakimiyet mesruiyetini Islam halifesine tescil
ettiren Selcuklu Sultani, bu mesruiyeti u¢ beyi Osman’a veya babasi
Ertugrula mevrus kilmistir. Osmanl Devletindeki Eski Tiirk
hakimiyet anlayisini gosteren ilk kaynaklara II. Murat déneminde
rastlamaktayiz. Bu kaynaklar Osman Gazi’'nin, Oguz Han'in biiyiik
oglu Giin Han'in oglu Kay1 Han soyundan geldigini vurgulamakta ve
Osman Bey bu boyun reisi olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemde,
Osman Bey’in soyunu Oguz Han'a ¢ikaran bir secere de tanzim
edilmistir. Osman Bey’in hiikiimdar olmasini Yazici-zade Ali soyle
ifade etmektedir; “Kay1’dan Ertugrul oglu Osman Begi Uc’daki Tiirk
begleri deriliib kurultay ediib Oguz tiiresin sorulub han diktiler...
Giin Han'in vasiyeti Oguz tiiresi micibince hanlik ve padisahlik Kay1

9 Osman Turan, Tiirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiresi, s.82.
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soyu var iken 6zge boy hanlarinin soyuna hanlik ve padisahlik
degmez”. Yavuz Sultan Selim devrinden itibaren Osmanh
padisahlar1 mevcut siyasi gliclerine ilaveten halifelik unvani da
alarak diinyadaki Miislimanlarin da idarecisi konumunu da
almaktaydi.10

Osmanl devlet anlayisinda, Osman Gazi'den II. Abdiilhamid’e
kadar, Osmanli hanedani her zaman Osmanli sosyo-politik
organizasyonunun  merkezinde = bulunmustur.  Hiikiimdar,
tebaasinin babasi olma gibi salt ataerkil bir telakkiden ¢ok tebaanin
her halinden sorumlu oldugu anlayisina sahip olmus ve tebaasini
kendisine Allah’in bir emaneti olarak degerlendirmis, onlari
giizellikle idare etmek ve her cesit zuliim ve haksizliklara karsi
korumak sorumlulugunu tasimistir. Basta padisah olmak {izere,
tlim hanedan iiyelerinin uymasi gereken kurallar; padisahin gorev
ve sorumluluklari, sehzadeler hukuku, padisah redya ve berdya
iliskilerini dlzenleyen kurallar zamanla geleneklesmistir. Bu
kurallarin islam hukuku ve orfi hukuka ters olmamasi en temel
hassasiyet olmustur. Padisah serfat ve oOrfiin disina ¢ikarsa ne
yapilmasi gerektigi Kanlni Sultan Silleyman’in koydugu su
kaninnamede zikredilmistir: “Devlet idaresi ulema ile viikeldya
tevdl edilmistir. Padisahin dogru yoldan sapmasi halinde, ulema ve
vikeld ordu reislerini keyfiyetten haberdar ederek padisahi
tahtdan indirip yerine hanedan erkdnindan digerlerini segecektir”.
Osmanli padisahi, bir sehzade olarak diinyaya gelmekte, sehzadelik
gelenegine gore yetistirilmekte, ilahi takdire bagh olarak padisah
olursa, tiim sosyo-politik yapilanmalarin temel tasi olarak
hakimiyetini siirdirmektedir. Padisah iktidar siiresince karizmatik
bir lider olarak devrine yon verebildigi gibi, sirf saltanat gelenegi
geregi de iktidarda kalabilmektedir.11

10 Halil inalcik, “Osmanhilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet
Telakkisiyle ilgisi", Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 14, S.1, Ankara 1959, 5.77-82.
11 Halil Inalcik; Kurulus ve imparatorluk Stirecinde Osmanli Devlet, Kanun,
Diplomasi, [stanbul 2011, 5.-79-90. Mustafa Alkan; “Osmanli Devletinde Merkez
Teskilat1” s.26.
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Klasik donem Osmanl idaresinde padisahin mutlak otoritesini
kanunlarin haricinde kisitlayan bir kisi veya kurumsal yap1 mevcut
degildi. Osmanli’da Padisahin otoritesinin smirlandirildig1 ilk
diizenleme 7 Ekim 1808’de dyanlar ile padisah arasinda imzalanan
Sened-i Ittifak anlagmasidir. Buna gore, dyanlar padisaha mutlak
surette itaat edecek ve reformlara destek vereceklerdir. Padisahin
mutlak vekili olan sadrazamin emirleri aynen hiikiimdar emri gibi
sayllacak, ancak sadrdzamin kanun ve senede uygun emirlerine
itaat edilecek, aksi halde hep birlikte karsi durulacaktir. Vergiler,
viikela ile dyanlar arasmda miizakere yoluyla konulacak ve artik
hep ona gore davranilacak, yeni atanan sadrazam ve seyhiilislamlar
en kisa zamanda senedi imza ile yukiimli olacaklardi. Sened-i
Ittifak, Tirk hukuk tarihi'nde padisahlarin yetkilerini sinirlamak
lizere uygulanan ve c¢ogu zaman da etkisiz kalan yontemler bir
yana, bu smirlamay1 bir metin icinde ve karsilikli taahhiitlerle
giivence altina alan ilk hukuk belgesi niteligini tasimaktadir. II
Mahmut, kendisini tahta tasiyan olaganiistii siyasi gelisme ve
calkantilar sonucunda ayanlarla anlasma yapmak zorunda
kalmigtir. Sened-i Ittifak genelkriterlere gore bir anayasa olmasa da,
maddi kriterlere gore anayasal ozellik gostermektedir. Bu belge
devlet iktidarini resmen sinirlandiriyor, dyanlar ile fukara ve
reayaya c¢ok smirlh da olsa birtakim haklar taniyordu. Tirk
tarihinde ilk defa devlet, iktidarinin smirlandirilabilecegi ve
iktidarinin dokunamayacagi sahalarin oldugunu bu belge ile kabul
edilmistir. Devlet iktidarimi sinirlandirmay1 amaglayan bir girisim
olarak Sened-i Ittifak, Tiirk tarihinde ilk anayasal belgedir. Sened-i
Ittifak insan haklar1 yoniinden de énemli bir belgedir. Iskence
yasagl, vergilerin adil bir sekilde belirlenmesi, fakirlerin ve
reayanin korunmasi, haksizlik yapilmamasi, cezalandirmadan dnce
sorusturma yapilmasi hem devletin hem de ayanlarin keyfiyete
gore davranmalarinin engellenmesi ve devletin devamliligl icin
ortak hareket edilmesi gibi sart ve ifadeler hem birinci hem de
ikinci kusak haklar bakimindan dnemlidir. Misakin siiresiz olarak
akdedilmesi, her gelen sadrazam ve seyhiilislamm misaka yeminle

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



Osmanli Devleti’nde Hakimiyet Anlayisi 53

baghh olmasi, hiikiimetin gerektiginde vergileri artiramamasi
padisahin mutlak ve geleneksel otoritesini zedeliyordu. O zaman bu
sartlar, bizzat saray cevresinde, saltanata istiklaline aykiri, yani
padisahin mutlak otoritesini sinirlayict mahiyette gorilmiigtii.12
Sened-i Ittifak bir kisim aragtirmacilar tarafindan 1215’te
Ingiltere’de Kral Topraksiz John ile soylular arasinda imzalanan
Magna Carta’ya benzetilir. Magna Carta soylularin kral ve Sened-i
Ittifak ise Ayamin padisah karsisinda elde ettigi haklar1 korumaya
yonelik oldugundan ortaya ¢ikis bicimleri ve icerikleri yoniinden
aralarinda bazi benzerliklerin bulundugu soylenebilir; ancak
sonuglar1 bakimindan iki belgenin birbirine benzedigini ileri
siirmek gilictiir. Zira Magna Carta, ingiltere’de soylularin haklarinin
teminat altina alinmasinin ve zamanla bu haklarin halka dogru
genislemesinin yolunu agmasina ragmen Sened-i ittifak icin boyle
bir durum s6z konusu degildir. Ayrica Magna Carta’da haklarini
krala kars1 korumak isteyen giiclii bir sosyal grup olarak soylular
varken Sened-i ittifak’ta senedin icerigindeki haklar1 benimseyen
boyle bir taraf yoktur.13

Ote yandan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, gelenekgi yap1 icerisinde
ser'i hukuka ve gelenek¢i devlet anlayisina saygi gostermekle
beraber kanun ve devlet telakkisinde ve idare prensiplerinde
modern dinyanin kavramlarini getirmekteydi. Bu durum
kendisinden sonra basta 1876 Anayasasi olmak iizere modern
Cumhuriyeti de icine alacak sekilde yapilacak modernlesme
faaliyetleri icin bir kilometre tasi konumunda idil4. Anayasal
Mesruti Yonetime giris mahiyetinde degerlendirilebilecek olan
Islahat Fermamni ise bircok maddede Onemli anayasal hak ve
ozglrlikler icermektedir. En 6nemlisi, Ferman’in hemen basinda

12 Aybars Pamir, “Osmanli Egemenlik Anlayisinda Sened-i ittifak’in Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s.2, c. 5, Ankara 2004.5.78-79. Alkan, “Osmanh
Devleti'nde Merkez Teskilat1”, s. 26-27.

13 Ali Akyildiz, “Sened-i fttifak”, DIA, c. 36 istanbul 2009, s.514

14 Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatti Hiimayunu”, Belleten, C.
Xxvi,S.112 Ankara 1964, s.621-622.
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ifade ettigi can, mal ve namus giivenliginin saglanmasidir. Bu, her
ne kadar Tanzimat Fermanr’nin bir mirasi olsa da, Islahat
Fermani'nin temel kurgusu bu oOnemli gilivencenin etrafinda
olusturulmustur. Kanun-1 Esasi’yi olusturan ilkeler bunu ¢ok acik
bir sekilde gostermistir. Kanun-1 Esasi'nin maddeleri her ne kadar
karma usulle meydana getirilmis ise de, sinirlar1 Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 ile c¢izilmistir!5 Bu fermanlar padisahin
yetKilerini sinirlayan anayasa rolii listlenmemekle birlikte padisah
cikarillacak yasalar ile yetkilerini sinirlamaya s6éz veriyordu.
Osmanl Padisah ve yetkilerinin kesin ifadelerle tanimlandigi en
onemli metin kuskusuz 1876 Anayasasidir. Kanuni esaside padisah
“Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniye, Hilafet-i Kiibra-y1 Islamiyeyi haiz
olarak Siilale-i Ali Osmandan usilii kadimesi vechile ekber evlada
aittir” (madde 3). Zat-1 Hazret-i Padisahi hasbel-hilafe, din-i islamin
hamisi ve bil-ciimle teb’a-i Osmaniye’nin hiikiimdar ve padisahidir”
(madde 4). “Zat-1 Hazret-i Padisahinin nefs-i hiimayunu mukaddes
ve gayr-i mesuldiir” (madde 5). ilk kez Osmanli Devleti’'nde
insanlarin, devlete karsi ileri siirebilecegi haklar1 bulunuyordu. Bu
ilk anayasa denemesi ile mutlak monarsiden ¢ikilmistir. Kanun-i
Esasi parlamentoya dayali bir hukuk devleti olmanin ilk denemesi
olarak, giiniimiize kadar devam eden anayasal gelismeler ve
demokratiklesme c¢abalarina temel olmustur. II. Abdiilhamit
tarafindan Anayasa icindeki 113. Maddeye dayanarak askiya alindi
ancak II. Abdiilhamit doneminin bitisini miiteakip 23 Temmuz 1908
tarihinde, 1876 Anayasasi tekrar uygulamaya konuldu. Bu
megrutiyet doneminde ise Osmanli Devletinde Cumhuriyet fikri
yayllmaya ve taraftar bulmaya basladi. Aslinda Vilayet meclislerinin
kurulmasi 1876 ve 1908 meclis-i mebiisanlarin olusumunda secim
sisteminin kullanilmasi, Osmanl hakimiyet alaninda milli iradenin
devreye girmesiydi.lé6 Bu bir bakima Osmanhi Devleti'nde

15 Musa Glumiis; “Anayasal Mesrutl Yonetime Medhal: 1856 Islahat Fermani'nin
Tam Metin incelemesi”, Bilig Giiz/ 2008, 5.47, 5.234-235.

16 Miizehher Yamag; “Ilk Anayasa (1876 Kanun-i Esasisi)”, Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, c.3,s.5,2014 s. 66.
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hakimiyetin kaynaginin Tanr vergisinden, milli iradeye kayisinin
bir iz distimidir. Osmanli Devletindeki bu siirec Modern
Tilrkiye'nin kurulusunda Cumbhuriyetin ilam1 ve TBMM’nin
kurulusu ile devam ederek hakimiyetin kaynaginin milli iradeye
gecisi ile neticelenmistir.

Sonug

Ug kitada alt1 yiiz yillik bir varhik gosteren Osmanli Devleti’nin sahip
oldugu hakimiyet anlayisi elbette siirec icerisinde farkl sekillerde
tezahiir etmistir. Orta Asya Tiirk gelenekleri ve Islam hakimiyet
anlayisini yasatan Osmanli Devleti'nde baslangicta hakimiyetin
mesruiyetini, Tanr’'nin litfu ile secilen ve dstiin nitelikler ile
donatilmis lider ve ailesinin vasiflarindan kaynaklanmaktaydi.
Tanr tarafindan secilmis ve {istiin asabiyet ve niteliklere sahip
karizmatik hiikimdar agirlikli olarak igsel irade ve denetim ile
kitleleri, toreleri gozeterek belli bir misyon etrafinda hedeflere
ulastirmakla gorevliydi.

Sinirlarin genislemesi, kurumsallasma ve biirokrasinin artisi ile
hakimiyet anlayis1 baslangictaki temel olgular tizerinde gelenekgi
bir hakimiyet anlayisina kavusmustur. Oteden beri yasayan ve
kainatin sonuna kadar siirecek olan degismez bir diizenin devam
ettirilmesi prensibi benimsenmistir. Hakimiyetin kim tarafindan,
nasil elde edilecegi ve nasil kullanilacagini toére ve gelenekler
belirlemektedir. Uzun yillar Osmanh Imparatorlugu’nda Padisahin
mutlak hakimiyetini sinirlayacak bir kurum mevcut degildi ancak
Imparatorlugun Avrupa ile olan siyasi iliskilerinin de etkisi ile XIX.
Yiizyildan itibaren rasyonel hakimiyet anlayisinin yer edinmeye
basladigr goriilmektedir. Padisah hakimiyet alanin1 ve daha da
Oonemlisi emretme glciini herkes icin baglayici olan yasalar ve
hukuk kurallarindan almaktadir ve hiikimdarin mesruiyeti yasa ve
hukuka uygunlugu élgiisiinde gegerlidir. Sened-i Ittifak ile baglayan
bu siirecin birikimleri Gen¢ cumhuriyet i¢in esashi bir temel
olmustur.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



56 Umit KILIC

Kaynakca

Akyildiz, A. (2009). “Sened-i Ittifak”. DIA, Cilt 36. Istanbul, 512-514.

Alkan, M. (2012). “Osmanli Devleti'nde Merkez Teskilat1”. Osmanli Tarihi
El Kitab:. (Ed. T. Giindiiz). Ankara.

Eroglu, H. (2003). “Osmanlilarda Iktidarin Degisim Siireci ve Mesruiyet
Sorunu”. AU Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 43(2): 19-39.

Gomeg, S. (2012). Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari. Ankara.

Giilsoy, E. (2014). “Tiirklerde Devlet Anlayisi ve Devlet Yonetimi”. Tiirk
Kiiltiirii ve Medeniyeti Tarihi. Erzurum.

Gilimiis, M. (2008). “Anayasal Mesruti Yonetime Medhal: 1856 Islahat
Fermanr'nin Tam Metin incelemesi”. Bilig, (47): 215-240.

Inalcik, H. (1958). “Osmanl Padisah1” AU SBF Dergisi, 13(4): 68-79.

Inalcik, H. (1959). “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usilii ve Tiirk
Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”. AU SBF Dergisi, 14(1): 69-95.

Inalcik, H. (1964). “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt1 Hiimayunu”, Belleten,
28(112): 603-622.

Inalcik, H. (2011). Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanli Devlet,
Kanun, Diplomasi. istanbul.

Ozcan, A. (1981). “Fatih Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in
Kardes Katli Meselesi”. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, (33): 7-56.

Pamir, A. (2004). “Osmanh Egemenlik Anlayisinda Sened-i ittifak’in Yeri”.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(2): 61-82.

Terzioglu, H. (2013). “Kur’an’in “Hiikiim Allah'ndir” Ogretisi Uzerine”.
Kelam Arastirmalari Dergisi, 11(1): 354-364.

Tozly, S. (2011). “Tiirklerde Devlet Yonetimi”. Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii,
(Ed. C. Oztiirk). Ankara.

Turan, 0. (1993). Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi: Ttirk Diinya
Nizaminin Milli, Islami ve Insani Esaslari. istanbul.

Yamag, M. (2014). “Ilk Anayasa (1876 Kanun-i Esasisi)”, Balkan Sosyal
Bilimler Dergisi, 3(5): 54-68.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



57

iSKITLER'DE ATALAR KULTU VE

YURT KAVRAMI
The Ancestry Cult And Contry Consept in Scythians

Oktay OZGUL

Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Tarih Bolimii
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Ozet

Ozellikle M. O. VIIL. asirdan itibaren On Asya, Karadeniz ve Kafkasya’da bu
kadar etkili olan Iskitler’in atalarina ve onlarin mezarlarina ¢ok biiyiik bir
onem verdikleri yazili ve arkeolojik kaynaklardan anlasimaktadir.
Bugiinkii Dogu Tiurkistan’dan baslayilp Macaristan ovalarina kadar
asirlarca hakimiyet kuran iskitler'in yurt ve toprak diisiincesi; atalarina
duyduklar sevgi, saygi ve onlarin ruhlarina adadiklar1 kurban merasimleri
ile farkli bir bicimde gelismistir. Eski Tiirk kiiltiiriinde Yurt kelimesi ¢adir
anlaminda kullanilmis, ancak zamanla lizerinde yasanilan toprak parcasi-
vatan anlamina biiriinmiistiir. Bu sekilde gocer Tiirk boylarinda yurt
diistincesinin felsefi temellerinin atilmasinda ekonomik mecburiyetlerin
oldugu kadar atalar kiiltiiniin de énemli oldugu goriiliir. Zaten Iskitler’den
sonra gelen Hun-Goktiirk-Uygur vb. Tiirk devletlerinde de atalar kiiltiiniin
vatan duygusunun gelismesine 6énemli etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu
makalemizde Iskitler’in yeni yurt bulma arayislarinin altinda yatan cografi
sebepler ile ona kaynaklik eden atalar kiilti, eski Ttirk kiiltiirii baglaminda
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: iskitler, Atalar Kilti, Yurt, Tiirk Kaltiiri.

Abstract
It is understood from the written and archaeological sources that
Scythians, who are so influential in Asia, Black Sea and Caucasus beginning
from the 13th century, attached great importance to their ancestors and
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their graves. Scythians, who ruled for centuries the lands starting from
today’s East Turkestan to the plains of Hungary, developed a notion of
homeland with love, respect, and sacrificial ceremonies dedicated to their
ancesters’ souls. In ancient Turkish culture, the word Yurt was used in the
sense of a tent, but over time the meaning changed to refer motherland -
territories to live on. It is seen that cult of ancestors is as important as the
economic obligations for the emergence of the notion of in the nomadic
Turks. etc. already. It is also true that the cult of ancestors is important for
the Turkish states such as Hun, Gokturk and Uighur which came after
Scythians to develop a understanding of homeland. In this article, the
geographical reasons underlying Scythians’ quest for new homeland and
the cult of ancestors which forced that quest will be examined in the
context of ancient Turkish culture

Keywords: Scythians, Ancestry Cult, Country, Turkish Culture.

Giris

M.0. II. binyildan baglayip M. O. III. yiizyila kadar, Dogu Tiirkistan,
Tiirkistan, Kafkasya, Giiney Rusya bozkirlari, Karadeniz'in kuzeyi,
Balkanlar ve Tuna havzasi ile Anadolu'nun kismi yerlerinde
hakimiyet kuran Iskitler’in kimligi konusunda pek ¢ok goriis ortaya
atilmigtirt. Iskitler'in erken dénem Tiirk topluluklarindan birisi
oldugu konusunda yazili ve arkeolojik malzemeler her gecen giin
artmakta ve onlarin proto Tirk kavmi oldugu konusunda yerli ve
yabanci gorisler agir basmaktadirz. XIX. ylizyiin baslarindan

1 Rice, T. T., The Scythians, Thames and Hudson, London,1958; 40 vdd.; ]. Junge,
Saka Studien, Laipzig, 1939, 6 vd.; Von der Osten, H.H., Die Welt der Perser, Gustav
Kil-pert Verlag, Stuttgart, 1956; 71 vdd; Togan, A.Z.V., “Sakalar (1).", Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, 17, 1986, 20 vd; Tarhan, T., “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa
Kronolojisi”, Tarih Dergisi,1970, 24, 17 vdd; Durmus,i iskitler(Sakalar) Ankara
2008; 3-13-19-20; Grousset, R. Stepler Imparatorlugu (Atilla-Cengiz-Timur)
Ankara 2011; 18 vdd; Grakov, B.N, Car Iskitler, istanbul, 2008; 47 vdd.

2 2017yihnda A. Ceylan baskanliginda Mogolistan’da bir yiizey arastirmasi
gerceklestirdik. Yiizey arastirmalarimiz sirasinda Iskitler'e olan bazi Kkiilt
alanlarinda, o6zellikle Tamir Irmag Vadisi, Geyikli Tas Kurgan alaninda
incelemelerde bulunduk. M.0. XIV-VIL. yy’lara tarihlenen ve Erken iskit ddnemine
ait olan bu kiilt alaninda bir Hun kurganinin da yer almas, bize bu bdlgenin er

ken dénem Tiirk boylari tarafindan ne kadar kutsandigini gostermektedir.
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itibaren Rus arkeologlarinin ¢alismalari, onlar hakkinda yapilan pek
cok tartismayr da beraberinde getirmistir. Boylesine biiyiik bir
cografyada uzun yillar hakimiyet kuran bu gocebe topluluklarin
meydana getirdikleri muazzam sanat eserleri, cok gecmeden batili
bilim adamlarinin da ilgisini ¢ekmis ve bdylece Orta Asya’daki
onemli krali Iskit kurganlar1 agilmis, cogu yagmalanmis ve ¢ikarilan
altin eserler, basta Hermitage Miizesi olmak {izere Avrupa’nin
onemli miizelerine gotiiriilmiistiir. Bunlar arasinda Rus Car L
Petro'nun altin Iskit eserleri koleksiyonu, Iskit kiiltiir tarihi
bakimindan biiyiik bir énem tasimaktadir3. Rus arkeologlarin iskit
eserlerine olan ilgisinin en biiyiik sebeplerinden birisi, ele gecirilen
eserlerin altin olmasi ve biiyiik bir sanat isciligini yansitmasidir.

M.0.1.B

inde iskit yayilim ve Krali Kurganlar

: /’ ; -,.V

LS
<

%
v,
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Masimum extent of
the Achaemenid Empie

ARABIA ARABIAN SEA
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Areas occupied
by Scythian tbes.

[ steppe [ Forest-steppe %

A i of Seythian Kurgan

Bozkirda meydana gelen iklim degisikligi (genelde kuraklik) salgin
hastaliklar, artan niifus, boylar arasi gecimsizlik, siyasi baskilar ve

3 Rudenko S,], Frozen Tombs of Siberia, The Pazyryk Burials of Iron-Age Horsemen
California Berkeley and Los Angeles, 1970 , XXXIII; Minns, E. H., Seythians and
Greeks, Cambridge: University Press, 1913.; XXXVI.
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yeni yurtlar bulma arayisi ile ortaya ¢ikan géc hareketleri,* M.O.
XIIL. asirdan itibaren yogunlasmis ve daginik halde yasayan proto
Tiirk boylar (Iskit halklar1) bugiinkii Mogolistan cografyasindan
Kazak-Kirgiz bozkirt boyunca Fergana Vadisinden Hazar ve
cevresine go¢ etmeye baglamiglardirs. Iskitler, M.O. VIII. asirdan
itibaren Kafkasya’'daki Daryal, Derbent ve Mamisoné gecitlerini
asmak suretiyle On Asya’ya gelmislerdir’. On Asya diinyasinda
koklii siyasi-kiiltiirel degismelere yol acan Kimmer-iskit akinlari
doguda Urartular’t yikmis8, Orta Anadolu’nun gii¢lii devleti Frigya’yi
tahrip etmis® ve Bati Anadolu'nun altin kralligi Lidya'y1l0 ise bir

4 Salim Koca, Tiirklerin Gogleri ve Yayilmalar1” Tiirkler Ansk. C I, Ankara, 2002,
651-663; M. T. Tarhan “On Asya Diinyasinda ik Tiirkler Kimmerler ve Iskitler”
Tiirkler Ansk. C. I, Ankara, 597-610.

5 N.A.Bokovenko, “Migrations Of Early Nomads Of The Eurasian Steppe In A
Context Of Climatic Changes”, NATO Science Series, IV, vol.42, 2004 London, p.21-
33. Yimaz, A, “Goktirk Tarihi Cografyas1”, Cihanniima Tarih ve Cografya
Arastirmalart Dergisi Say:: 1, 2015, 30; Aytbayev, A, “ilk Orta Asya Sakinlerinin Gog¢
Stirecleri”, Tiirkler Ansk. C I, Ankara, 2002, 664-671.

6 Kafkasya’daki Daryal-Derbent ve Mamison gecitlerinin Eskicagdaki fonksiyonlari
hakkinda genis bilgi icin bkn: Ozgiil, O-Ceylan, N, Eskicag’da Kafkasya Gegitleri
(Daryal ve Derbent), Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, c:IV s:XIII 24-62.; Ozgil,
0, Coruh Ve Kiir Vadisi'nde Kimmer-iskit Yer Adlari, Belgty, S., 11, 2015,159-181.

7 Sulimurski, Tadeusz, 1954, “Scythian Antiquities In Western Asia The Appearance
Of The Scythians”, Artibus Asiae, Vol. 17, No. 3/4, s. 282-318.; Rice 1958; 25vdd,;
Tarhan,2002; 604.; Kimmer ve Iskitler'in Onasya, Kafkasya ve 6zellikle Kuzeydogu
Anadolu’'daki askeri ve siyasi faaliyetlerini destekler maiyette tarafimizdan bir
takim yeni kanitlar elde edilmistir. Bu tarihi ve arkeolojik veriler, 1-5 Ekim 2018
yilinda XVIII. Tiirk Tarih Kongresi'nde “ Urartu'nun Kuzey Ve Kuzeydogusunda
Kimmer-iskit Varligina Dair Yeni Gériigler” isimli bir bildiri olarak sunulmus olup
baski agamasindadir.

8 van Loon, M. N. “Urartian Art Its Distinctive Traits in the Light of New Excavations”
Leiden 1966, 15; Ivanchik, A. The Current State of The Cimmerian Problem Ancient
Civilizations Leiden 7, 3-4; 2001; 337-339. Eldeki arkeolojik veriler, Urartular'in
Iskitler tarafindan yikildig1 yéniindedir. Urartular’a ait 6nemli bazi kale ve sehirlerde
Iskit tahribatimin izleri acikca gériiliir (Cavustepe, Ayanis, Karmir-Blur, Toprakkale
vb). 2002-2003 yillar1 arasinda ekip iiyesi olarak katildigimiz Asag1 Anzaf ve Yukari
Anzaf Kalesi kaz1 ¢alismalari1 esnasinda 6zellikle mutfak ve depo kisminda ¢ok sayida
Iskit tarz1 ok ucuna rastladik. Anzaf Kalesi kazi ¢calismalari sonuglar1 hakkinda detayh
bilgi icin bk: Belli O- Ceylan A, “2002 Y1l Anzaf Kaleleri Kaz1 ve Onarim Calismalar1”,
25. Kazi Sonuglart Toplantisi-11, 2004, 29-40.

9 Tarhan, M.T, “Eskicagda Kimmerler Problemi”, [stanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, [stanbul, 1972,114-115;;
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daha toparlanamayacak duruma getirmistir. Donemin gii¢liic Asur
imparatoru Asarhaddon ise, bu saldirilardan kendisini korumak
icin, careyi tanr1 Samas’a yalvarmakta bulmustur??,

On Asya diinyasindaki Iskit géclerinin politik ve Kkiiltiirel
hayattaki akislerini yazili ve arkeolojik kaynaklardan takip etmek
miimkiindiir. Ozellikle antik¢ag yazarlar1 basta Herodotos!? olmak
lizere, Strabon!3, Ksenephon,!4 Thukydides!s, Hippokratesiévb.
batili kaynaklar iskitler hakkinda detayl bilgiler sunarken, Pers
kaynaklar1'?, Asur kaynaklari’® ve Cin kaynaklari’® da onlar
hakkinda 6nemli bilgiler aktarirlar.

Sevin V, Anadolu Uygarliklar1 Ansk C.2, 1982 256, Ugankus H. T., Ana Tanrica
Kybele’nin Ve Kral Midas'in Ulkesi Phrygia, Ankara 2002;16-17.

10 Tarhan, 1972;154-157; Durmus I, “Anadolu’da Kimmerler Ve Iskitler”, Belleten
LXI, s. 231, Ankara 1997, 273-286.

11 Asur casusluk teskilatinin basinda bulunan veliaht prens Sanherib tarafindan,
Asur krah II. Sargon’a yazilmis bir mektupta, Kimmer giiclerinin, 1. Rusa (M.0. 743-
714) egemenligindeki Urartular’t yenilgiye ugrattiklar1 hakkinda bilgiler verilir.
Genis bilgi icin bak: Waterman, Leroy, Royal Conespondance of tlie Assyrian
Empire, Ann Arbor, 1930, No; 197.; Adaly, S.F, “Tugdamme and Cimmerians”: A
Test of Piety in Assyrian Royal Inscriptions,Time and History in the Ancient Near
East, Winona Lake, indiana, Eisenbrauns, 2013; 587-593.

12 Herodotos “Historia”, kitap IV. Kitap I, 15-16-103-106-201-206, Kitap III, 93,116.
13 Strabon,”Geographika” LIII, IV, IX. kitap.

14 Ksenophon “Kyros’un Anabasisi” adl1 eseri, IV. kitap 7. Bolim.

15 Thukydides, I1. Kitap, 97.

16 Hipokrates'in “Havalar, Sular ve Mevkiler”, adl eseri ¢ok 6nemlidir. Eserin bir¢cok
yerinde Iskitler'in hayat tarzlari, yasayislari, fiziksel goriiniisleri, iklimin iskitler
tizerindeki tesiri hakkinda bilgi verilir.

17 [skitler hakkindaki en énemli Pers kaynag Bisutun Kitabesi’dir. Darius’'un (M.0.
522-486) Persepolis Yazit1 olarak da bilinen Eski Persce, Elamca ve Babilce olarak
yazilan ii¢ dilli Bisutun yazitinda iskitler, 21. paragrafta “Saka” olarak gegmektedir.
Sakalar'in ii¢ kolu (Saka tigrakhauda-Saka tiay para daray-Saka houmavarga)
oldugundan bahsedilen Bisutun yazitinin Babilce metni E. V. Voigtlander tarafindan
Corpus Inscriptionum’da 1978'de Londra’da yayinlamistir. Yazitin Aramice metni
J.C. Greenfield - B. Porten tarafindan 1982’de Londra’da; Persge metni ise R.
Schmitt tarafindan 1991 yilinda Londra’da yayinlanmistir. Genis bilgi i¢cin bkn.R.
Borger, - W. Hinz, “Die Behistun-Inschrift Darius’ des Grossen,” Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments I: Rechts-und Wirtschaftsurkunde, historisch-
chronologische Texte, Giitersloh, Germany, 1984,s. 419 vd.; Ceylan 2015; 1 vdd.

18 Luckenbill, D.D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, I, Greenqood Press,
New York, 1968; 567; Landsberger, B.-T.Bauer, "Zu neuverdffentlichten

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



62 Oktay GZGUL

Dogu Tiirkistan’dan baslayip Tuna Havzasi’'na kadar genis bir
alanda ortaya ¢ikan bozkir topluluklarinda bagimsizlik diisiincesi
etrafinda gelisen yeni yurtlar bulma arayisi, biitiin diinya tarihini
etkilemistir. Bu anlamda cografyanin insani sekillendirdigini,
insanin yalnizca cografyayr isimlendirdigini ifade etmek sanirim
yanlis olmayacaktir. Bu noktadan hareketle iskitler’in kendilerine
yurt ararken bir takim fiziki ve cografi sartlar1 aradiklar
muhakkaktir. Irmak Kkenarlari, bol otlaklar, yiiksek platolar ve
bozkirlar, Iskitlerin yurt se¢mede aradiklari stratejik unsurlar
olmustur. Bununla birlikte mevcut sartlar1 sagladiktan sonra asil
mesele, onlarin cografyalara yiikledikleri anlamda yatar.

Tarihi ve arkeolojik kaynaklarin da isaret ettigi gibi atalar
kiiltiiniin Iskit diinyasinda ¢ok énemli oldugu bir gercektir. Bu konu
hakkinda hem batili kaynaklar2o, (basta Herodotos olmak iizere)
hem de Karadeniz'in Kuzeyi?! Mogolistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Kafkasya bolgesinde Dagistan-Vladikavkas??, Kuban Bozkiriz3 ve
Balkanlar’da2 ortaya ¢ikan iskit kurganlari, énemli veriler sunar.

Geschichtsquellen aus der Zeit von Asarhaddon bis Nabionid", Zeitschrift fiir
Assyriologie, 111, 37,1927, 60-98.

19 Eberhard, W. “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklarinin
Medeniyeti”, Tiirkiyat Mecmuasi, VII-VIII, 1942,125-191.; Bugiinkii isgal altindaki
Dogu Tirkistan Saka halklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkn: Yildirim, K “Dogu
Tirkistan’da Erken Saka Kiiltiir Cevresi”, Tlirk Diinyas1 Arastirmalari s.,206; 2013,
1-10.

20 Heredotos, kitabinda iskitler’in atalarina duyduklar sevgi ve saygidan, onlar icin
kestikleri kurbanlardan, samanlarin yaptiklari ayinlerden ve onlarin atalar kiiltiine
ne kadar deger verdiklerinden bahseder. Herodotos; IV.

21Parzinger H. “Burial mounds of Scythian elites in the Eurasian steppe: New
discoveries”, Journal of the British Academy, 5, The British Academy 2017, 331-355.
22 Petrenko V. G. “Scythian Culture in the North Caucasus”, Nomads of The Eurasian
Steppes In The Early Iron Age, Edited By Jeannine Davis-Kimball Vladimir A.
Bashilov Leonid T. Yablonsky, Zlnat Press Berkeley, Ca, 1995, 5-27.

23 Valery S. O “Scythian Culture in The Crimea”, Nomads of The Eurasian Steppes in
The Early Iron Age, Edited By Jeannine Davis-Kimball Vladimir A. Bashilov Leonid
T. Yablonsky, Zlnat Press Berkeley, Ca, 1995, 63-83.

24 Tarhan, M.T, “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa Kronolojisi”, Tarih Dergisi, s. 24,
1970, 24-25.
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Eski Tiirk topluluklarinda mezar gelenegi ve atalar kiiltii ile ilgili,
cok sayida arastirma yapilmistir. Bununla birlikte W. Radloff'tan25
baslayarak Eski Tiirk dini ve inanclar1 konusunda cesitli fikirler
ortaya atilmistir. Yabanci bilim adamlarindan basta M. Eliade?s, V.L.
Serosevsky?? olmak iizere, Tiirk bilim adamlarindan Z. Gokalp?8, A.
Inan29, H. Tanyu39, B. Ogel3!, H. Giingor3?, 1. Kafesoglu33, S. Gomeg34
vb. bilim insanlar1 eski Tiirk inanglarini ve atalar kiltiinii tarihsel
sosyoloji acisindan ortaya koymaya ¢alismislardir. Bununla birlikte
ad1 gecen bilim adamlarinin hemen hemen hepsi konuyu, Hun-
Goktiirk-Uygur vb. devlet olma bilincine erismis Tirk halklar
acisindan incelemislerdir. Yazili kaynaklarin yetersiz kaldigi, ancak
arkeolojik materyalle desteklenmeye calisilan iskit topluluk-
larindaki atalar kiiltiintin yurt edinmedeki rolii biraz ihmal edilmis
olsa gerektir. Konu icin ipucu olabilecek ¢ok sayida kurgan
arastirmasinin oldugunu belirtmek gerekir.

Atalar kiiltiine deginmeden once Iskitler ‘in yasadig1 cografya
hakkinda biraz bilgi vermek dogru olacaktir. Bilindigi tizere
Herodotos, Iskitya’yr gocebelerin yasadiklar1 “dogu bozkir
bélgesi” ve ciftcilerin yasadiklar1 “bati bélgesi” olarak ikiye
ayirmistirss.

25 Radloff W, Sibirya’dan III, istanbul, 1994; 3 vdd.

26 Eliade, M, Samanizm, Ankara, 1999; 213 vdd.

27 Serosevsky, V.L Saka-Yakutlar, [stanbul, 2007; 1 vdd.

28 Gokalp, Z, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Ankara 1976; 40-41.

29 [nan, A, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara, 2006 ;166 vd.

30 Tanyu H., Islamhiktan Once Tiirklerde Tek Tanr1 Inanci, Ankara 1980;. 45-50.

31 (gel, B., Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, stanbul, 2001; 415-
428.

32 Giingor, H, Tiirk Bodun Bilim Arastirmalari, Kayseri, 1998; 26-40.

33 Kafesoglu, i, Eski Tiirk Dini, Ankara, 1980, 46 vdd.

34 GOomeg;, S, Tirk Kiiltiirtiniin Ana Hatlari, Ankara, 2014; 238 vdd.

35 Herodotos IV, 17-18. Bu anlatlf Iskitler ’in yiizde yiiz bir gdcebe Kkiiltiir
olmadiklar1 konusunda 6nem tagir. Iklim ve cografyanin uygun oldugu yerlerde
yerlesik bir ciftci hayati benimseyen Iskit boylari ile birlikte tam anlamu ile gocebe
hayat yasayan Iskit ve erken Tiirk boylary, tarihi siirecte birlikte var olmanin hem
avantajini hem de olumsuz taraflarini yasamislardir. Arkeolojik veriler, Eski
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Herodotos’a gore, ciftci Iskitler Dinyeper’in asagilarinda,
Iskitlerin farkl kavimlerinden biri olan Halizonlar ise Buga nehri
boyunda yasamislardir ki, bu nehir Dinyeper’e yakin bir
bolgededir. Herodot, yerlesik hayat tarzi benimseyen ciftci
Iskitlerin Halizonlar’dan daha yukarida, Buga’'nin orta ve memba
kisminda, oradan batiya Karpatlara ve gilineye dogru Tuna’ya
kadar yayilarak yasadiklarini iddia etmistir. Karadeniz boyundaki
kuzey bozkirlarina gé¢ eden Hikiimdarhk Iskitleri ise,
Herodotos'un verdigi saglam Dbilgilere goére, Sarmatlarla
aralarindaki topraklarda, sinir boélge niteligindeki Don Nehri'ne
kadar yayilmislardir3e.

Hiikiimdarhk Iskitya’simin kuzeyinde Gelonlar ve Budinler,
dogusunda ise yukarida belirtildigi lizere Sarmatlar hayatlarim
stirdiirmiislerdir. Herodotos, Sarmatlar'in bir¢ok gelenek
bakimindan Iskitlerden farkli olmasina ragmen, onlarin [skitlerin
dilini konustuklarini 6ne stirmustiir3’.

Herodotos, Kitap 1V.19'da “Ciftci Iskitler'in dogusunda,
Pantikapes’i gecince, gécebe Iskitler siiriilerini otlatirlar; toprak
siirmez, ekin ekmezler. Agaglik bélge disinda biitiin bu topraklarda
agag yoktur. Bu gécebeler giindogusu yéntinde, Gerrhos irmagina
kadar uzanan bélgeyi tutarlar ki on dért giinliik yol genisligindedir”
diyerek onemli bir noktanin altim1 ¢izer. Ciinkii Gerrhos Irmagj,
“Gocebelerin Ulkesi” ile Sahane (krali) Iskitler'in iilkesini
birbirinden ayirir ve Hypakyris’e dokiiliir3s.

Buradan da anlasilacagi lizere, Gerrhos denilen bu bolge, krali
Iskitler ile ciftci Iskitler’i ayiran bir simirdir. Herodotos konu ile
alakal olarak “Iskit kral mezarlar1 Gerrhos topraklarinda, yani

Tiirklerde ciftci ve tarimci yapilanmalarin, gégebe kiiltiirden bagimsiz olmadigini
ortaya koyar. Cosmo, N, Ancient Inner Asian-Nomadic: Their Economic Basis and
Its Significance in Chinese History, The Journal of Asian Studies, Vol, 53, No: 4,
1994,p1092-1126

36 Herodotos IV, 17-18-19.
37 Herodotos IV,21.
38 Herodotos IV,56.
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Borysthenes lizerinde gemilerin gidebildikleri son bélgedir. Krallart
6ldiigii zaman, o bolgede eni boyu bir dortgen, biiyiik bir mezar
kazarlar ve hazir oldugu zaman éliiyii getirirler”3%.demektedir.

Herodotos, krallarin géomiilmesi ile ilgili olarak yine bu iilkeye
vurgu yapar, “0li, bir arabaya konur ve baska bir halk topluluguna
gétiirtiliir; teslim alanlar Sahane Iskitler’in geleneklerini uygularlar:
Bir kulaklarinin memesini keserler, baslarini cepecevre kazirlar,
kollarinin etini c¢izerler; alinlarini ve burunlarini yirtarlar, sol
ellerine ok saplarlar. Sonra arabanin igindeki kral 0liisti, gene kendi
uyrugunda olan bir baska halk topluluguna gétiirtiliir; ilk olarak
gotiiriildiigti yerin ahalisi de pesinden gider. Blitiin halk topluluklari
dolagtirildiktan sonra Olii, imparatorlugun en uzak tilkesi olan
Gerrhos lilkesine gotiiriiliir; mezar orada kazilmistir. Mezarin igine
cimen yayilir, kral lizerine konur; 6lii, yere saplanmis mizraklarla
cevrilir, lizerine agactan bir gélgelik konur, sazlarla o6rtiiliir;
mezarin icinde bos kalan genis yerlere karilarindan birisi, elinden
icki ictigi kimse, bir as¢i, silahtari, usaklarindan birisi, bir haberci ve
atlari, bogulup konulur, kullandigi seylerden birer tane ve altin
kupalar konur (giimiis ve bakir kullanmazlar). Bu téren
tamamlaninca herkes mezarin lizerine kiirekle toprak atar ve en
yliksek tiimsegi yapmak icin birbirleriyle yaris ederler™9.

Iskitler'de 6lii mumyalandiktan sonra bir araba ile halk
arasinda gezdirilirdi. Oliiniin aile, akraba ve yakin arkadaslan ile
vedalasmasi anlamina gelen bu téren sadece hanlar icin
yapilmazdi, siradan halk icin de ayni toéren diizenlenirdi. Bu
durum defin merasiminin Iskitler ‘de simf farki olmaksizin 6zel bir
o6neme sahip oldugunu gosterir. Cenaze merasimleri, bu diinyanin
Oblir diinyada da devam edecegine iliskin inanca bagh olarak
diizenleniyordu. Bu sebeple Eski daghik Altaylilarin inanglarina
gore, oOlenlerin, glinesin battigi batida bulunan o6biir dinyaya
yolculuklar1 sirasinda ve orada devamini bulan hayatlarinda

39 Herodotos 1V,71.
40 Herodotos IV,71-72.
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ihtiya¢ duyulabilecekleri her seye dikkat edilerek, mezarlikta
bulunmasina dzen gosterilirdi4!.

Burada alti ¢izilmesi gereken bir nokta, krali Iskit
kurganlarinin yogun oldugu boélgenin, Herodotos'un verdigi bolge
hakkindaki bilgiler ile ortiismesidirtz. Bununla birlikte bu olu
gomme gelenegi Dogu Sakalarinda da aynen uygulanmistir. Altay
Sakalar1 hiikiimdar kurganlarindaki kurgan buluntular1 bu
durumu dogrulamaktadir. Yine mezar ve kurgan tasvirlerinin
Pazirik Kurganlari*3 tipolojisi ile de ortiistiigli anlasilmaktadir.
Cografyanin uzakhig Iskitler ‘deki 6lii gbmme gelenegi ve toprakla
biitiinlesme ritiiellerini pek degistirmemistir.

Atalar kiiltli; 6lmiis atalar1 tazim ve onlar i¢in adaklar adama
inanc¢ ve gelenegi olarak tanimlanabilir. Olen atalarin ruhlarinin
geride kalanlara iyilik ya da kétiiliiklerinin dokunabilecegi inanc,
onlara karsi duyulan siikran duygusu, atalar kiltiiniin temelini
meydana getirirtt. Eski Tirk topluluklarinda oldugu gibi,
Iskitlerde de baba ve umumiyetle atalar, éldiikten sonra dahi,
ruhlan vasitasiyla, ailedekileri korumaga devam ettiklerinden,
onlara karsi duyulan siikran duygusu, onlarin bozkir kiltiriinii
yasatmalarinda 6nemli olmustur. Baslangicta 6lmis 6nemli
kisilere ve atalara saygi ile ortaya ¢ikan ve onlarin ruhlarina olan
sevgi ve inanci simgeleyen “atalar kiilti”, iskit topluluklarinda

41 Rudenko, 1970; 308-310.
42 Melyukova A I. “Scythians Of Southeastern Europe”, 1995; 27-63.

43 Rudenko S,I, Frozen Tombs of Siberia, The Pazyryk Burials of Iron-Age Horsemen
California Berkeley and Los Angeles 1970, 308-309.; S6z konusu kavimlerin 6liileri
kaya dolgulu kurgan seklindeki cukurlara gbmme gelenekleri de ortaktu. ileride de
sahit olacagimiz tizere, defin sonrasi arinma gelenegine benzer odliilere tapma kiiltii
de ortak idi. Bat1 Karadeniz Iskitleri gibi, Tanr1 Daglar’nin en dogusundaki Sakalar
icin de son derece karakteristik olan ve “Iskit hayvan iislubu” seklinde adlandirilan
sanat {islubunda kesin bir birlik gézlemlenmistir. Bu iislup, genis anlamda Iskit
olarak adlandirilan karmasik kiiltiiriin hepsine 6zel bir ton veren sanat iizerinde
bir birinden ayrilmayacak surette bir hakimiyet kurmustur. Bu hakimiyet, iskitler
"den sonra gelen Hun-Goktiirk-Uygur-Kirgiz boylarinda da canl bir sekilde varligini
stirdirmiistiir.

44 Glingor, H, “Eski Tiirklerde Din ve Diisiince, Tiirkler Ansk,. c.3, Ankara, 2002; 262.
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farkli bir kimlige biiriinerek yasamistir. Bu konu hakkinda son
donem Saha-Yakut arastirmacilarindan V. Vasilyev sunlari
soylemektedir;

“Atalar kiiltli, animizm, fetisizm, totemizmin cegitli bicimlerine
biiriinerek doganin canli bir varlik olarak algilanmasinda énemli
bir katkida bulunmugtur. Yalnizca boy varliginin devam ettirilmesi
var olus nedenini anlamlastirmaktadir. Iste bu bicimde dinin ikinci
degeri olan ve doganin énemli bir katmanini meydana getiren insan
kiiltii ortaya ¢cikmaktadir”45

Iskitler’deki atalar kiiltii ve cenaze merasimleri ile ilgili belki de
en onemli antik kaynak Herodotos’tur. Herodotos, kitabinda
Iskitlerin geleneklerine ne kadar bagh olduklarini, tanrilarina
kurban adadiklarini, bazi nehir ve tepeleri kutsadiklarini, yemin
ve kan Kkardeslik merasimlerini, savas taktiklerini ve onlarin
lizerinde yasadiklari cografyay1r ¢ok detayl bir bicimde aciklar.(
Kitap, IV. Kitap I, 15-16-103-106-201-206, Kitap III, 93,1169)
Ayrica Herodotos Kitap, IV, 71’de onlarin defin merasimleri
konusunda ¢ok ilgi ¢ekici bilgiler sunar.

Bununla birlikte Iskitler'in atalarina duyduklar1 saygi ve
onlarin ruhlarina olan inanglarini anlatmada en ¢arpici 6rnek hig
siiphesiz. Darius’un Iskitya seferine c¢iktifi sirada Iskitler ile
Persler arasinda cereyan eden diplomatik haberlesmedir. Pers
imparatoru Darius (M.0. 522-486), dogu Sakalarina (Saka
tigrakhauda) karsi bir sefer yaptiktan sonra%, batiya, Karadeniz
Iskitleri ‘ne kars1 askeri bir harekat diizenlemeye karar vermistir.
Sefer icin gerekli hazirliklar1 bitiren kral Darius, Anadolu
tizerinden hareket ederek batiya dogru yonelmistir. Samoslu

~on

45Vasilyev V,“Saha Halkinin Kamlig1”, Yasayan Eski Tiirk Inanclari Bilgi Séleni:
Bildiriler, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2007; 25 vd.

46Kral Darius, Bisutun Kitabesi’'nde Saka kabilelerinden bahseder, ayrintil bilgi igin
bkn; Taishan Y, Sio-Platonic Papers, A Study of Saka History, Department of East
Asian Languages and Civilizations University of Pennsylvania Philadelphia USA,
1998;,3-4.
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Mandros'un yaptirdigi képriiden Istanbul bogazimi gecerek,
Trakya'ya dogru hareket etmistir.#” Tuna nehrini gectikten sonra
Karadeniz’'in kuzeyinde doguya dogru ilerleyen Persler ‘in
karsisinda Iskitler, geri cekilme karar almistir. Bozkir savas
taktikleri uyarinca ve bir plan dahilinde sahte ricat taktigi
uygulayan Iskit ordusu, gectikleri yerlerdeki bugday tarlalarini ve
su kaynaklarim1 kullanilamaz hale getirerek, Pers ordusunu
yipratip bozguna ugratmak istiyorlardi‘e.

Darius, Tuna Irmagi’'ni gectikten sonra, Oaros/Dinyeper
civarina gelmistir. Bu arada kuzeye dogru cekilen Iskitler, bu
saldir1 plani karsisinda kendi yurtlarina dénmeye basladiklarinda
tekrar Persler’le karsilasirlar. Ancak planlar1 geregi Pers ordusu
ile karsilagsmak istemeyen Iskitler, onlarin &niinden siirekli
kacarak oyalama taktigine devam ediyorlardi. Arada bir ani
saldirilar ile psikolojik bir kargasa ortami yaratmaya calisan
Iskitler, yavas yavas basariya ulasmayr hedefliyorlardi. Bu
durumdan sikilan ve iyice yorulan Persler, geri cekilmeyi
diisiinmeye baslamiglardir.

Kral Darius Iskitler’i sicak savasin icine ¢ekmek icin, Iskit kral
Idanthyrsos’a bir atl ile haber gonderir:

“Ey garip adam, yapabilecegin bagska iki sey varken ni¢cin boyuna
kagtyorsun? Eger kendini bana karst koyabilecek kadar giiclii
sayiyorsan ona gore davran, kagmayi birak, savasa gir; yok eger
kendini daha asagi goriiyorsan gene boyuna ytirtiimekten vazgeg;
efendine harag olarak toprak ve su getir, huzuruna ¢ik”.

Skyth krali Idanthyrsos, su cevabi génderir:

“Iranl, iste benim kanaatim: Beni hi¢ kimse ne korkutabilir ne de
6niinden kacmaya zorlayabilir; senden de kagtigim yok: Simdiye
kadar yapmis oldugum sey, baris zamaninda da her zaman
yaptigim seydir. Neden hemen savasa girmiyorum, onu da sana
aciklayayim:

47 Herodotos 1V: 87.
48 Herodotos IV: 121.
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Bizim ne kentimiz var ne de bir tek dikili agacimiz ki elden
gitmesin, ya da yakilip yikilmasin diye korkup hemen savasa
girelim; ama siz eder ile de savasmak istiyorsaniz, bizim
atalarimizin mezarlar1 var; onlart bulun, onlara el kaldirin, o
zaman gérirsiiniiz, mezarlarimiz  igcin  déviistiyor muyuz
déviismiiyor muyuz?

Ama daha édnce ve keyfimiz istemedigi siirece sizinle
savasmayacagiz. Bu konu bu kadar. Efendilik konusuna gelince,
ben yalniz iki efendi taniyorum; atam Zeus ve Skyth’lerin ‘kralicesi
Hestia. Ve bir de harag olarak istedigin ekmek ve su yerine sana
layik oldugun seyleri génderecegim; mademki kendini benim
efendim sayworsun, senin bu palavrana cevap olarak, agla
diyorum sana”.#?
Darius, bircok defa Iskitler'in tuzagina yakalandiktan sonra,
sonunda kithk icine diistiigiinii gérdii. O zaman Iskit krallar
durumu anlamislardi, Darius’a bir ¢avusla armaganlar yolladilar:
Bunlar, bir kusg, bir fare, bir kurbaga ve bes tane de oktu. [skitler
tarafindan gonderilen bu armaganlar Persler tarafindan su sekilde
yorumlanmustir; “franhlar, eger kus olup ugmazsaniz, fare olup
yerin altina girmezseniz ve kurbaga olup batakliga atlamazsaniz,
yurdunuza dénemeyeceksiniz; oklarla vurulup 6leceksiniz”s°.

Herodotos’tan da anlasilacag gibi, Iskitler ‘in yipratici savas
taktikleri karsisinda iyice dagilmaya baslayan Pers ordusu, geri
cekilmeye karar vermis sonunda, kral Darius, askerlerini Tuna
Nehri'nden Oteye gecirmeyi basarmistir. Bu durum bu savastan
Pers ordusunun bir basari elde edemedigini gosterir>t.

49 Herodotos IV: 124-127.

50 Herodotos IV: 131-132. Iskitler 'in génderdigi oklar, Eski Tiirklerdeki hakimiyet
diistincesi ile ilgilidir. Ciinkii Eski Tiirklerde karsi tarafa ok gonderildigi zaman tabi
olmalar istenir. Kokii iskitler 'e kadar dayanan ve Cin kaynaklarinda da ifade
edilen bu diplomatik mesaj, zamanla Hunlar’a, Goktiirkler’e, Uygurlar’a, Selguklu ve
Osmanlh Tirkleri 'ne sirayet etmistir. Eski Tiirklerde okun tabiiyet ve davet
sembolii olarak kullanimi hakkinda bkn: Goksu, E, Okla Yiikselen Millet, 2013; 172-
186.

51 Kaynaklardan anlasildigina gére M. 0. 513 yilinda meydana gelen bu savasi
kaybeden Darius olmustur. Zaten Iskitler ‘in savastan hemen sonra istanbul ve
Canakkale {lizerinden hareketle Bati Anadolu’da ortaya ¢ikmalari, onlarin ¢ok
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Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag) gibi, Iskitler ‘in Persler’e
kars1 vermis oldugu cevap ¢ok anlamlidir. Kendilerinin yeryiiziinde
ne bir sehirleri oldugunu, ne de servetleri olduklarini ifade
etmislerdir. Atalarina kars1 duymus olduklari sevgi, saygi ve onlarin
ruhlarina olan siikran duygularinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade eden
Iskitler, yalmzca onlarin mezarlarina yapilacak olan saldirilar
karsisinda savasa gireceklerini soylemislerdir. Buradan Iskitler’in
neden Kirim ve Karadeniz'in cevresini yurt belledikleri ortaya
cikiyor. Kinm yarimadasinda Iskit krali mezarlar1 ve kurganlarin
sayisinin ¢ok olmasi, bélgenin o dénemde bile, iskitler tarafindan
kutsanan bir yurt oldugunu ortaya koymaktadirsz. Cilinkii onlarin
inancina gore, atalar ruhu onlar1 koruyordu. Onlarin mezarlarina
yilin belli glinlerinde kurbanlar adamak ve onlar1 kutsamak cok
onemli idi. Bu durumda Iskitler ‘in Karadeniz'in kuzeyini yurt
tutmalarinda; fiziki cografya sartlarinin yani sira atalar kiiltiiniin de
agir bastigini ifade edebiliriz.

Iskitler'deki atalar kiiltiiniin toprag1 anlamlastirmaya yol agctigl
ve onun i¢in savasma duygusunun bir gereklilik oldugu konusunda
carpic1 6rneklerinden birisi de Iskitler ‘in devami kabul edilen Bati
Hunlar’’'nda yasanmistir. Hun imparatoru Attila, Hun hiikiimdar
ailesi mezarlarinin Bizans’in Margos piskoposu tarafindan agilarak
soyulmasini icine sindirememis ve 1. Balkan seferine ¢ikmistirs3.
Buradan da anlasilacagi tizere, bozkir kavimlerindeki yurt

kuvvetli ve organize olduklarini gosterir. Cernenko E. V.- Mcbride A- Gorelik, M. V., (
Ed. Windrow, M) The Scythians 700-300 BC, Londra, 1999; 23-26. Rice T.T, 1958;
47-48.; Vemadsky, G.- M.Karpovich Ancient Russia, New Haven. 1943; s.70 vd.;
Darius’'un Iskit seferinin ayrintilar1 hakkinda bkn; Ceylan, A-Giinasdi Y,
“Balkanlar’da Iskitler”, Uluslararas: Balkan Dil, Kiiltiir Ve Medeniyet Sempozyumu
Bildirileri Edirne 2013; 113-139.

52 Ivantchik A, “The Scythian 'Rule Over Asia": The Classical Tradition And the
Historical Reauty, Ancient Greeks West And East ( Ed By Gocha R. Tsetskhladze)
Leiden, Boston, Kdln 1999, 502 vdd.; Parzinger H. “Burial mounds of Scythian elites
in the Eurasian steppe: New discoveries”, Journal of the British Academy, 5, The
British Academy 2017; 332 vdd.

53 Ahmetbeyoglu, A. Greek Seyyah Priskos ( V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlari, Tirk
Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yay, [stanbul, 1995; s. 24 vd; Kafesoglu, 1. Tiirk Milli
Kiiltiirt, Istanbul, 1998;304.
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kavraminin olusmasinda atalar kiiltii ve krali mezarlar, biiyiik bir
rol oynar.

M.O. XIIL. asirdan itibaren ¢ok genis cografyalara yayilan iskit
topluluklarinin yurtlarini, yani uzun yillar kaldiklar1 topraklarin
sinirlarini belirlemenin en énemli yolu; siiphesiz onlarin kiltiirtnt
en sekilde yansitan kurgan arastirmalarindan geger. Gocebe hayat
yasayan Iskitler ‘in o6zellikle dogu kisimlarina (Sakalar) ait
kurganlar, Sir-i Derya (Seyhun) Havzasi Fergana Havzasi,
Mogolistan, Kazakistan, Kuzey Hindistan ve Pamir vb. yerlerde
ortaya c¢ikarilmistirs. Bu kurganlar, Tun¢ Cagi'nmin sonundan
baglayarak M.O. IIl. asra kadar bahsi gecen yerlerde yayihim
gostermekle birlikte, Hun ve Goktiirk doneminde de karakteristik
ozelliklerini devam ettirmislerdirss.

Iskit kurgan dagihmina baktigimiz zaman genelde hiikiimdarlik
kurganlarinin ~ oldugu  bolgelerde  (Kuzeybati  Mogolistan,
Kazakistan, ili Ve Cu Havzasi, Fergana Havzasi, Altay, Glney Sibirya,
Pamir Bolgesi, Kuban Havzasi, Tanais, Kelermes, Olbia,
Panticapeum, Tuna Havzasi vb) kiilt alanlarinin yogun oldugunu
goriiriiz. iskit boylar1 kurganlarin yanina diktikleri steller ve dikili
taslar ile o bolgenin kendileri icin kutsal mekéanlar oldugunu
belirtmek istemislerdir. Bunun en giizel orneklerinden birisi
Kuzeybati Mogolistan’daki Hanuy Vadisi'ndeki geyikli taslarin
oldugu kit alamdir. M.0. XIV-VI. asirlara ait56 Deer

54 Yablonsky, L. T., The Material Culture of the Saka and Historical Reconstruction
,1995; 201-235.; Volkov,V.V, Early Nomads Of Mongolia,1995; 315-335.

55 Hun ve Goktiirk tarihsel cografyasinda ortaya cikan iskit dénemi kurgan
kiiltiiriiniin en énemli 6zelligi devamhhgidir. M. O. XVIL asirdan itibaren Geg
Andronovo kiiltiirii ile iyice belirgin bir hal alan kurgan kiiltiiri, Iskitler ile beraber
daha da gelismistir. Kurganlarin igine konulan hediyeler ve 6lii armaganlarinin
sanat ve estetik acidan belirli bir tarza yoneldigi goriiliir. “Bozkir Sanat1” ya da
“Hayvan Uslubu” seklinde yorumlanan bu sanat, erken Tiirklerin ilk sanatsal
faaliyetlerini olusturacaktir. Bu kurganlara ait en giizel drneklerden birisi Essik
Kurgan'dir. M.O. V. yiizyila tarihlendirilen ve Iskitler'e ait oldugu anlagilan
kurgandan cikarilan “Altin Elbiseli Adam”, Tirk kiiltiir tarihinde ¢ok 6zel bir yere
sahiptir.; Akisev K.A. Kurgan Issik, Moskva,1978;12 vdd.

56 Fitzhugh W W, The Mongolian Deer Stone-Khirigsuur Complex: Dating and
Organization of a Late Bronze Age Menagerie. In Current Archaeological Research
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Stone/Geyiklitaslar, Iskitler'in erken dénemine tarihlenir. Burada
2017 yiinda A. Ceylan baskanliginda yapmis oldugumuz yiizey
arastirmalarinda, stellerce cevrelenen kiilt alaninin  Iskit
topluluklarinca ne kadar kutsandigini miisahede ettik. Son derece
korunakl ve su bakimindan gevreye gore daha zengin olan bu kiilt
alanindaki biiytik bir Hun kurganinin varligi da son derece
onemlidir. Ciinkii bu bolge kiilt alanlarindan da anlasilacag iizere,
Iskitler ‘den sonra gelen diger Tiirk boylan tarafindan da kutsal
kabul edilmis ve bu boylar o bdélgeleri, kendi yasam alanlarinin
cekirdegi yapmak istemislerdir5’. Bu nedenle iskitler ‘in atalarina
kars1 duyduklar1 inan¢ ve saygi, onlar i¢cin ¢ok biiyiik 6l¢cekli han
mezarlar1 yapmaya sevk etmis ve onlarin ruhlarinin kendilerini
Omir boyunca koruyacaklarina inanmiglardir.

Bolgenin stratejik acidan 6nemli olmasi ve atalar kiiltiiniin
devamliigina bagh olarak iskitlerden sonra gelen Hun kabileleri
tarafindan da kutsal sayilmig, Goktiirkler ¢aginda ise bolge, Otiiken
olarak isimlendirilmistir. Buna ilaveten Otiiken bolgesindeki ilk
sehircilik faaliyetleri, yine bu kiilt alanlarinda ve onlara yakin
yerlerde kurulmustur. Demek ki bozkirda fiziki yapinin 6ngordiigii
sartlar yaninda atalar kiilti de, Goktiirk ve Uygur Cagi'nda yerlesim
yerlerinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur. iskit, Hun ve
Goktiirklerce kutsal kabul edilen Otiiken, isim olarak, Kél Tigin:
Giiney 3, 4, 4, 8, 8; Dogu 23, Bilge Kagan: Kuzey 2, 3, 6, 19.
Tonyukuk: 15, 17. Sine Usu: Kuzey 2; Dogu 7, 9, 11; Giiney 4.
Terhin: Dogu 3; Gliney 5, 6; Bat1 1, 2, 4, 5, 5. Hoyto-Tamir: I, 3 ve
VI, 2. yazitlarinda gegmektedirss.

in Mongolia, edited by Jan Bemmann, Hermann Parzinger, Ernst Pohl, and
Damdinsuren Tseveendorzh, 2007; 183 vd.

57 Geyikli taglarin bulundugu kiilt alaninda su anda yasayan Tiirk-Mogol kabileleri
halen daha atalar kiiltiine inanmakta, onlar i¢in tiitsii yakmakta ve yilin belli
giinlerinde atalar ruhu i¢in at kurban etmektedirler.

58 Aydin E, “Otiiken Adi ve Yeri Uzerine Diisiinceler”, Turkish Studies, ¢ 2/4; 1262-
1269. Ayrica kutsal Otiiken 'in yeri hakkinda detayl bilgi icin bkn; Yildinm K,
“Asya Hunlarimin Kurultay Yerleri Hakkinda” Tiirk Diinyas1 Incelemeleri
Dergisi/Journal of Turkish World Studies 16/2, 2016; 197-209.
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Iskitler’in yurt arayislarinda 1srara olduklar bir baska yer ise
Kazakistan topraklaridir. iskitler M.0. 1. binden itibaren bu
topraklarda yasamaya baslamislardir. Kazakistan’mn hemen hemen
her tarafinda ozellikle Giiney Kazakistan’da Iskitlerden kalma
kurganlara rastlanmaktadirs®. Bolgede Iskit donemi kurganlarin
yam sira mezarhk ve kiilt alanlarinin fazlaligy, iskitler'in bolgede
kalic1 olma cabalarim ifade eder. Almati1 yakinlarinda 1969 yilinda
K. Akisev tarafindan ortaya cikarilan ve iskitler’e ait “Altin Elbiseli
Adam” biiylik bir 6nem tasimaktadirs?. Zira bu bolgede daha sonra
pek ¢ok Iskit hiikiimdar kurgani ortaya ¢ikmis ve yeni “altin elbiseli
adam” heykelleri bulunmustur. M.O. V-IV. asra tarihlenen ve
hiikkiimdar ailesine mensup oldugu anlasilan altin elbiseli adam
kurganlar1 Iskitler ‘in o dénemde Kazakistan cografyasim yurt
edinme ¢abalarina bir baska kanittir. Giiniimiizde bile, Kazaklar
altin elbiseli adam kurganlarina ¢ok saygi duymakta ve kendilerini
Sakalar’in soyundan saymaktadirlar.

Dogu Tiirkistan’dan baslayarak biitiin Asya, Kafkaslar, Gliney
Rusya ve Karadeniz’in kuzeyi ile Tuna havzasi boyunca biiyiik
cogunlugu gocebe hayat tarzim benimseyen Iskitler ‘in yurt
arayislarinda atalar kiiltiiniin 6énemli oldugu yadsinmaz bir
gercektir.

Sonug ve Degerlendirme

Eskicaglarda yerlesik toplumlarin yurt arayislan ile gocebe
toplumlarin yurt arama diisiincesi farkhh sekilde gelisim
gostermistir. Yerlesik toplumlarda (Pers-Lidya-Frig-Grek-Hint-Cin
vb) tarimsal faaliyetler, servet birikimi, kurumsal yapilar, yazi ve dil
etrafinda sekillenen medeniyet unsurlari, zamanla toplumlarin
yerlestikleri bolgeleri yurt edinmelerinde milli bir suurun ortaya
cikmasini saglamustir. Ozellikle yazih kiiltiiriin ortaya ¢cikmasindan
sonra, bir milli kimlik ve devlet diisiincesi ortaya c¢ikmaya

59 Yablonsky, L. T., The Material Culture of the Saka and Historical Reconstruction,
1995; 200-235.; Volkov,V.V, Early Nomads Of Mongolia,1995; 315-335.

60 Akisev K.A. Kurgan Issik, Moskva,1978;15 vdd.
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baslamigtir. Bunun en acik 6rnegi Persler ‘de goriliir. Aryan
kabilelerin bugiinkii iran topraklarina yerlesmelerinde, yerlesik
yasam unsurlari, askeri basarilar ve yazi cok 6nemli olmustur.

Ancak gocebe toplumlarda 6zellikle Iskitler’de ve erken donem
Turk topluluklarinda yurt ve vatan diislincesi yerlesik yasam
unsurlarindan ¢ok daha farkli bir bicimde gelisim gostermistir.
Gocebe yasamdan dolay1 yaziya ge¢ gecmeleri, biiyiik cografyalarda
ve daginik bir bicimde yasamalari, onlarin toprakla olan manevi
baglarini atalar kiiltii iizerinden yiiriitmelerine sebep olmustur.
Gocebe halde yasayan bir iskit insamnin tek diisiincesini, bozkirda
hayatta kalma olustururken, yerlesik hayati benimsemis bir Lidyali
ya da Grekli icin ise mal ve servetini ¢ocuklarina miras
birakabilmek, esas olmustur. Yerlesik kiiltiirler ile gocer kiiltiirler
arasindaki bu farkllk, ileride On Asya ile klasik Bati Diinyasi
arasindaki belki de en keskin ayrimi ifade edecektir. Oliiler kiilti,
mezarlari igin savagma diisiincesi, bozkir yasam bicimi, Iskitler ‘de
toprak-yurt diisiincesinin yerlesmesine sebep olmustur. Yazili ve
arkeolojik kaynaklardan da anlagilacagl tizere, krali Iskit
kurganlarinin yogun oldugu yerler, ayni zamanda onlarin atalarina
kurban kestikleri, dini merasimler diizenledikleri ve birlik-
beraberliklerini pekistirdikleri yerlerdi. Bu yerler icin gerektigi
zaman savaslyorlar, bir birleri ile kavga edebiliyorlar ve
gerektiginde ortak diisman etrafinda birlesebiliyorlardi. Onlardaki
atalar inanci ve koruyucu ruhlar, cografyanin vatanlastirilmasinda
en Onemli etkenler oluyordu. Siiphesiz politik sebepler, iklim
sartlari, askeri miicadeleler de iskitler'in yurt arayisinda énemli
olsalar da, asil Onemli sebep o ddénemde atalar inancinin
sekillendigi yerleri koruma diisiincesidir.

Iskitler'in yurt arayiglarinda adeta bir belirteg olan Kkiilt
alanlarinin ortak ézellikleri, énemli yol giizergahlar (ipek Yolu) vb,
tizerinde yer almalari, korunakli olmalari, su kaynaklar1 ve otlak
bakimindan zengin olmalaridir. Bozkirda ilk Tiirk sehirlerinin
kuruldugu yerler, ayn1 zamanda krali Iskit kurganlarinin oldugu
yerlerdir. Kurganlarin yogun oldugu bu boélgelerin (Orhun ve
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Selenge Havzasi, Altay, Arzhan, Saymalitas, Ili ve Cu Vadisi, Esik,
Kirim vb) arkeolojik verileri dikkatle incelendigi zaman, kiiltiirel bir
devamliliktan rahatlikla soz edilebilir.

Iskitler ‘den sonra Orta Asya bozkirlarinda hiikiim siiren gécer
boylar, zamanla bozkirdaki atalar Kkiltiine izafe edilen Kkiilt
alanlarin1  6grenecekler, bu yerlerin stratejik durumunu
kavrayacaklar ve kutsal olan bu mekanlarda kendi inanglarini
stirdiireceklerdir. Iskitler'den baslayarak bu yerlerdeki arkeolojik
verilerin bir devamlilik arz etmesi bunu gosterir. Yukarida izah
ettigimiz gibi Mogolistan Hanuy Vadisi'nde Iskit dénemine
tarihlenen bir¢ok kurganin yani sira, aym alanda Hun kurganlarin
da yer almasi ve hemen yani baslarinda Goktiirk kurganlarinin ve
kilt alanlarinin olmasi, bu bolgelerin kutsal mekanlar olduklari igcin
tercih edildiklerini gosterir. Yoksa bozkirda M.O. VIIIL. asirdan
baslayip sanki ezberlenmisc¢esine M.S. VIII. asra kadar bin yillik bir
zaman diliminde bozkir topluluklarinin ayni yerleri yurt
tutmalarindaki amag baska ne olabilir?

Tiirk kiiltiiriiniin erken evrelerinde (Kimmer-iskit) ortaya ¢ikan
atalar kiiltiiniin zamanla gelisim gosterdigi ve bozkirda bir
siireklilik arz ettigi goriiliir. Erken dénem Tirk boylarindan (Hun-
Goktiirk-Uygur-Kirgiz vb) itibaren diger Tiirk boylarn ve Oguzlar
arasinda da atalar kiiltiine ¢ok deger verildigini ve belirli yasam
alanlarinin 6nemli oldugunu yazili ve arkeolojik kaynaklardan
anlayabiliyoruz. Selguklu Tiirkeri’'nin atalar kiiltiine ¢ok kiymet
verdikleri, Anadolu'nun bir¢ok sehrindeki kiimbetlerden (kurgan)
ve kiimbet etrafindaki mezar taslarindan bellidir. Bugiin
Anadolu’da Selguklu mahallelerinden, Selcuklu konut tipinden ve
6zel milkiyet mimarisinden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
onlarin atalarina duyduklari saygi ve minneti ifade etmek i¢in
yaptiklar1 kiimbetler biitiin ihtisamlar1 ile ayakta durmaktadir.(
Erzurum’da Ug¢ Kiimbetler, Kayseri’de Doner Kiimbet, Erzincan’'da
Mama Hatun Kimbeti vb) Ciinkii onlar tipki [skitler, Hunlar,
Goktiirkler gibi bireysel miilkiyet kavramlarinin gegici olduklarini,
ancak toplumsal hafizada yer edinmis atalar kiiltiinii yansitan
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abidelerin ve kurgan alanlarinin kaliciliginin farkindaydilar. Bu
yluzden sonsuza dek bilinmeleri ve hatirlanmalar igin kendi
beylerinin ruhlarini 6liimsiiz kilmak adina bu anitlar1 yapmislardir.

Baska kiiltiirlerde de buna benzer 6rnekler vardir. Bu anlamda
Misir’da Piramitler, iran’da Cyrus’un anitsal mezarlar1 érnek olarak
verilebilir. Bu orneklerde yer alan mezar yapilar1 ve tapinak
alanlari, ayni zamanda iki farklhl kiiltiir arasindaki derin bir
ayrismay1l da gosterir. Yerlesik uygarliklarin (Misir-Roma-Yunan
vb) inang, kiiltiir ve mimari anlayislar ¢ok biiyiik 6l¢ekli kurumsal
yapilar (devlet-rahipler sinifi) ile korunurken; gécer uygarliklarin
mezar ve mimari anlayislar1 daha miitevazi bir sekilde gelismistir.
Hatta ilk zamanlar estetik kaygis1 olmadan ve bir tarza yonelmeden
ortaya c¢ikmistir. Bunun en bariz o6rnegi, kurganlarin yerlesik
hayattaki gelismis bicimi olan kiimbetlerde goriiliir.

Hemen hemen biitiin kiimbetlerin siislemelerindeki motifler,
Orta Asya saman-kam inang¢ gelenekleri ile ilgilidir. Bu motiflerde
yeralti ve gokyiizii yolculugunda insanlara refakat eden kus
seklinde koruyucu yaratiklar ve on iki hayvanl Tiirk takvimindeki
hayvan tasvirleri yer alir. Bu durum, Islam olan Selguklu
Turklerinde bile atalar kiiltiinlin ne kadar canli bir sekilde
yasadigini gosterir. Giinimiizde Tiirkistan ve Dogu Avrupa
cografyasina baktigimiz zaman Iskitler'e ait krali kurganlarin
oldugu yerlerde (Kazakistan, Saha/Yakut, Kirim) Iskitler ‘in
soyundan geldiklerini iddia eden insanlarin oldugu goriilmesi,
atalar kiiltiiniin topraklar1 vatanlagtirmadaki roliine isaret eder.

Modern hayatta bile kirsaldan biri sehirde yasayip oldiikten
sonra, dogdugu memlekete gotiirtilmeyi ister. Bunun sebebi,
atalarinin mezarlarinin yanina gomiilme istegi ve onlarin ruhlari ile
birlikte olma diisiincesidir. Dolayisiyla, 6lmeden once “beni
yurduma gétiiriin” tiriindeki toplumumuzdaki temenniler, Tirk
toplumundaki binlerce yildir siiregelen atalar kiiltiiniin, islami bir
bigcim almis seklinden baska bir sey degildir.
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TURK DEVLET MODELI AVRUPA
DEVLETLERINE ROL MODEL OLABILIR Mi?

Kann Der Tiirkisches Staatsmodell Ein Vorbild Fir
Europdaische Staaten Werden?

Fatih OGUZ

Sosyolog
fatihoguz@gmx.de

Ozet

Avrupa devletleri mevcut rejim ve yonetim anlayisi, siyaset felsefesinin
yeni evrelere gecmesi ve kiiresel gelismelerden kaynaklanan sikintilar
nedeniyle uzun zamandan beri yeni ¢areler aramaktadir. Siginmacilarin
akimi ile sikintilar halk ve kamuoyu nezdinde daha hissedilir ve
algilanabilinir olmustur. Bu devasa ve aksiyoner akim, iilkelerin
demografik ve ekonomik yapisini degil ayni zaman da halkin siyasi
tercihlerinde ve ideolojik eksen kaymalarinda ciddi etken konuma
gelmigtir. Birlesik Avrupa ideali bu fenomene karsilik tatmin edici bir
karsiik verememistir. Avrupa devletleri zaman kisithgl nedeniyle
miinazaralara genis yer vererek zamana yayamazlardi ve boylece gegcmiste
etkin ve verimli basar1 getirmis gliniin gereksinimleriyle donatilmis ve
gelecegi insa edebilecek devlet modellerinden biri olan milli devlet
modelini giindemine aldi. Bu ¢alisma, Avrupa devletlerinin yasadiklarini;
tarihsel siireg icerisinde farkli tecriibeler edinen ve bunlarin istesinden
gelme basarisini gosteren Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sahip oldugu
milli devlet modeli Avrupa icin rol model olabilir mi sorusuna farkl bir
perspektifle agiklik getirmeye ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milli Devlet, Millet, Devlet, Tiirkiye, Avrupa.
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Abstrakt

Die europaischen Staaten suchen seit langem nach neuen L&sungen
aufgrund der derzeitigen Regime und des Regierungskonzepts, des
Ubergangs der politischen Philosophie zu neuen Phasen und der
Schwierigkeiten, die sich aus den globalen Entwicklungen ergeben.
Aufgrund der Fliichtlingsstrome wurden die Probleme von der
Offentlichkeit und vom Volk bewusst und intensiver wahrgenommen.
Diese starke Masse der Stromung ist zu einem ernstzunehmenden Faktor
fiir die politischen Entscheidungen und ideologischen
Achsenverschiebungen der Bevolkerung sowie fiir die demographische
und wirtschaftliche Struktur der Lander geworden. Das Ideal von
Vereinigte Europa hat nicht deutlich auf dieses Phanomen reagiert. Die
europdischen Staaten kdnnen aus Zeitmangel ihre Suche nicht mehr auf
die breite Debatte ausweiten und somit kam das Modell Nationalstaat was
in der Vergangenheit effektive und effiziente Leistungen gebracht hat
wieder auf die Tagesordnung. Dieses Modell sollte jedoch mit Ressourcen
der jetzigen Zeit ausgestattet sein um gleichzeitig die gemeinsame Zukunft
aufzubauen. Kdme der Nationalstaat Republik Tiirkei, die in historischen
Prozess unterschiedliche Erfahrungen erlebte und dhnliche Situationen in
denen sich gerade europiische Staaten befindet mit Erfolg iiberwinden
konnte als ein Vorbild Staatsmodell fiir europaische Staaten in die Frage?
Diese Frage werde ich versuchen mit einer diverse Perspektive zur
erldutern.

Schliisselworter: Nationalstaat, Nation, Staat, Tiirkei, Europa.

Giris

Avrupa’daki birgok Ulke siyasetini derinden etkileyen gelismelerin
basinda siiphesiz Siginmacilar gercegi bulunmaktadir. Bu gercegi
tilkelerde yasanan secimlerde tartisma konusu edildigini ve bunun
tzerinden Parti yetkilileri programlarina ve secimlerde aday
gosterdikleri temsilcilerin ¢alismalarina genis yer verdiklerine
miisahede ediyoruz. Avrupa lilkelerinde Siginmacilar lizerinden
olusturulan giindem o kadar etkili bir konuma eristi ki Almanya gibi
baz1 llkelerde se¢gmenlerin siyasi dengeler ekseninde kaymalar
yasanmistir. Siginmacilar sorununu anlayabilmemiz icin 6zellikle
bir doneme gitmemiz gerekmektedir.
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Postmodernizm silirecinde ivme kazanan cokkiiltiirliliik ve
cokseslilik simiilasyonuna 2000’li yillarda artis gosteren kiiresel
terdriin uluslararasi sahayr asarak direkt etki saglamasi o giine
kadar yetkinligi kisitlamaya ve hatta tamamen ortadan kaldirilmaya
calisilan milli devlet sistemi ve ulusal yapilar kiiresel terore karsi
zaylf ve hatta kasti olarak kayitsiz kaldigi bahanesiyle miicadele
edilmesi gereken fenomenin ilk sirasini almistir. 11 Eyliill 2001
tarihinden sonra i¢ ve Dis Giivenlik olarak iki tiir ile temsil edilen
Ulusal Giivenlik yerine Uluslararasi Gilivenlik geciyor ve artik
sadece sermaye degil uluslararasi giivenlik politikalar1 da kitalari
giimriiksiiz dolagsmaya basliyor. 21 Eylil 2001 tarihinde dénemin
ABD Bagkani Georg Bush Kongre iiyelerinin huzurunda yaptigi
konusma gostermistir ki Soguk Savas Berlin duvarinin yikilmasiyla
tarih sahnesinden ¢ekilmedi sadece suret degistirerek Sicak Savasin
sinyalini verdi.l

Bu konusmasi o giine kadar Berlin Duvarinin yikilmasiyla
birlikte gelisim silirecini manevi ve tarihi deger yargilardan kopuk
ilerleyen Postmodernizm Soguk Savasindan yorgun c¢ikan milli
devletlerin tiim birimlerine sirayet etmeye calismistir. Soguk Savas
doéneminde diinyay1 yeni bir cihan savasindan korudugu iddiasiyla
ortaya ¢ikan Postmodernizm moderniteyi tiim felaketlerin
miisebbibi olarak gostermistir. Mimariden edebiyata kadar
Postmodernizm bu sefer karsimiza kiiresel recete olarak ortaya

1 Giiclimiiziin her aracini devreye koyacagiz. Diplomasinin her aracini, istihbarat
birimlerin her imkanini, adli kovusturmanin her araciny, her tiirlii finansal etki ve
savaslar icin ihtiya¢ duyulan her tiirlii silahli terdriin kiiresel agini yikmak ve
yenmek icin kullanacagiz. Cevabimiz hizli bir karsi saldir1 ve birkag saldiridan daha
fazlasina sahiptir. Amerikalilar tek bir muharebe beklemesinler. Bu zamana kadar
yasamadigimiz uzun bir sefer ile kars1 karsiyayiz.Her bélgede bulunan her millet
karar vermelidir: Ya bizimledirler ya da teroristlerle. Bu giinden itibaren Birlesik
Devletler teroristlere yataklik eden ve destek ¢ikan her milleti diisman rejim olarak
kabul edecektir. Bu sadece Amerikanin kavgasi degildir. Sadece Amerikanin
hiirriyeti tehlikede degildir. Bu diinyanin kavgasidir. Medeniyetin kavgasidir.
Gelisime, cogulculuga, hosgoriiye ve hiirriyete inananlarin kavgasidir. Medeni
diinya Amerika’ya katilmaktadir. Terdr cezasiz kalirsa sirada olacak olanin kendi
sehirleri, kendi vatandaslar1 olabilecegini anladilar. (http://www.faz.net/aktuell

/politik/dokumentation-bushs-rede-vor-dem-kongress-132494.html)
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cikarmistir: Postkosmopolitizmin itici giicii olan postmodernizm,
Berlin duvarinin devrilmesiyle postkolonizmi merkeze alan bir
diizene dogru ilerledi. Bu diizenin kitalar asir1 imkanlara ve
egemenlige sahip olabilmesi i¢cin tim diinya iilkelere
demokratiklesme, medeniyetlesme, zenginlik ve refah vaadinde
bulundular. Razi olanlara Uluslararas1 Birlikliklere {iyelikler,
Uluslararasi Sirketlerde ortakliklar veya Uluslararast Kurum ve
Kuruluslarla imtiyazh iliskiler sundular. Razi olmayanlara ise silah,
enerji ve sermaye kozunu kullanarak kaos ve kargasa cikmasini
saglamalar1 neticesinde viicut bulan terérizmi bahane ederek
kendilerinde direkt miidahale etme hakki buldular. Béylece hem bir
iilkenin diizenini doniistiirme, hem de cografi yapiy1 menfaatlerine
gore sekillendirme imkanlarin1 mesru yollar iizerinden elde etmis
oldular.

Kapitalizmin zorladigr imkénlar dahilinde postkozmopolizmin,
postmodernizmin ve postkolonizmin en yiiksek gili¢ zirvesine
eristikleri donem supranasyonel devir olarak kabul géren devirdir.
Milli devletlerin sayis1 1980 yilinda 177 iken 2018 yilinin basinda
say1 202’ye ¢ikmistir. Sayinin ¢ikmasinda en biiyiik etken Sovyet
Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagimasidir (Broning, 2018, s.9).
Cokuluslu Birlikler ¢oziiliip yerine yeni milli devletleri ortaya ¢iktig1
bir devirde milli devlet yonetimi 6li sayilmistir. Lakin goriiliiyor ki
6li sayilan milli devlet modeline bir déntisiim var. Bu déniisiimin
en blyiik nedeni yazinin girisinde bahsedilen Siginmacilar Sorunu
olarak veriliyor. Neden olarak gosterilen Siginmacilar Sorunu
mesruiyeti ebedi olarak kabul ettirilmeye calisilan ¢okuluslu ve
cokkiiltiirli temali radikal c¢ogulculuk anlayisidir. Radikal
cogulculuk postkozmopolitzmin normallesme ve demokratiklesme
beyanidir. Halkin milli kiiltiir ve milli deger yargisinin ¢6ziildigi,
giiniimiize ve gelecegimize dair sosyokiiltiirel endiselerin dikkate
alinmadigr bir diizen igerisinde kultiirii, dili, dini ve cografi
mengeiyi farkli olan biiyliik bir insan akiminin yasandigi bir
donemde halkin verecegi tepki her sosyal dilime olumlu veya
olumsuz etkisi oldugu gibi siyasi platformda da bariz bir sekilde
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gorilmektedir. Millet gerceginin miadini doldurdugu ve milli
devletinin  gecerliligini  yitirdigi varsayilan bir dénemde
siZinmacilarin beraberinde getirdigi sosyokiiltiirel sorunlarin
iistesinden gelebilmek ve buna karsilik ylikselen asir1 sag dalgasina
katilim saglayan siradan vatandaslarin endiselerine ve isteklerine
cevap verebilmek i¢in yeniden milli devlet ve toplumsal mutabakat
adi altinda milli veya yerli degerlerden olusan sosyal yarg,
siyasetcilerin ve diisiiniirlerin giindeminde tekraren yer bulmaya
baslamistir.

Ornek olarak Francis Fukuyama'nin Devlet ingasi isimli
kitabinda yer verdigi diisiincesini gosterebiliriz: “Biiyiik gliclerin
catistigt bir diinyaya geri dénmek istemememize Kkarsin, gii¢
ihtiyacinin farkinda olmamiz gerekir. Devletlerin ama sadece
devletlerin yapabilecegi bir sey vardir ki, o da, mesru giicii anlamlh
bir sekilde toplamak ve bir araya getirmektir. Bu giig, yurticinde bir
hukuk diizenini yiriirliige koymak ve ayni sekilde diinya diizenini
uluslararasi diizeyde korumak i¢in sarttir. Egemenligin glinbatimini
One slirenler —ister sag kanatta, serbest piyasalarin savunuculari;
ister sol kanatta, ¢ok taraflilk yandaslari olsun- gilintimiiz
diinyasinda ulus devlet egemenliginin yerini neyin alacagin
aciklamak zorundadirlar. Bu boslugu fiilen doldurmus bulunanlar,
cokuluslu sirketler, sivil toplum 6rgiitleri, uluslararasi orgiitler, sug
kartelleri, terorist gruplar ve benzerleri gibi, belli oranda giice ya da
mesruiyete sahip olan fakat ayni anda ikisini birden nadiren
biiyesinde barindiran kuruluslardan olusan renkli bir kolek-
siyondur. Net bir cevabin yoklugunda, ulus devlet egemenligine geri
donmekten ve bir kez daha devleti nasil daha gii¢li ve verimli
kilabilecegimizi anlamaya c¢alismaktan baska segenegimiz yok
(Fukuyama, 2008, s. 141-142).

Almanya Orneginde Milli Devlet’e Dogru

Sanayi devrimini ve Aydinlanma c¢agimi basariyla karsilamis ve
bunun iizerinden o giine kadar 6rnegi bulunmayan ve Bismarck’in
baslattif1 Sosyal Sigortalarina yonelik inkilaplariyla Sosyal Devlet
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modelini olusturarak (Schmid, 2012) tiim diinya devletlerine 6lciit
olan Almanya iizerinden milli devlet yoOnetimini ¢agristiran
kuramlar ve Kkurumlar supranasyonel alternatiflerle revize
edilmeye ¢alisildi. Almanya zorunlu askerlik sartini kaldirdi. Sportif
turnuvalarin gergeklestigi zamanlarda her yerde Alman bayraginin
dalgalanmasi, Alman bayraginin renklerinden olusan aksesuarlarin
piyasada revacta olmasi c¢okkiltiirli ve liberal yasami
zedeleyebilecegi ve hatta tehdit olusturabilecegi yoniinde
tartismalar agildi. Uyum calismalar1 kapsaminda Alman siyasilerin
Almanya’min temsil ettigi degerleri merkeze alan “Oncii Kiiltiir”
teorisini ©ne siirdiiklerinde bu Onerileri nazizmden kalan
uygulamalarla esdeger tutuldu. Alman Federal Meclisinde asili olan
milli sembol kartalin indirilmesi, meclis odalarindan Alman
bayraginin kaldirilmasi gibi 6neriler yapildi. “Biz” duygusu yerine
“Hepimiz” duygusu toplumun reflekslerine baglanmak istenildi.
“Biz” duygusu sinir koyucu bir aidiyet ifadesidir. “Biz” denildiginde
karsiliginda “Onlar” belirginlesiyor. Lakin “Hepimiz” denildiginde
“Biz"i ve “Onlar”1 kapsayan bir supranasyonel kimlik meydana
geliyor.

Avrupa kitasinda yasaylp “Hepimiz” fikrini benimseyenler
“Avrupali”lik kimligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa Para Birimi,
Avrupa Ekonomik Strateji, Avrupa Medeniyet Siyaseti, Avrupa
Giivenligini tesis edecek olan bir Avrupa Ordusu. Devlet dilizeyinde
olan bir Avrupa statiisiinii Anayasal giivencesi altina alabilmek ve
bir nesil insas1 haline getirebilmek icin Avrupa Birligini olusturan
tlilkelere kendi milli devlet modellerinden uzaklasmalar1 ve ABD
modelinde  Avrupa  Birlesik  Devletlerinin  kurulmasini
Oonermislerdir. Bu 6neriye sahip ¢ikanlarin arasinda eski AP Baskani
ve eski SPD Genel Baskani1 Martin Schulz bulunmaktadir. Partisinin
7 Aralik 2017’de gerceklesen kongresinde sunlari soylemistir:
Heidelberg Programi gercevesi igerisinde 1925 yilindan beri SPD
Avrupa Birlesik Devletleri talep etmektedir. (...) Niye simdi 100 yil
sonra yani en ge¢ 2025 yilinda Anayasal Antlasma ekseninde
Avrupa Birlesik Devletlerini gerc¢eklestirmeyelim? (..) Anayasaya
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destek vermeyen AB iiyesi olan tlkelerin {iyeligi de iptal edilsin
(Schulz, 2017).

Bu oOneriyi yapan Schulz kisa bir zaman sonra partisinin
basindan ayrildi ve partinin yeni bir genel baskan secmesi ve
hiikkiimet ortagl olmasina ragmen parti giinden giine se¢cmen
kaybetmektedir. Almanya'nin kitle partileri denildiginde akla iki
parti gelir: CDU (Hristiyan Demokratlar Birligi) ve SPD (Almanya
Sosyal Demokrat Partisi). Sansolye Merkel'in kiiresel platformda
elde ettigi itibar ve yillarin verdigi tecriibe nedeniyle ister parti igi,
ister secmen nazarinda yasadigl bazi sikintilara ragmen se¢gmen
kaybini1 SPD’de oldugu gibi yogun yasamamaktadir. Lakin yine de
secmen tabaninda bagka partilere dogru kaymalarin hizlandig
arastirmalarda ve son secimlerde gozlemlenmistir.

Eski ABD Disisleri Bakani Henry Kissingerin Diinya Diizeni
isimli kitabinda dile getirdigi su soziini dikkate almamiz
gerekmektedir: Gliniimiizdeki devletgilik ilkesinin karsilastig
zorluk Uluslararasi Sistemi yeniden yapilandirmaktir (Kissinger,
2014,s.422).

Kissinger'in kastettigi husus Almanya orneginde oldugu gibi
diger AB Ulkelerinde yasanan secimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Orada cogulculuk perspektifinde makul diizeyde politika yapan
kitle partileri halkin nezdinde karsilik bulamadig1 gibi siginmaci
sorunu gibi kiresel bir gelismenin karsisinda caresiz
kalmaktadirlar. Halk genelde ve yerelde iilke olarak elde ettikleri
kazanimlarinin heder edilmesi konusunda endiselerine, taleplerine
ve tepkilerine kitle partileri tarafindan kulak vermedikleri kanisina
vararak ya sokak gosterileri lizerinden, ya da kitle partilerden
kopan partilere oy vermeleri iizerinden seslerini duyurmaya
calismaktadirlar. Fukuyama’nin bahsettigi o bosluk halkin tepkisi
tizerinden kendi ideolojilerini genel bir kabule doniistiirmeye
calisan radikal gruplarin aktivistleri tarafindan doldurulmaya
calisiimaktadir. Su an basta Almanya olmak t{zere Avrupa
Ulkelerinin ve Birlesik Avrupa Idealinin gerceklesebilmesi icin
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oncelikle ortak degerler manzumesi ve mevcudiyet felsefesine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Avrupa’nin siyasl birlikteligin
kurulus felsefesiyle ilgili farkli tanimlamalar icerisinde en isabetli
bulunabilecek olan tanim, ikinci Cihan harbi sonrasi kurulan
Almanya Federal Cumhuriyetinin birinci Cumhurbaskani olan
Theodor Heuss tarafindan dile getirilmistir. Batinin (Bat1 Avrupa)
cikis noktasi ii¢ tepedir: Golgota (Hz. Isamin ¢armiha gerildigi
varsaylilan tepe), Atina’daki Akropolis ve Roma’daki Capitol tepesi.
Bat1 hepsinden manen etkilendi ve isteyen her li¢iine, hatta mecburi
olarak, bir biitiin olarak bakmalidir (www.theodor-heuss-haus.de).

Heuss’un bu ii¢ tepe tasviri Hristiyanlik inanci, Yunan kiilttri ve
Roma hukukunu temsilindedir. Baz1 yorumcular Golgota tepesinin
Kudiis’'te olmasi hasebiyle Hristiyanlik inanci halkasina Yahudilik
inancim1 ekleyerek; Avrupa’nin temel degerlerini Hristiyanlik-
Yahudilik inanci, Yunan Kiltliri ve Roma Hukuku iizerinde
oturtturarak “Birlesik Avrupa” idealine mevcudiyet statiisi
vermektedirler.

Avrupa Birliginin en 6nemli sosyokultiirel ve sosyoekonomik
kolonunu tasiyan Ingilizlerin aldiklar1 Brexit karan ile bu statii
idealini titopyalastirdi. Utopyalasmay: kabul etmeyenler “madem
Ingilizler yok kendileri bilir, bizler de kendimize yeni ortaklar
buluruz” mealinde 6zellikle eski Varsova Paktina tliye olan tilkelere
yoneldiler. Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Slovakya, Romanya
gibi tllkeleri AB’ye iiye yaptilar. Lakin istedikleri sonuca
erisemediler. Ozellikle Polonya ve Macaristanda ciddi manada
AB'nin temsil ettigi deger yargilara karsi siyasi gelismeler soz
konusu olmaktadir. Buna karsilik AP bu iki iilkeye yaptirimlar
uygulanmasi icin oylama neticesinde karar almistir. AB’nin tiim bu
kritik ilerlemesi olmasina ragmen AB’yi genisleterek bu tiir
krizlerin tstesinden gelinebilecegi ve kiiresel rekabetin karsisinda

2 fkinci Cihan Harbi sonrasi kurulan Almanya Federal Cumhuriyetinin birinci
Cumhurbagkani Prof. Theodor Heuss Heilbronn’da 16 Eylil 1950 tarihinde
diizenlenen bir okul etkinliginde yaptig1 konusmadan alintidir.
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giic kazanilacagini séyleyen AB Komisyonu Baskani Juncker’e karsi
AP’de bulunan bir fraksiyon sozciisii olan vekilden tepki
gecikmemistir: “Halkin ¢ogunlugu AB’den uzaklasiyor!“

Tilim careyi milli devletlerin bertaraf edilmesinde bulanlar ve bu
politikaya yonelik giindemi dizayn edenler siginmacilarla birlikte
ayyuka cikan caresizlikleriyle yiizlesmek zorunda kalmislardir: Bu
bosluga idealleri gomiiliiyor!

Siginmacilarin  yogun akimiyla baslayan siire¢ yerli halki
kendisine “kimligim nedir?” sorusunu dogal olarak sordurtuyor.
Ciinkt karsisinda dil testine tabi olmus, is gocii ve beyin gocii
nedeniyle tlilkesine gelmis kalifiyeli ve dlinyay1 taniyan gé¢cmen yok.
Karsisinda feodal ortamlarda ve demokrasi olmayan rejimlerde
biiyliimiis, dini ve medeni yorumlar ¢ok ugta olan, savas ve kaos
nedeniyle psikolojisi yipranmis olan kagkinlar var. Bu insanlarin
cogu geng¢ ve ailece kalabaliklar. Belki maddiyat bakimindan
giicslizler ama manevi yonde yogun dinsel aidiyetleri mevcut. Buna
karsilik yasi ilerlemis ve gencglesmeyen, c¢ekirdek aileden Oteye
gidemeyip bireyselleserek yalnizlasan, maddi anlamda zenginligine
zenginlik katan ama manevi noktada gittikce gilic kaybeden bir
Avrupa toplulugu var. Iste tam bu noktada insanlar kendilerini
vatandas olarak caresiz ve sahipsiz hissetmeye baslarlar ve ardinda
giiclii bir iradeyi gérmek isterler. Bu irade; devletin siyasi ve mesru
kuvveti, devlet catisin1 giiclii tutan tilkenin ve mensubu oldugu
toplumun kiiltiirel kazanimlaridir.

“Hepimiz” olgusunun bu tablonun karsisinda radikal ¢cogulculuk
yontemiyle nasil buharlastigin1 géren vatandas ayniyetini “Biz”de
aramaya kalkar. Hayati boyunca asir1 sag ile bir iligkisi olmamis,
yabanci veya Islam diismanhgi tasimamis bircok insanin “burada
yillarca yasamis, burada dogmus biiylimiis, anayasal diizene riayet
eden yabanci kokenli hicbir kisiye karsi degilim. Nazilerden de
zerre kadar haz almam. Lakin korkuyorum! Bu korkumu dile
getiriyorum diye bana niye Nazi muamelesi yapilmakta? Ben
vatandasim, ben halkim, ben sosyal devletimizin ve degerler
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diizenimizin i¢ine dlisecegi kargasadan endiseliyim” tarzinda goriis
beyan ettiklerine gilinliik yasam icerisinde sahit olunabilmektedir.
Insanlar bu kontrolsiiz ¢cogunlugu, cokuluslu ve ¢okkiiltiirlii akimi
kontrol edebilecek, yerli diizenlerini (sehir kimligi, kiltiir dgeleri
vd.) koruyabilecek ve onlar1 vatandashik semsiyesi altinda ileriye
tasiyabilecek bir devlet iradesinin kararsizligindan bahsediyorlar.

Burada en 6nemli vurgu Sosyal Devletin gelecegidir. Her milli
devlet sosyal devlet olmayabilir ama her sosyal devlet milli
devlettir (Broning, 2018). Sosyal devletinin varligini ve gelecegini
giiniin sartlar icerisinde ileriye gotiiren oncii kuvvet milli devlet
semasidir. Milli devlet eksik oldugunda sosyal devlet en biiyiik gii¢
dayanagini yitirir ve halki arayis icerisine sevkeder. Fukumaya’'nin
bahsettigi boslugun bu arayis oldugunu séyleyebiliriz. Bu arayis
Almanya’da PEGIDA gibi sivil inisiyatif hareketlerle, AfD (Almanya
icin Alternatif) gibi partiler tarafindan karsilanmak istenildi. Ve
ortaya siyasl alanda derin eksen kaymalarina sebep oldu.
Almanya’da olagan olmayan hiikiimet kurma krizi yasandi.
Hiikiimet kuruldu ve bu sefer de hiikiimet icerisinde gégmenler ve
siginmacilar temali goris ayrilig1 her alanda kendisini belli etti.

Bununla birlikte kamuoyunda Alman olmak, milli devlet, millet
gercegi, yurt sevgisi, milli kiiltiir gibi konular her siyasi fraksiyona
mensup veya hicbir siyasi olusuma mensup olmayan vatandaslar
tarafindan tartisilir oldu. Kendini seven her insanin narsist olmadigi
gibi kendini seven her milletin narsist bir canavara doniisme-
yecegini aksine bu tiir hastaliga asagilik kompleksine kapilmislarin
sahip olduklarini (Dorn, 2018); milli kimliginin korunmasi, milli
kiltiiriiniin  yasatilmasi, milli kalkinmanin gergeklestirilmesi ve
mensubu oldugu milletini sevmenin dogal sonucu olan milli
devletin postkozmopolitizmin {rettigi sifinmacilar sorunu basta
olmak tlizere supranasyonel krizlere karsi1 en etkili recete oldugunu
Almanya’nin hem sag, hem de sol kesimde dile getirenlerin sayisi
giderek cogalmaktadir (Broning, 2018, s. 18-33).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Orneginde Arzulanan Milli
Devlet Modeli

Almanya gibi diger Avrupa Ulkeleri artik ¢okkiiltiirlii ve cokuluslu
bir yapiyla bir arada yasamaya mecbur kaldiklarini kabul etmek
durumdalar. O nedenle siginmacilarin arasindan nitelikli olanlari
degerlendirmek istemektedirler. Bunu yaparken de kendi diinya
gorislerini olusturan degerlerle biitlinliik icerisinde olmalarini
saglayacak bir devlet modelinin varligi énemsenmeye baslandi.
Zorunlu askerlik sart1 tekrar giindeme geldi. Lakin bu madde salt
birakilmayacak ve nitelikli olan gégmen kokenli vatandaslarinin
dahil edilmeleri icin careler diisiinilmektedir. Almanya go¢men
kokenli insanlar icin yurt olarak cazip konuma getirilmek
istenilmektedir. Boylelikle sahip olduklar kiiltiirel kazanmimlariyla
birlikte yabanci olan ama ayni zaman da yeni ve dinamik bir yapiya
sahip farkli kiltiirlerin temsilcileri olan kiymetler toplumsal
ilerleyiste degerlendirilmis olmaktadir. Buna cevap verebilecek bir
milli devlet modeli var midir? Evet vardir, Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti!

Cok iddiah gibi goriinen bu cevabin agcilimim Halil Inalcik séyle
yapmaktadir: Atatiirk inkilabi, bugiin yalniz Turkligin degil, hir
diinyanin idealidir. Onun kurdugu milli devlet, uyanan milletlere bir
ilham ve kuvvet kaynagi olmaktadir. Atatiirk, bugilin yalniz kendi
milletinin degil, cihan tarihinin de yapici kuvvetlerinden biri haline
gelmistir (Inalcik, 2017, s. 154).

Halil inalcik’in uyanan milletlere ilham ve kuvvet kaynagi olarak
tanimladig1 Atatiirk’in milli devlet modeli su agidan 6nemlidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, kurucu ve hakim unsur olmasi
sebebiyle devlet omurgasini olusturan, Tiirk milleti ile birlikte
asirlar boyu birlikte yasamis farkl kiltiirlere ve farkli inanclara
mensup toplumlarin bulundugu bir cografya tizerinde hiikiim siiren
Cihan Imparatorlugun varisidir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti kurulusunda inkilaplariyla ve yonetim sekliyle vatandashk
mutabakat1 etrafinda birlikte yasama ve birlikte gelecek kurma
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idealini insanlara sunabilme basarisin1 gésterme zorunluluguna
sahip bir devlettir. Bu zorunlulugunu ancak ve ancak gii¢lii bir irade
ile hayata gecirebilirdi. Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu basarisini
Celal Bayar -yazildig1 tarih ve donem dikkate alinmali- soyle
anlatmaktadir: “Emperyal devletlerin hicbir cesiti yasamiyor. Ister
uygarlia, ister inanca, ister kaba giice dayansin, eninde sonunda
parcalaniyor ve siliniyor. (..) Imparatorluk tabanlarinin hicbir
cesidi saglam ve siirekli degil! Oyleyse, saglam ve siirekli olan bir
devlet tabani aramak gereklidir. Tarih laboratuvarinda
imparatorluklarin parcalandigini, silindigini goriiyoruz ama
milletlerin silindigine pek rastlamiyoruz. Nitekim imparatorluklarin
giicine boyun egmis nice milletler, sonunda imparatorluklari
cokertmisler ve kendi ulusal siirlarinda yasamlarini siirdiirmege
devam etmislerdir. (...) Bat1 toplumlari, hakim sinifla, 6teki siniflarin
dengelenmesini amaglayan bir yapiya sahipti. Egemenlik, halka
degil, sinifa dayalidir. Yonetimin, simif diktatoryasina kaymamasi
veya kaymayacagini oteki simiflara garanti etmesi icin bazi
milesseseler kurmustur. Kopyaci bir tutum, demokratik cumhuriyet
rejimini, bu miuesseseleriyle birlikte kolayca benimseyebilirdi.
Atatliirk boyle bir yanlisa diismemistir. Atatiirk, “glclic devlet”
diistincesinden hareket etmis ve bunun icin

e Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu,
e Secim sisteminin ¢cogunluk esasina dayali olacagin;,

e Millete ait olan egemenligin sadece ve yalnizca milletin
sectigi Buylik Millet Meclisi tarafindan kullanilacagini

degismez kurallar olarak benimsemistir.

Aslinda bu saydiklarim, demokratik cumhuriyet rejiminin
idealleridir; hem de bugline kadar hi¢cbir Bati {ilkesinde
gerceklestirilmemis ideallerdir; ama onlarin smfsal toplum
yapilari, bu ideallere ulasmalarina elverigli degil. Buna karsilik ne
mutlu bir rastlanti ki bizim toplumumuzun yapisi, bu ideal
demokrasiyi benimsemeyi zorunlu kilar. Ciinkii simif yoktur, sinmif
cikarlart yoktur, sinif cikarlarinin dengelenmesi yoktur, sadece
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millet vardir ve milletin icinden ¢ikardig insanlarla temsil edilen
bir devlet gereklidir. Demokratik cumhuriyette mesruiyetin tek
kaynagi halk oldugu gibi, hakimiyetin de tek sahibi elbette halktir.”
(Bayar, 1999, s. 42-54)

Tirk milleti; Osmanl imparatorlugu’nun tebaasi olan
toplumlarin muhatap olduklar1 kimlik buhrani ve kimlik arayisi
siirecinden agir bedeller 6¢deyerek basarili bir sekilde ¢cikmasini
bilmistir. Celal Bayar'in yazdiklarina bakildiginda mesruiyetin tek
kaynagi olarak kabul edilen halkin destegiyle o donemde Bati
iilkelerine 6rnek olabilecek demokratik ve cumhuriyet temellerine
dayali milli devlet kurulmustur.

Iste su an Almanya basta olmak iizere ve diger Avrupa
Ulkelerinin ihtiyac duydugu milli devlet modeli Tiirkiye
Cumhuriyeti devletidir. Turkiye Cumhuriyeti devleti kuruldu-
gundan bu yana Kiiresel Ekonomik krizler, Cihan harbi, Soguk Savas
donemden Sicak Savas donemi, Jeostrateji ve bdlgesel savaslar,
Siginmacilar Sorunu, Ideolojik baskilar, Uluslararasi terér, cunta
yonetimler, devletlerin boéliinmesi, paktlarin dagilmasi, savas ve
kaos bolgelerinden go¢ almasi ve daha nice devasa gelismelerin
karsisinda geliserek ve ilerleyerek halkini ve vatandaslarimi tiim
zorluklara ragmen milli, vatandashik ve kiltiirel mutabakat
kapsaminda biitiinliik igerisinde ortak yasam ve ortak gelecek ideali
dogrultusunda olumlu hareketlilik icerisinde tutabilmektedir.
Tikandig1 ve zorlandigl yerde Anayasal degisikliklere giderek
diinyadaki konjonktiirel dayatlamalara karsi kendi perspektifiyle
cikis yolu bulma kabiliyetini ortaya koyabilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin karsilagtiklarinin bir kismiyla karsila-
sabilecek bircok devletin zorlanabilecegini dikkate alirsak,
Tirkiye'nin cok giiclii bir devlet gelenegine ve devlet felsefesine
sahip oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Tlrkiye'nin milli devlet
modeli jeopolitik bakimindan rol modelidir.

Almanya Cumhurbagskani meclisteki konusmasinda partiler tUstii
oldugunu ama tarafsiz olmadigini ifade ederek eger s6z konusu
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olursa meselelere daha aktif dahil olacagini s6ylemistir (Steinmeier,
2017). Fransa Ordusu ile ilgili biitce nedeniyle alevlenen tartismayi
Fransa Cumhurbaskani Macron'un Genelkurmay Baskanina
“komutan benim” diyerek nokta koymasi ile tartismanin ardindan
Genelkurmay Bagkani istifasini vermistir (www.tagesspiegel.de).

Hem Almanya hem de Fransa Cumhurbaskanin tutumu yillarca
bu iki tlkenin halki tarafindan talep edilen istikrar1 saglayan,
mevcut diizeni koruyan ve gelistiren, glivenligi diri tutan “ giiclii
devlet idaresini” yonetecek devlet adami profili animsatmaktadir.
Lakin bu yeterli degil.

Ulke tiim kamuoyuyla birlikte birlik ve beraberlik icerisinde
davranis sergileyebilmesi i¢in 6ncelikle var olan sinirlari belirgin
hale getirmelidir. Sinir sadece giimriik noktalarinin bulundugu
yerler degildir. Zihinsel, mental ve kiiltiirel mesafelerin de ihtiyac
duydugu sinirlar vardir. Eger bu sinirlar olmazsa herhangi bir ihlal
ve isgale engel olmak miimkiin olmayacaktir.

Toplumcu ve dayanismaci, hirriyetci ve sahsiyetci, milli tiretim
ve milli tasarruf dogrultusunda kalkinmayi, demokratik ve halkei,
ilim ve ahlaka dayali egitim atilimina, kiiltiirel ve medeniyet
calismalarina endeksli vatandaslik mutabakatiyla pozisyon alan
milli devlet modeliyle yonetilen iilkeler postkozmopolitizmin
urettigi kiiresel sorunlarin Ustesinden gelebileceklerinin bariz bir
ornegini Turkiye Cumhuriyeti devletinin yasam seyrinde
gorebilmekteyiz.
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DEVLET FELSEFEMIZDE BiR BAGIMSIZLIK

SEMBOLU: AY-YILDIZLI AL BAYRAK

A Symbol of Independence in Our State Philosphy:
Red Flag with Crescent and Star
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Ozet

Devletler, bagimsizligini ve hakimiyetini goriiniir kilabilmek amaciyla baz
semboller kullanirlar. Arma, fors, tugra, kitabe, bayrak seklinde tezahiir
eden bu semboller ayni zamanda belli bir toprak pargasi ve insan
toplulugu tzerinde tesis edilmis olan otoriteyi temsil eder. Milletlerin ve
devletlerin hayatinda ¢ok o6nemli bir yeri ve anlami bulunan, bir¢ok
ilkenin milli marslarina konu olan bayraklar, icte ve dista bagimsizligin en
mithim semboliidir. Ay-yildizh al bayrak da Tiirk devlet felsefesinin
onemli bir unsuru olmakla birlikte gii¢lii ve kokli devlet gelenegine sahip
olan Tiirk milletinin tarihin hicbir déneminde devletsiz ve vatansiz
kalmadiginin ilanidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Devlet Felsefesi, Bayrak, Egemenlik.

Abstract

Every state has some symbols to declare their independence and
sovereignty to make it visible to others. Symbols such as coat of arms,
pennants, tughras, inscriptions and flags are also signs of authority over a
certain territory and group of people. Flags, which have great importance
and role in the history of nations and states and find a place in many of the
national anthems, are the most vital symbol if freedom. Red flag with
crescent and star is not only an important element of Turkish state
philosophy but also Turkish nation’s assertion that Turks have never been
stateless and without free lands.

Keywords: Turkish State Philospohy, Flag, Sovereignty.
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Bagimsizligin Sembolii Olarak Bayrak

Devletler, bagimsizliklarim1 ve hakimiyetlerini goriiniir kilabilmek
amaciyla semboller kullanirlar Arma, fors, tugra, kitabe, bayrak
seklinde tezahiir eden bu semboller ayni zamanda otoriteyi,
egemenligi temsil eder.

Bayrak bir milletin varhginin ve bagimsizliginin sembold,
tarihinin hatirasidir. Degeri; pamuk, atlas ve ipekten yapilmasina
bagl olmayip temsil ettigi milletin kiymeti ile 6lgiiliir. Devletin
hakimiyetini, bagimsizligin1 ve serefini temsil ettigi icin bayraga
saygl gosterilir. Bayrak ayni zamanda devletlerin anayasalarinda da
temel deger olarak yer alir.

Bayrak kelimesi Tiirkee bir kelimedir ve bu kelimenin XI. asirda;
Oguz Tiirkleri arasinda “bayrak” ve “batrak” bicimlerinde ve asagi
yukart bugiinkii manada kullanildigini Kasgarli Mahmud’dan
biliyoruz.! Bayrak, Tirk Dil Kurumunun soézligiinde de soyle
tanimlanmaktadir: Bir milletin, belli bir toplulugun veya bir
kurulusun simgesi olarak kullanilan renk ve bicimle 6zellestirilmis,
genellikle dikdortgen bicimindeki kumas sancaktir. Sancak tabiri
ise Turkee olup, cogunlukla askeri birliklere verilen yazi islemeli,
kenarlar1 sagakli ve gonderli bayrak anlamina gelmektedir. Ayrica
Osmanli Devletinde liva olarak da kullanilmistir.2

Milletlerin ve devletlerin hayatinda ¢ok énemli bir yeri ve anlami
bulunan, sik sik iilkelerin milli marslarina konu olan bayraklar,
bilindigi gibi icte ve dista bagimsizlifin en mihim semboliidiir.
Bayrak kelimesini Tiirklerde bagimsizligin yani1 sira devlet
toresinin/hukukunun kurulusuyla iliskilendiren Bahaeddin Ogel,
konuyla ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir: “...bir kurultayda veya
toplantida kim nerede duracaktir? By, Tiirklerin deyimiyle bir orun,
yani mevki meselesidir. Herkesin/boylarin miilkiyet ve
hakimiyetini gésteren bir damga ile yine bir Tiirk toplulugunun bir

1 Mevhibe Savas, “Bayrak, Tugra, Sancak”, Aksu (Mahalli) Gazetesi, s.2
2 Tiirkge Sozliik, 10. Baski, Tirk Dil Kurum Yayinlari, Ankara, 2005, s.227.
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sembolii olan bayrak, Tirk tarihinin hep bu mitolojik caglarinda
olusmus, hukuki belgelerdir. Biitiin bu tdreler, topluluk diizeni ve
askeri bir disiplin kurmak i¢in konmus kanunlardir”.3

Tirk tarihinin miistesna sairi, fikir adami ve en dikkate deger
vatansever sahsiyeti, ahlak ve dava adami merhum Mehmet AKkif
Ersoy “vatan tiirkiimiiz” olan ve kahraman Tirk ordusuna hitaben
kaleme aldig1 istiklal Marsi’'nda Hakk’a, bayraga, bagimsizliga, birlik
ve beraberlige duydugu inanci, gliveni asagidaki dizelerde soyle dile
getiriyordu:

“Dalgalan sen de safaklar gibi ey sanli hilal!
Olsun artik dokiilen kanlarimin hepsi helal.
Ebediyyen sana yok, irkima yok izmihlal;
Hakkidir, hiir yasamis, bayragimin hiirriyet;
Hakkidir; Hakk’a tapan, milletimin istiklal!”4

Tiirk milleti Anadolu cografyasinda ¢ok biiytik zorluklar, sorunlar
ve imkansizliklar karsisinda; sémiirgeci Batili Devletler ve onlarin
siyasi uzantilarina karsi, dort yil kadar siirdiirdiigi Istiklal
Miicadelesi yillarinda gosterdigi direnisin ve direncin merkezde en
biiyiik ve en anlaml gerekgelerinden birisini de Tiirk istiklali, onun
namusunun ve bayraginin yok edilme tehdit ve tehlikesi
olusturmaktaydi. Tiirk milleti hep bir agizdan, “Ey benim nazh
hiladlim, Ey benim gilizel sanli bayragim. Senin yoluna kurban
olayim.” diyerek bu miicadelesini altin harflerle diinya tarihine
yazdirmisti.>

Tiirk Bayragindaki Ay ve Yildiz

Bayrak eski devirlerden beri diinya milletleri gibi Tiirkler a¢isindan
degerli bir sembol olmustur. Her bayrak gibi Tiirk bayraginin ifade

3 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi (13. Yiizyil Sonlarina Kadar),
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1982, s.81.

4 Zeki Sarihan, Vatan Tiirkiisii / Istiklal Marsi, Tarihi ve Anlami, T.C. Kiiltiir Bakanhig
Yayinlari, Ankara, 2000, s.31.

5 M. Ertugrul Diizdag, Istiklal Sairi, Mehmet Akif Ersoy, Nesil Yayinlari, Istanbul,
2003, 5.109.
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ettigi anlam da ¢ok onemlidir ve tarihi bir suuru yansitir. Bu
manada Tiirk bayragindaki ay-yildizin anlami sanildig1 gibi basitce
Ay ve Yildiz degildir, bu bilesik semboliin kdkeni en az bin bes yiiz
sene oOnceye dayanir ve gercek anlami ‘yeniden dogus'tur.
Bayragimizda gok sembollerinin yer alma sebebi, “insandan ve
yeryliziinden bagimsiz” bir hitkkmedis felsefesinden kaynaklanir.

Tirkler; tarih sahnesine ¢iktiklarindan bu yana askeri kit'alarda
mubhtelif sekil ve amblemler kullanmiglardir. Bu muhtelif
amblemler arasinda en ziyade ragbet goren gok naturizminin bariz
sembolleri olan gilines, ay ve y1ldiz sekilleridir.

Tiirklerde, kaynagini ve giiciinii Giines’ten (yildiz) ve Ay’dan
yani goklerden alan bir devlet anlayisi, bir kut anlayis1 vardir. Bu
nedenle, ilk Tiirk devleti kuruldugundan beri aslinda hi¢ yikilmamis
sadece zamanla hikiimetler ya da yonetim sekli degismistir.
Bilingaltimiza yerlesen bu felsefe, bize en zor anlarimizda bile ayaga
kalkabilme yetenegi kazandirmistir. Ay-yildiz, bu felsefenin
Bayragimizdaki yansimasidir.

islamiyet’ten once ve sonra Tirk devletlerinde hiikiimdara,
kumandanlara, kahramanlara ve ordunun degisik kisimlarina
mahsus olarak ayr1 renklerde ve ayri motiflerde cesit cesit
bayraklar vardi. Bayraklarinda veya baska hakimiyet sembollerinde
ay yildiz Stmer, Elam, Hitit, Misir, Sasani gibi bircok farkh
uygarligin yaninda Tiirkler tarafindan da erken tarihlerden beri
kullamlmistir.  Ornegin, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan
sahasinda son zamanlarda yapilan arkeolojik buluntularda
Goktiirklerde 6. yiizyll ortalarindan itibaren ay yildizli sikkenin
kullanildig: tespit edilmistir.

Islamiyet'in Tiirklerde yayilmasindan sonra Tolunogullar,
Gazneliler, Karahanhilar, Memliklar, Timur, Akkoyunlar,
Karakoyunlar ve Selcuklularin gérkemli ve cesitli renk ve sekillerde
bayraklar kullanmaya devam etmislerdi. Bayraklarinda kirmizi
renk kullananlarin basinda ise Oguz Tiirklerinin Selguklu Devleti
gelmisti. Kasgarli Mahmut, Divan-1 Lgat’it Tiirk adl eserinde bunu
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soyle ifade etmisti: “Agdi kizil batrak Togd! kara toprak Yetsiikelip
Ugrak Toksip anin ki ictimiz.” Burada ifade edilen sudur: Miisliiman
askerlerinden kizil bayrak yiikseldi. Kara toz kalkti. Ugrak atlari
bize yetisti ve birlikte savastik. Bu nedenle geri donmede geciktik.
Yine Kirgizlardaki sancak ve bayraklarin kirmizi renkte oldugu
Manas destaninda ifade edilmistir.6

Hilal seklindeki ay ile yildizin pek eski zamandan beri sarkta
kullanildigini biliyoruz. Ayin hilal seklinde iken Ziihre yildiziyla bir
araya gelmesi yani kiran vaziyeti, hayir ve saadet alameti olarak
telakki edilirdi. Ornegin Anadolu’da, eski Tiirk mitolojisinin Kutup
Yildiz1 ile ilgili izleri hala yasamaktadir. Zaten, “Demir kazik”,
“Demir Direk” gibi sozlerimiz, Anadolu Tiirkliigliiniin de kutup
yildiz1 i¢in kullandiklar1 miisterek deyimlerdir. Bu yildiza, bazi
yerlerde ise “Kulucka” denir. Bu ad da yildizin hareket etme-
mesinden dolay1 verilmis olmalidir.”

Tiirkcede “kazik” demek, yerinde duran kimildamayan, tahta
veya demirden yapilmis, blyiik bir cividir. Kutup yildiz1 da
gezmeyen bir yildizdir. Yine Tiirk mitolojisine gore, “Uzaydaki
biitiin yildizlar, ona baglanmis bir sekilde onun etrafinda donerler”.
Ayni zamanda “Goglin gobegi” de yine Kutup yildizidir.

Bes kollu yildizlar miikemmelligi, alti kollu yildizlar evliligi
beraberligi, yedi kollu yildizlar gokkusagini-dogal tabiati, sekiz
kollu yildizlar ise gii¢ ve iktidar1 ifade eder. Orta Asya Tiirk
sanatinda ¢ok kere karsimiza ¢ikan tasvirlerin bir¢ok tarihgi
tarafindan zamanla Tiirklesmis, proto-Tirkler olarak ifade olunan
Orta Asya’da yasamis bir topluluk oldugu gibi kutlu bir takimyildiza
(Kok Luu) adini veren bir hiikiimdarlik simgesi olarak baskentte
(Ordu Balik) kullanildig: goriilmektedir.8

6 Kasgarl Mahmud, Divdnu Lugdti’t Tiirk, Haz. A. B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s.426.

7 Emre Sari, Ttirk Mitolojisi, Ebook Puplishing, Antalya, 2016, s.32.
8 Sar, a.g.e., s.33.
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Ay’a gelecek olursak; Eski Tiirk inanislarina gore ay ile glines,
insanlara daima iyilik getiren ve onlar1 koruyan iki kutsal kudretti.
Ay ile giines insanoglunu her zaman goz altinda bulundurur ve
onlar1 kotii yola sapmadan korurlardi. Asagidaki, Altay Tirklerinin
anlattiklar1 masal da, bunun bir 6rnegidir:

Cok cok eski ¢caglarmis biiylikce bir dev varmis,

Nice ¢ok canlar almis, insanoglu az kalmis.

Insanlar toplanmuslar, ta Tanriya varmiglar,

Kurtar bizi diyerek, Tanriya yalvarmislar.

Bu cok gii¢ vazifeyi, Tanri glinese vermis,

“Yakarim ben diinyay, ay yapsin isi dermis”.

Ay diinyaya inerken, hava da ¢ok sogukmus,

Dev bogiirtlen yer iken, agacla goge ucmus.

Ay gokte dolun iken dev ayda goriinlirmiis,

Bogiirtlenini yerken, keceye biiriintirmiis.?
Ciinkii Tirkler, yerin ve gogiin tek yaraticisi olan Gok Tanri'yi
ylucelerde ve yiikseklerde diisiinmiisler; goklerde, Gok Tanrr'ya ait
(ay-y1ldiz) her seyi tipki canl gibi diisiinerek i¢sellestirmislerdir.

Bazi bilim adamlar1 “yildiz” motifinin esasinda Araplardan
esinlenerek Yakindogu'dan alindigini, dolayisiyla baskin bir Arap
kiiltiirii etkisinde kalindigini ifade etseler de bu dogru degildir. Bir
kere Tiirkler, bu motifleri yahut sembolleri Islamiyet’ten ¢cok énce
biliyor ve kullaniyorlardi. Ornegin; Semerkant Miizesi'nde bir Ak
Hun (Eftalit) parasi istiindeki bes uclu-koseli yildiz ve hilal
sembollerinin bulundugu, Tiirk kiiltiiriiniin dogdugu I¢ Asya’da
proto-Tiirk olarak kabul edilen milletlerin (Choularin-Zhoularin
bugiinkii ay-yildizimiza benzeyen alametleri bas bayraklarinda
kullandiklar1) ve Turklerin gok ibadeti kozmolojisi i¢cinde yer alan
arsal ikonogrofilerde, c¢esitli tamga/damgalarda, Kok-Tiirk
yazisinda fonogram olarak vb. yerlerde kullanildig1 agikea
gorilmektedir.10

9 http://www.sonsuz.us/turk-mitolojisine-gore-gunes-ay-ve-yildizlar/
10 Emel Esin, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda [konografik Motifler, Kabalci
Yayinlary, Istanbul, 2004, 5.59-62.
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Yine bununla ilgili olarak 6rnegin; Arap kiiltlirii tesiriyle Ay ve
Yildiz motifleri iddia edildigi gibi cok gec donemlerde (13-14. yy)
kullanildiysa; bundan 6nceki donemlerde gerek yapi ve siisleme
sanatlarinda gerekse el ve dokuma sanatlarinda kullanilan ay ve
yildizi geometrik motifleri nereye koyacagiz? Ayrica Islam’dan
once Tirk sanati iyice incelendigi zaman basta giines, agag, cesitli
tiirde kuslar (¢ift bash kartal, aslan, at vb.) olmak tlizere ay-yildiz
motiflerinin de yaygin olarak kullanildig1 gériilecektir. Tiirk-islam
devletleri donemlerde ozellikle ay-yildiz motifinin belirgin bir
sekilde yayginlastigini gormek miimkiindiir. Bu donem cesitli sanat
dallarinda bilhassa el ve dokuma sanatinda kullanilan yaygin
sembollerden bir tanesi de ay ve yildiz motifleridir. Oyle ki, hayatin
her noktasinda karsimiza c¢ikan bu motifler sonradan Tiirk-islam
sanat anlayisinda en ¢ok kullanilan ikonografik motifler olmus;
toplum ve devlet nezdinde ylicelestirilerek bayrak ve sancaklarda
alamet olarak kullanilmaya baslanmistir.11

Islamiyet'in tesiri altinda kalan Tiirkler, sancak ve bayraklar
lzerine her ne kadar Kuran’dan alinmis fetih sureleri, kelime-i
tevhid vesaire yazmis ve islemis ise de dini, siyasi bir alet
makaminda kullanilan hiikiimdarlarin etrafinda toplanan yiiksek
sinifin milli varliklarindan fedakarlik yapmalarina ragmen halk
tabakasi hem dillerini, hem de an’anelerini muhafazaya devam
etmislerdi. Iste Tiirk milletinin an’anelerine sadik kalmalar
yuziindendir ki giines, ay ve yildiz sembollerini paralar {izerinde,
kitabelerde, sancak ve bayrak tlizerinde goriiyoruz. Selguklular
zamaninda oldugu gibi biiyiik devletlerin dagilmasi {izerine
Suriye’de, Misir'da ve Anadolu’da kurulan devletler zamaninda da
bu sembollerin kullanilmasina devam edildi.

Hilal sekli Hag¢li muharebeleri esnasinda Miislimanligin bir
remzi (sembolii) makaminda telakki edilmege baslandi. ilhanhlarin
tazyiki karsisinda parcalanip dagilan Anadolu Selcuklu devletinin
yerine gecen Anadolu beylikleri ve hususu ile Anadolu Tiirklerini

11 Esin, a.g.e., s.59-62.
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bir araya toplamaga muvaffak olan Osmanli devleti de hem dini
hem millf an’anelerin tesiri altinda kalarak sure-i Fetih ve kelime-i
sahadet islemeli sancak ve bayraklarla birlikte hilalli sancaklar
kullanildi.12

Ay ve yildiz tasvirleri sadece yakin déonem bazi Tiirk devlet ve
Tiirk beyliklerinde kullanilmadigi, Akhun ve Hazar imparatorluklari
ile Gazneliler devletinde de kullanildigini goz oOniine alirsak bu
kozmik ve astrolojik tasvirlerini cok oOncelere kadar gittigini
goriiriiz. Oyle ki, ay-y1ldiz ve giines tasvirlerinin ¢ok erken dénem
Turk sanatinda kullanilan baslica tasvirler oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Nitekim son dénem basinda c¢ikan bazi1 haberlere
gore Rus arkeologlar tarafindan 1500 yillik Tiirklere ait ay-yildiz
tasvirli-sembollii ilk madeni sikkenin-paranin 6. yiizy1l ortalarindan
itibaren Goktiirklerde kullanildigi bilimsel olarak agiklanmis ve
ispatlanmistir.!3 Bu c¢ok onemli bulus, Tiirklerin sosyo-ekonomik
tarihlerinin yeniden yazimini giindeme getirecek ve bircok dnyargi,
degerlendirme ve ezberleri bozacak niteliktedir. Tiirklerin yerlesik
Cin kiltir ve medeniyetinden esinlenerek ya da etkilesim halinde
kalarak ortaklasa kullandiklar1 tasvirler oldugunu ileri siiren
iddialar bir tarafa, genel kabul géren goriis bu tasvirlerin Tiirklere
0zgl olarak ortaya ¢iktigidir. Bu tasvirlerden sonra Tiirk tarihinde
bayraklarda en ¢ok kullanilan figiirler ise (ejder) denilen cift bash
kartal ve bozkurttur. Bu tasvirler, tartisilmaz bir bicimde Tiirk
milletinin diinyaca taninan simgeleri-sembolleri olup, hem Tiirk
bozkir kiltiri hem de Gok (Ko6k) - Tanr inanciyla yakindan
ilgilidir. 14
Osmanlr’'da Bayrak ve Ay Yildiz Motifi

Tirk bayraginin bu sekli almasinin resmi anlatimindan 6nce
efsanesine deginmeden gegcmemek gerekir. Osmanlhlarin 1448’de,

12 Savas, a.g.m., s.2.
13 Utku Bolulu, “1500 yillik ay-yildizhi TL”, Radikal Gazetesi, 09.03.2005.

14 Mahmut Enes Soysal, “Tarihsel Siirecte Bayrak ve Sancaklarimiz”, A.U. Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisti Dergisi [TAED] Say1: 42, 2010, s.224.
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diismanlarin1 agir bir yenilgiye ugrattigin Kosova Savasi’ndan
sonraki gece; savas alaninda olusmus kan go6liniin {izerinde
gokyliziinden yansiyan hilal ve yildiz yan yana gorinmiistiir.
Boylece sultan II. Murad, bu simgeyi devlet bayraklari arasinda
kullanmaya baslamistir.

Diger bir hikdyeye gore ise; Osmanli Devleti'nin kurucusu
Osman Gazi, rilyasinda gogsiinde bir hilal ile yildizin belirdigini ve
gogsiiniin bliylimeye basladigini gérmiistiir. Bu riiyay1 devletinin
cihana hiikmedecek kadar biiyliyecegine baglamis ve bayraklarinda
kullanmaya baslamistir. Ancak resmi tarihte bilinen gercek
Osmanlilar, c¢ogunlukla ¢ hilalli yesil ve kirmizi bayrag
kullanmistir. Sultan III. Selim (1789-1807) zamanina kadar
Osmanli Devletinde kullanilan sancaklarda c¢ogunlukla yildiz1
bulunmayan daha c¢ok yesil ve beyaz renkte olan sancaklar
kullanilmislardir.

Bir hilal ve sekiz koseli yildiz bulunan kirmizi bayrak, ilk defa
1793’te III. Selim déneminde devletin resmi bayragi olarak kabul
edilmistir. Bayrak ve sancaklara ¢ok 6zel bir 6nem veren yenilikgi
ve sanatkdr bir devlet adamui olan III. Selim kirmizi renkte
sancaklarin sekiz koseli Ziihre yildizini iizerine yarim Ay’in yani
hildlin yanina ilave edilerek bundan sonra devamli bdyle
kullanilmasini emretmistir.1>

Sultan II. Mahmut ve Abdiilmecit zamanlarinda da kirmizi zemin
lizerine islenen ay yildizli bayraklar kullanildig1 gériilmektedir. M.
Zeki Pakalinin 19. yiizyll Osmanli vak’aniivislerinden (devletin
resmi tarihgileri) Litfi Efendi'nin “Liitfi Tarihi” adim tasiyan
eserinden naklettigi bilgiye gore, glnimiizde de Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin kullandig1 kirmizi zemin tlizerine bes suali-
koseli kullanilan ay-yildizli bayragin ilk kez Sultan II. Mahmut
zamaninda hicrl 1242 (miladl 1826) senesinde yayimlanan resmi

15 Soysal, a.g.e, s.224.
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tebligatlar muvacehesinde resmen kullanildigini nakletmektedir.16
Bu bayragin sonraki déonemlerde de kullanildigini, Sultan Abdiil-
mecit zamaninda (1839-1861) kesin bir sekilde devam ettirildigini
belirtmekte faydali olacaktir. Sultan II. Abdiilhamit doneminde
kullanilan bayraklarimizin = sekillerinin 1904 yilinda Bahriye
kolaglarindan (deniz yiizbasisi) Mehmet Salih Bey tarafindan olus-
turuldugu ve Bahriye Nezareti'nce yayinlanan Beyneddiivel isaret
defterinde yer aldig1 gortilmektedir.1”

Hilal ile y1ldizin Islami bir sembol olmasi, Osmanlh’nin bu bayragi
kullanarak ii¢ kitada yayllmasindan ve bu semboliin Islami
alametler olarak algilanmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Cezayir,
Tunus gibi Osmanli'nin bir parcasi olmus iilkelerin bayraklarinin
yaninda Pakistan, Malezya ve Singapur gibi iilkelerin de ay-yildiz
Islami sembol olarak kullanmalarinin sebeb-i hikmeti esasen budur.

Cumbhuriyet Tiirkiye’si ve Tirk Bayragi

Tarihi kaynaklari inceledigimizde goriiyoruz ki; Osmanli Devleti'nin
milll bayragi/sancagi su anda Tirkiye Cumhuriyeti'nin temsil
edildigi kirmizi zemin Uzerine yerlestirilen ay yildizl bayragimizdir.
Tiirk milletinin ve devletinin boliinmez biitiinliiglinin, milll birlik
ve beraberliginin yegine sembolii olan bayrak ve sancaklara
gereken 6nem ve 0zeni gosteren, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
cusu ve biiyiik devlet adami Mustafa Kemal Atatiirk bu konuda ¢ok
hassas davranmistir. Oyle ki 22 Ekim 1925’te bu konuda ¢ikartilan
“Sancak Talimatnamesi” kararnamesiyle, Tiirk bayraginin nasil imal
edilecegi, olciileri, ay ve y1ldizin nerede bulunacag belirlenmistir.!8

Cumhuriyet doneminde alay sancaklarina da biiyiilk 6nem
verilmis, askeri hizmet talimnamesine sancak merasimleri
hakkinda esash htikiimler konulmustur. Millf isaretleri tasiyan, iki

16 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Cilt 3, MEB
Yayinlari, [stanbul, 2004, s.119.

17 Pakalin, a.g.e, s.119.

18 Yusuf Hikmet Bayur, Atatlirk, Belleten, Cilt 3, Say1 10, TTK Yayinlari, Ankara,
Nisan 1939, s.247-268.
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kath kirmizi ipek kumas lizerine sar1 sirma ile hilal ve yildiz
islenmis, hilalin saginda cumhuriyeti isaret eden “T.C.” harfleri ve
“C” harfi icine de sancak numarasi islenmistir. Cumhuriyet
giinesinin huzmeleri hilalle dogru uzanmis ve alt yakasinda hangi
alaya ait oldugu sar1 sirma ile islenmistir. Sancak etrafi sar1 sirma
seritle cercevelenmis dis seridin sirma sacaklari sancaga daha fazla
giizellik vermistir. Sancak gonderinin iizerinden bakildiginda hilal
ve yildiz ihtiva eden piringcten yapilmis iki tug goze carpar. Eski
askeri kit'alarda kullanilan tuglar, alay sancagi ile birlestirilmistir.

29 Mayis 1936’da TBMM tarafindan ¢ikartilan, 2994 numaral
“Bayrak Kanunu” ile Tiirk Bayragi'min yapimi, sekli, 6zelligi ve
kullanim nitelikleri detaylica a¢iklanmis ve 5 Haziran 1936 tarih
3332 numarali Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Ayrica 22.9.1983
tarihinde TBMM tarafindan yasalasan 2893 numarali kanunla da
Tiurk bayraginin yariya cekilmesi, selamlanmasi, orttlebilecegi
yerler, kullanilmasi ve yapilmasi yasaklanan alanlar ile ilgili kanuna
uymayanlar hakkinda yapilacak adli-hukuki sorusturmalar ve
verilecek cezalar detaylica belirtilmistir.1?

Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kullandigi, Tirkiye
Cumhurbagkanlhigi bayragini (kirmizi zemin {izerinde bitmez
tiitkenmez Tirklik kaynagini ifade eden giines etrafinda dizilen;
simdiye kadar Tiirk tarihinde kurulmus olan on alti biiyiik Turk
devletini-imparatorlugunu sembolize eden her biri, birer parlayan
ve etrafim1 aydinlatan ylicelerde yildizlarla ifade edilen bayrak)
bizzat M. Kemal Atatiirk diizenleyerek Tiirkliik tlkiisii ve tarih
suuru konularinda ne denli bilgili ve duyarli oldugunu, sanatsal
olgulara dikkat ettigini bir kez daha gosterecektir.20

19 Bayur, a.g.e., 5.247-268.

20 Mehmet Atesoglu, Atatiirk’te Tiirkliik Aski ve Ulkiisii, Tiirk Diinyas! Tarih ve
Kiiltiir Dergisi, Say1 191, Kasim 2002, s.24-32.
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Sonug: Milli Egemenlik, Ay ve Yildi1z

Ay yildiz sembolleri Tirklerin tarih sahnesine ¢iktigindan bugiine
hem kiltiirel hayatlarinda hem de devlet hayatlarinda baslica
kullandiklar1 sembollerden olmustur. Tiirkler Islamiyet ile
tamistiktan sonra da bu iki géksel sembolii Islam’in sembolii haline
getirmislerdir.

Ay yildizhi Al Bayrak, Tiirklerde esas olarak Selguklu Veziri
Nizamiilmiilkiin kurumsallastirdig1 ancak temellerinin Kiil Tigin'e
kadar uzanan Devlet'i Ebed-i Miiddet fikrinin yansimasidir. Bu
anlamda, devlet'i ebed miiddet fikrinin en 6nemli semboludir. Bu
nedenledir ki, binlerce yildan beri elde tasinmis, eve asilmis,
mezara dikilmistir. Tiirk milletinin diigliniinde de sehit cenazesinde
de Tiirk bayragi evin tabutun ortiisiidir.

0 ay yildiz dismana Kkarsi yiriyen Kuvvayi Milleye’'nin
kalpagindadir. O ay yildiz Kibris'ta Milli Mukavemet teskilatinin
gogsiindedir. O ay yildiz, tarihte, giiclii ve koklii devlet gelenegine
sahip olan Tiirk milletinin tarihin hi¢cbir déneminde devletsiz ve
vatansiz kalmadiginin ilanidir. O ay yildiz Ait oldugu devletiyle
kendi 6z yazgisini / kaderini bir goren Tiirk milletinin yliregindedir.
Nice yagiz delikanlyi, nice baba yigitleri, cengaverleri ve
Mehmetcik'leri o ay yi1ldizin ufuklarda dalgalanmasi ugruna sehittir.
0 ay yildizh bayrak bu milletin dogulusuyla Batilisiyla Izmirlisiyle,
Karslisiyla, Adanalisiyla Samsunlusuyla, Konyalisi, Edirnelisi,
Urfalisiyla emperyalistlere karsi verdigi miicadelenin adidir. Bu
milletin vatan ugruna topraga diismiis sehitlerin kaninin rengidir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin serefidir, sanidir.

Kaynakc¢a

Atesoglu, M. (2002). “Atatiirk’te Tiirkliikk Aski ve Ulkiisii”. Tiirk Diinyasi
Tarih ve Kiiltiir Dergisi, (191): 24-32.

Bayur, Y.H. (1939). “Atatiirk”. Belleten, 3(10):247-268.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



Devlet Felsefemizde Bir Bagimsizlik Sembolii: Ay-Yildizl1 Al Bayrak 113

Boluluy, U. “1500 yillik ay-yildizli TL”. Radikal Gazetesi. 09.03.2005.

Diizdag, M. E. (2003). Istiklal Sairi Mehmet Akif Ersoy. Istanbul: Nesil
Yayinlari.

Esin, E. (2004). Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda Ikonografik
Motifler. Istanbul: Kabalci Yayinlari.

Kasgarlh Mahmud. (2014). Divdnu Lugati’t Tiirk. (Haz. A.B. Ercilasun, Z.
Akkoyunlu). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ogel, B. (1982). Tiirklerde Devlet Anlayisi (13. Yiizyil Sonlarina Kadar).
Ankara: Bagbakanlik Basimevi.

Pakalin, M. Z. (2004). Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii. Cilt 3.
[stanbul: MEB Yayinlar.

Sary, E. (2016). Tiirk Mitolojisi. Antalya: Ebook Puplishing.

Sarthan, Z. (2000). Vatan Tarkasil/istikldl Marsi, Tarihi ve Anlami:
Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar.

Soysal, M. E. (2010). “Tarihsel Siirecte Bayrak ve Sancaklarimiz”. A.U.
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisti Dergisi, (42): 209-239.

Tiirkce Sézliik. (2005). 10. Baski. Ankara: Tiirk Dil Kurum Yayinlar.

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018






115

KITAP INCELEMESI

Bahaeddin Ogel: Tiirklerde Devlet Anlayisi
(13. Yiizyil Sonlarina Kadar)

Yasin SEHITOGLU

Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi Isletme Boliimii
ysehit@yildiz.edu.tr

Biiyiik kiiltiir tarihcimiz Bahaeddin Ogel'in Tiirklerde Devlet
Anlayisi isimli eseri Tiirk Devlet Felsefesinin en somut dzelliklerini
icerisinde barindirmaktadir. On bir boliim icerisinde birbirinden
farkh konulara deginen Ogel, her konuyu detaylar ile incelemis ve
Tirk bilim hayatina bu o6nemli eseri birakmistir. Eserin ilk
basliginin kainat devleti olmasi verilen emegin hem ne kadar derin
oldugunu ortaya koymakta hem de meselenin asirlar 6tesinden
asirlar sonrasina ufuk agict bir ruhu oldugunu hissettirmektedir.
Tiirk Devlet Felsefesinin basta ilahi temelleri olmak iizere tiim
temellerini ele alan Ogel, Devletin dayandig1 temel ilkeleri de basar
ile okuyucuya sunmustur.

Bu kitap incelemesi ¢ahsmas iki béliimden olusmaktadir. Ik
olarak Bahaeddin Ogel'in biyografisi okuyucuya sunulmus akabinde
ise eser hakkinda yapilan incelemeye yer verilmistir. Agikca ifade
etmek gerekir ki, bu inceleme bile bir degil birka¢ inceleme ile
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bitirilebilirdi. Zira Ogel, bu eserinde de kiitiiphanelerce ifade
edilebilecek bir konuyu, ustalikla bu hacimli eserine sigdirmistir.

Bahaeddin Ogel Kimdir?

Elazig'in Carsi mahallesinde 1924 yilinda dogdu. Babasi Harput
esrafindan Mehmed Semseddin Bey, annesi Nadire Hanim’dur. ilk ve
ortaokulu Elazig’'da, liseyi Malatya’da okudu. 1941 yilinda girdigi
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih
Boliimii'nden mezun oldugu y1l Erzurum Lisesi'ne 6gretmen olarak
tayin edildi (1945). Erzurum Anitlarinda Altay-Tiirk Sanatinin izleri
adl ilk kitabiyla Ulkii Mecmuasinda yayimlanan “Erzurum Tavan
Isleri” ve “Erzurum Evleri” adl makalelerini burada kaleme aldu. IV.
Tirk Tarih Kongresine sundugu “Islim’dan Onceki Tiirk
Devletlerinde Timar Sistemi” baslikli tebligini begenen M. Fuad
Koprili'niin aracihigl ile 4 Kasim 1947 tarihinde Ankara
Hasanoglan Koy Enstitiisii tarih 6g8retmenligine tayin edildiyse de
enstitiiniin bazi boliimlerinin kapatilmasi yiiziinden kararnamesi
dokuz giin sonra iptal edildi. Bunun iizerine gorevinden istifa etti
(17 Kasim 1947). Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Alman
Sinolog W. Eberhardn danismanliginda hazirladigt Uygur
Devleti'nin Kurulusu adl doktora tezini tamamlamasinin (1948)
ardindan mezun oldugu bdéliime asistan tayin edildi (27 Ekim
1948).

Askerlik goérevinden sonra 1953te gittigi Iran’da Tiirk Islam
tarihi acisindan 6nemli sehirlerde dort ay boyunca arastirma ve
incelemeler yapti. Yurda doniince kazanmis oldugu bursla bir
yilligina Almanya'ya gitti. 1953-1954 yillarinda Hamburg
Universitesi’nde B. Spuler, O. Franke, A. von Gabain gibi Tiirk tarihi
uzmanlarinin yaninda c¢alisti. 18 Kasim 1955’te “Liao Devrinden
Onceki Kitanlar” konulu teziyle dogent unvamm aldi. 1959-1961
ylllarinda Almanya’da ilmi arastirmalarda bulundu. Tayvan
hiikiimetinin bursuyla 1962-1963’te Taipei’deki National Cheng-
Chi Universitesi'nde calisma yapti. Temmuz 1963’te Japonya'ya
gecti. Orta Asya uzmani Japon tarihgileriyle tanisti. Taipei'de
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bulundugu sirada hazirlayip profesorliikk takdim tezi olarak
sundugu Sino-Turcica adl eseriyle 27 Ocak 1965 tarihinde profesor
oldu. Ankara Universitesindeki gorevinin yani sira 19 Mayis
Genglik ve Spor Akademisi, Kara Harp Okulu ve Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii'nde, Gazi, Selcuk ve Firat Universitelerinde Tirk kiiltiir
tarihi ve siyasi tarih konularinda dersler verdi. 22 Ekim 1984’te
tayin edildigi Tarih Boliimii baskanligindan 7 Mayis 1986’da istifa
etti. Tiirk Tarih Kurumu’'nun asli tiyesi olan Bahaeddin Ogel, 7 Mart
1989’da Ankara’da vefat etti. Cenazesi 9 Mart'ta Kocatepe
Camii'nde kilinan namazdan sonra Karsiyaka Mezarligi'na def-
nedildi.

Almanca, Ingilizce, Fransizca, Farsca, Cince, Mogolca ve Rusca
bilen Bahaeddin Ogel, Islamiyet éncesi Tiirk siyasi ve ozellikle
kiiltiir tarihi iizerinde yaptig1 cahismalarla taninir. Ogel, kiiltiir tarihi
calismalarinda Tiirk Kiltiiriinii zaman ve mekan agisindan biitiin
derinlik ve genisligiyle ele almis, bir biitiin olarak goérdigi bu
kiltiirin  koklerinin  Orta Asya’da oldugunu, dallarinin ise
Avrasya’ya yayildigini belirterek koklerle dallar arasindaki baglarin
ortaya konulmasi gerektigini vurgulamistir. Onun yaptig1 ilmi
calismalarda Orta Asya, Selcuklu, Osmanli ve Cumhuriyet cizgisini
esas aldig1 gorilmektedir. Yirmi cilt halinde planlayip ancak dokuz
cildini tamamlayabildigi Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris adli eserinde
Tiirklerde kdy ve sehir hayatini, ziraat ve yemek kiiltiiriing, tug,
bayrak, ordu, mehter, aile ve halk musikisi aletleri gibi konulari
biitiin ayrintilariyla inceleyen Ogel, Tiirk kiiltiir tarihiyle ilgili
arastirmalarin XIX. yiizyiin sonlarinda sinologlar, diger yabanci
tarihgiler ve filologlar tarafindan baslatilmasin bir talihsizlik olarak
nitelemis, yabanci arastirmacilarin Turk kiilttriintn 6zelliklerinden
habersiz olduklar1 igin tespit ve degerlendirmelerinde hata
yapabildiklerini, bu sebeple Tiirk tarihi arastirmalarinin Tiirk bilim
adamlarinca yapilmasinin gerekliligini her firsatta dile getirmistir.

Eserleri: Erzurum Anitlarinda Altay-Tirk Sanatimin Izleri
(Erzurum 1947); Islamiyet'ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi: Orta Asya
Kaynak ve Buluntularina Gore (Ankara 1962); Sino-Turcica Cingiz
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Han ve Cin’deki Hanedaninin Tiirk Miisavirleri (Taipei 1964); Tiirk
Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1 (istanbul 1971); Tiirk Mitolojisi (I-1],
Ankara 1971-1989); Tiirk Kiilttir Tarihine Giris (I-IX, Ankara 1978-
1987); Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi (I-1lI, Ankara 1981);
Tirklerde Devlet Anlayisi: 13. Yiizyll Sonlarina Kadar (Ankara
1982). Bahaeddin Ogel'in Tiirk Tarih Kurumu Belleten'i ile Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi,
Vakflar, Tiirk Kiltiirii ve Milli Kiiltiir dergilerinde ve uluslararasi
dergilerde ¢ok sayida makalesi, tebligleri, Tiirk Ansiklopedisi ve
Islam Ansiklopedisi'nde maddeleri yayimlanmustir.!

Kitap incelemesiz

1. bolim ii¢ bashktan olugsmaktadir. ilk bashk ise “Tiirklerde
Kainat Devleti Anlayis1” {izerinedir. “Evren imparatorlugu”
disiincesinin mitolojik temelleri, Tiirklerde, “evren (universal)
Devlet” fikrinin temelleri, Tiirk Devletinin kurulusunda, “gok, yer ve
insan” ti¢liist, gogu, yeri yaratan ve Turk Devletini kuran yiice Tanr1
bu baghk altinda incelenmistir. Ikinci baglk ise “Cihan ve Cihana
Hiikmeden” adini tasimakta olup, diinya ve cihan anlamlarinda
kullanilan acunun anlami ve biitiin diinyanin hakimi, Hakani
“acunct” anlayisi bu bashgin konularidir. Son baslik ise “Yeryiizii
‘Tirk Devleti’ Halinde” adin1 tasimaktadir. Devlet ve yurt topragy;
yonlenme ve teskilat, mukaddes Devlet topragi, Devlet ve vatan
topragi olan mukaddes yer ve sular ve koruyucu ozellikleri
bolimiin diger konular arasinda yer almaktadir.

2. bolim ise Tirk Devleti ve Kainat kavramlarina
odaklanmaktadir. Devlet teskilati ve yon kavraminin beraber ele
alindigi bu bélimde yurt ve vatan topraginin hangi anlamlari
tasidigy irdelenmistir. “Yukarida gok ve asagida yer” anlayisi ile
diizen, gogilin altinda ve insanin tizerinde “Tiirk kagan, “gok-yer” ile
ilgili birlesik deyimler yine bu boliimde incelenmistir.

1Yuvaly, 2007, s.22-23.
2 Bu inceleme eserin 2016 basimindan yararlanilarak yapilmistir. Tiirklerde Devlet
Anlayist (13. Yiizyll Sonlarma Kadar). Otiiken Nesriyat, istanbul.
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Ilgi cekici bir diger béliim ise 3. boliim olan Tiirk Devletinin
ilahi Temelleridir. Dért bashik altinda toplanan bu béliimiin ilk
basligi din ve mitoloji temelleridir. Bu baglamda Tiirk Devletinin
ilahi temelleri bu bashk icerisinde ele alinmis, Goktiirk Devlet
anlayisinin dayandig1 mitoloji ve destanlar incelenmis ve Tiirklerde
“yeryiiziiniin Hakan1” olma ile ilgili baz1i semboller okuyucuya
sunulmustur. ikinci bashk ise Hakamn ilahi ézellikleri ile ilgilidir.
GOk tarafindan tahta ¢ikarilmis Hunlarin biiyiik Hakani Mete, gok
ile yer tarafindan yaratilmis, ay ile giines tarafindan tahta
¢ikarilmig, Hunlarin biiyiik Hakani Mete’'nin oglu bu bashgin altinda
incelenirken Hunlarda Hakan i¢in Tanrinin oglu benzetmesinin yer
alip almadig1 bu baslikta tartisilmistir. Hun Hakaninin unvani, “kiir-
han”: evren ve kainatin Hakani, “yash ve iistiin”: Mete’'nin oglunun
unvanit ve diinya ve Devletin “kutup yildiz1” ¢evresinde donmesi
konular1 burada ele alinmustir. Ugiincii baghkta ise kaganhik kutunu
gokte bulma anlayisi incelenmis gokten (kaganlhgini) almis Tiirk
bilge kagan, Tiirk kaganinin (kut) bulmasi bu kisimda incelenmistir.
GOge benzer gok'lin (tengri teg tengri) ne demek oldugu sorusuna
cevap aranmistir. Boliimiin son baglig1 ise dogum-kader ve Devlet
tizerinedir.

4. boliim Hakan Sec¢imi ve Hakanin Sorumlulugu ile ilgili olup
iki basliktan olusmaktadir. Hakan seciminde din toreni ve halkin
kaynasmasi ve Hakan se¢imi anlayisimin temelleri.. Ik bashk
icerisinde, Tiirk topluluklarinin baslangicta “askerl birlikler”
halinde olusmalari, Hakan se¢imine halk ve boyun katilmasi, tahta
¢ikma torenleri, ant icirme toreni, Hakan seciminde “yetenek ve
liyakat” aranmasi ve Hakan se¢iminde bilgelik, alplik ve soyluluk
aranmasi bulunmaktadir. Ikinci baghk ise eski ve koklii bir Tiirk
gelenegi olarak Hakanin kurultayda secilmesi, tahta c¢cikmanin
Tirklerde anlamlar1 ve tug dikme yolu ile han ilan etme konularini
icermektedir.

5. Bolim Devlet Meclisi ve Kurultay hakkindadir. Bu béliim 5
bashk altinda toplanmistir. Birinci baslik kurultay anlayisinin
temelleri iizerinedir. Mete ile baslayan kurultay anlayisinin ilk
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donemlerde sadece din toéreni, bayram, yeme icme toyu, eglenme ile
yarismay1 iceren bir Devlet toplantis1 olmasi, devaminda yillik
biliyiik din toreni ile kurultayin bir arada yapilmasi bu bashgin
temel Kkonular1 arasindadir. Kurultay, Milletin birlesmesi,
kaynasmasi ve din ile Devlet giiclini tek elde toplamasi 6zel-
liklerine deginen incelemeler bu bashgin ilgi cekici konulari
arasindadir. Ikinci baslik ise kurultay ve divan cesitleri hakkindadir.
Toreyi kurma ve toplama kurultayi, kurultayin hangi gerekcelerle
toplanmasi bu bashgin icerisinde ele alinmistir. Ugiincii boliim ise
Hakan ve kurultay iliskisi etrafinda toplanmistir. Kurultayin Devlet
adina Hakanlar tarafindan toplantiya cagirilmasi, kurultay veya
divanin danisma meclisi 6zelligi, Dede Korkut Kitabinda, hanlar
hani Bayindir Han'in divani, kurultay, toy ve divan toplantilarinda,
Hakanlik ve Devlet sembolii olan altin otag, Devlet protokolii ve
disiplini, kurultay veya divan otaginin baslica sembolleri bu baslik
altinda yer almistir. Dérdiincii baslik ise yoksullar i¢in vergi ve
solen lizerinedir. Bu baglamda soleni sadece bir yemek yeme adeti
olarak degil yoksullar i¢in toplanan bir vergi olarak ele alan Ogel,
boliimiin besinci basliginda ise toy ve kurultaylarin yararlarin
askeri ve ekonomik olarak incelemis ve Tirklerin halk toplan-
tilarini, kurultay, divan ve Devlet danisma meclislerini nasil adlan-
dirdiklar incelemistir.

6. Boliim Halk ve Devlet kavramlari tizerinedir. Tiirk Hakaninin
halkin kalbini kazanmak zorunda olmasi ile baslayan bu bélime
dair incelemeler, halki “Devlet felsefesine gore” koruma, halkin,
acimasiz ve mesru olmayan Hakanlar1 tutmamasi, Han se¢iminde
halkin rahatin1 ve Devletin gelecegini diisiinme, halk ile Hakan ve
idarecilerin birbirleriyle kaynasmis olmalar1 konular ile devam
etmektedir.

7. Bolim Devletin Halka Kars1 Vazifeleri bashigin
tasimaktadir. Egitmek, 6zen ve ihtimam gostermek, Devleti, Milleti
ve toreyi diizene koymak, Milleti ve Devleti derleyip toplamak,
niifusu c¢ogaltmak, Tiirk Devletinin baslica dilegi olarak aci
doyurmak, ciplag1 giydirmek, Millete zenginligin bir sembolii
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olarak altin, giimiis ve diger degerli seyler kazandirmak, Devlet ve
Millet i¢cin kazanmak, halki iskan etmek, Tiirkleri yeni alinan yerlere
yerlestirmek, Devlet icinde asayis, mal ve can giivenligi, milli birlik,
anlasma ve kaynasma, rahatlik ile sosyal adalet anlayisi, Devleti ve
Milleti tutma ile idare etme isi ve dilegi, Hakanin Millete, Milletin de
Hakana isini giiciinii vermesi, Devlet ve diizenin karisip bulanmasi
bu boliimiin ana konulari arasindadir.

Kitabin en hacimli ve ana omurgay1 olusturan boéliimlerinden
biri olan 8. Bolimde Tiirk Devletlerinin Dayandiklar1 Ana
Prensip ve Diisiinceleri ele alinmis ve titizlikle incelenmistir. Bu
béliim on alt bashikta toplanmistir. ilk bashik, Kut iizerinedir. Bu
baglamda, ruh ile kutluluk kavramlar1 karsilastiriimis,
Goktiirklerden, Misliiman Tiirklere “Devletli ve Saadetli” deyis ve
anlayis;, kut kavraminin detaylari, yaratilis, karakter ve irade,
tecriibe ve gelenek, kader, liyakat, kemalat, giizel huy, saygilama ve
ylceltme, kutlanma, ululuk bulma, kutluluk dileme, ant ve yemin,
Orta Asya’dan Anadolu’ya kut ve kivan¢ kavramlar: incelenmistir.
Kutlu olmay1 erdemin ve bilginin destekledigi, dogusla degil
hizmetle geldigi, kutlulugun Devlet so6zii ile iliskisi, Devlet kusagi,
kemeri ve kutluluk, Devlet ndbeti, kezik veya gezek, il kutun durusu
ve gorinisi, kutlulugun dogmasi ve ugmasi, kut'u, Devleti tutma ve
kutlu, Devletli kalma, bereket ve ugur olarak kut ve kutluluk bu
bashgin alt meseleleridir. Devlet ve kutluluk detaylar ile
incelenmis, Hunlarda kut ve kutluluk, Tiirklere gére neyin mukad-
des oldugu (6rnegin Hakan mukaddes degildir ancak yer ve su
mukaddestir), Hakan ile Tanr iligkisi, Hakanhgin siirekliligi ile
davramislan arasindaki iligki, eski Tiirk inamslarinin islamiyet ile
bagdastirilmasi ilgi gekici bir tislup ile ele alinmgtir. ikinci bashk ise
Yarhgtir. Yarlhig Anlayisinin “Tanrr’'nin izni ve kader” inanisindan
Osmanlilarda “magfiret” manasina kadar gelismesinin irdelenmesi
ile baslayan kisim, yarlig anlayisinin ilk anlamlarina deginmekte ve
Tanr1 yarhgamasi ile Hakan yarligamasini ele alinmaktadir. Yiiksek
Devlet gorevlileri tarafindan yazilan buyruk anlaminda kullanilan
buyrultularda sebep ve davranis durumlari, Goktirk kaganlarinin
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buyrultu ve fermanlar1 ve Hakanin bilgelik ve hikmet dolu emri ve
sozleri bu kismin son pargasini olusturmaktadir. Ugiincii bashk
talih, nasip ve kismet kavramlari ile ilgilidir. Tiirklerde, nasip ve
kismeti karsilayan sozler, iileme ve iilestirme ile nasip ve kismetin
Hi$kileri, nasipli, kismetli ve kutlu “Millet”, nasipli ve kismetli
Hakan, akil ve bilgi karsisinda talih ve kismet bu bashigin icinde
incelenmistir. Dordincii bashik alplik ve secaattir (yireklilik,
yigitlik). Besinci baslik Devlet ve bilgi ile ilgilidir. Tirklere gore
bilgili ve bilgisiz kisi, ululuk, Oguzlarda bilge ve bilgelik, Devletlik ve
Hakanlik Bilgisi, Tiirklerde bilgi cesitleri, Devlet i¢cinde kotii bilgi
yayma ve koti bilgi, bilgiyi 6grenme ve 6gretme bu baslik icerisinde
yer almistir. Altina baslik bilge ve bilgelik adini tasimaktadir. Bu
bashk altindaki Tiirk Devletlerinde bilge ve bilgelik anlayisi,
bilgelerin cesitleri ile ad ve unvanlari, Bogii Kagan'dan Islamiyet
cagindaki Bilge Bogii'ye ve Ozan Devlet Bilgeleri konular ilgi
cekicidir. Yedinci baglik ise “kiliig”, tinlii ve s6hretli kavramlar ile
ilgilidir. Un (Kii) ve adin yayilmasi, ad, “unvan ve mevki” ile adl ise,
“lnla” iliskisi, adli, adsiz, cavly, kiiliig, tinlii gibi san ve sohreti icinde
toplayan ad ve unvanlar bu baghgin icerisinde agiklanmistir.
Sekizinci baglik gii¢ ve glclii olma ile ilgilidir. Tanrinin Hakana
verdigi giic, iktidar ve muktedir olabilen Tiirk Hakanlarinin unvan
ve sembolleri, Tirk dilinde ve Tiirk inanislarinda adaletsizlik bu
baslik altinda incelenmistir. Dokuzuncu baslik ise erk, saltanat ve
kudret ile ilgilidir. Erk Tiirk veya erklig Turkliigii sozleri, saltanat
kudreti bu kisimda ele alinmistir. Onuncu baslik ise erdem, fazilet
hakkindadir. 8. boliim bu bashiga ait olan kisilerin, erlerin erdemi,
erdemin Devlet ve Millet ile iliskileri konularina bakis ile son
bulmaktadir.

9. béliim, Vassal Devlet? ve Halk ile iliskiler konusuna
ayrilmistir. Batinin Tiirklesmesinde u¢ boylarinin rolii, vassal
Devletler ile topluluklar, Tiirk Hakani ile iligkisi, baglanma ve biat
ile ilgili baz1 Tiirkce deyimler, teslim olma ve baglanma sembolleri

3 Vassal Devlet: Tabi devlette denmektedir. i¢ islerinde serbest, dis islerinde bir
devlete baghdir. Eflak, Osmanl Devleti’'nin vassaliydi.
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ile davranislari, Tiirklerde, yabanci ve yad anlayisi bu baslik altinda
incelenmistir.

10. béliimde ise Ogel, Tiirk Téresini incelemistir. Ilk olarak 6rf
hukuku ve kanunlan ele alan Ogel, bu bashk altinda toreleri
diizenleme, Tirk toresini kaybetmis millet, torenin yok olup
yikilmasi, toreyi kazanma anlayisi, milletin téreyi kazanmasi, téreye
uygun olarak tahta cikma, Devleti ve toreyi tutma ve diizenleme,
tore anlayisinin degismeye baslamasi, Tiirklerin kendi tore
anlayislar1 ve bu anlayislarn yeni dinlerle benzestirme konu
bashiklar1 ile incelemistir. ikinci olarak Gelenekler ve Tore
konusunu inceleyen Ogel, tore ve aile diizeni, yabanci gelenekler ve
bu geleneklerin nasil geldigi, Tirklerin baslica o6zellik ve
karakterleri ile tore ve adetler alt basliklarina odaklanmistir. Takip
eden boliimlerde ise yasa, Cingiz Han yasasi ve Uygurlar, Oguz Han
toresi ve Cingiz Han yasasi, Cingiz Han “Kutadgu Bilig'i”, tore ile
Igili diger deyimler, yarg), Oguz Han toresi konularini ele almigtir.

11. bélimde Ogel, Tiirklerde Halk ve Ordu konusunu
incelemistir. Ilk olarak ordu teskilati ve halk iliskilerini ele alan
Ogel, eski Tiirklerde “halk” ve “ordu” anlayisi ile Biiyiikk Hun
Imparatorlugu'nda ordu teskilati konularimi ele almistir. Ikinci
olarak “komutan” ile ilgili bilgiler veren Ogel, Hunlarda “Bilgin-
Asker”, Yani “Alp ve Bilge Komutan” anlayisini irdelemistir. Takip
eden bo6liimlerde soylu aile ve boy komutanlari, komutanlarin tayin
usulleri ve bolge ve boy komutanlar1 hakkinda bilgiler aktarilmis ve
Hun boylarindan ¢ikan ordular ve komutanlar, bolge ordularinin
Hun ordu merkezine baglanmis olmasi, bilyik boy
komutanliklarinin “boy adlan” ile adlandirilmalari, boy ve bolge
komutanlarinin baskente baghiliin1 gosteren unvanlar, Devleti
kuran Hun boylarina kiz veren diiniir boylarin komutanliklari, eski
prens soylarinin idare ettikleri “bolge” ve “ulus” ordular1 ve
Hunlarin bagkanvekilleri konularinda detayl bilgi verilmistir. Bu
bo6limiin altinc alt bagligit Hunlarin ve Oguz Boylarinin diizeni ile
ilgilidir. Hunlarda 24 Timen kurulusu, Orta Asya Tiirk ordu
tegkilatinin “takvim” ve “zaman” birimlerine dayanmasi ile diizen

Diigiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 9 = Say1/No: 47 = Mayis/May 2018



124 Yasin SEHITOGLU

” o«

hakkinda incelemelerini aktaran Ogel, “onlu”, “yiizlii”, “binli” ve “on
binli” ordu teskilatinin Orta Asya kokleri ile Avrupa’da yayilis tarihi
ve Orta Asya’dan Avrupa'ya gecisi ile ilgili incelemelerini
aktarmaktadir. Selcuk ve Osmanl ¢aginda devam eden diger askeri
taktik ve diizenler ile ilgili ilgi ¢ekici bilgiler veren Ogel, yabanc
ordular ve komutanlar1 bashgi altinda Tiirk Imparatorluklar
icindeki Tirk olmayan komutanlar, Tiirk ordularindaki yabanci
kolordular ve yabanci asker kullanmay1 Tiirk Devletlerinin bir zaafi
olarak kabul eden bakis acilarimi incelemistir. Ek olarak ordu
tegkilatinda farkli birlikler agiklanmis, ath ve yaya birlikleri,
kaganin 6zel muhafizlari ve tiimeni, sinir ve garnizon tiimenleri, Cin
sinirindaki Tiirk kolonilerinin hukuki durumu, sehirlerin asayisi ve
korunmasi ile gorevli Tiirk garnizonlari ve son olarak boy ve bolge
ordulari detaylari ile incelenmistir.

Kaynakga
Ogel, B. (2016). Tiirklerde Devlet Anlayist (13. Yiizyil Sonlarina Kadar).
Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Yuvali, A. (2007). “Bahaeddin Ogel”. TDV Islam Ansiklopedisi (Cilt 34, ss.
22-23). Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi.
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Yayin Sartlari

Dergiye gonderilecek yazilar, isledigi konuya yeni bir boyut getirecek
sekilde ozgiin ve daha once hi¢bir yayin organinda yayinlanmamis
olmaldir.

Makaleler, dipnotlar dahil 6.000-10.000 kelime; kitap tahlilleri ise 1500-
2000 kelime arasinda olmalidir. Makaleler Microsoft Word programinda
Times New Roman karakterinde ve 1,15 satir araligiyla yazilmali; metin
icin 12 punto, dipnotlar i¢in ise 10 punto kullanilmahdir.

Dergiye gonderilen bir makalenin yayimlanmasi Yayin Kurulu tarafindan
uygun gorildigi takdirde soézkonusu yazi ivedilikle degerlendirilmek
tizere iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar adj, yazarlara ise hakem adi
bildirilmez. Hakem raporlarindan birinin olumlu, digerinin olumsuz
olmasi halinde, tiglincii bir hakeme gonderilir ve bu sonuca gore Yayin
Kurulu tarafindan yazilarin yayimlanmasi hususunda karar verilir.

Dergide yaymlanan yazilarin tiim telif haklari, TASAV tarafindan
belirlenecek telif {icretinin yazara 6denmesiyle birlikte TASAV’a gecmis
olur. Yazinin tamaminin bagka bir yayin organinda yayinlanmasi TASAV’in
iznine tabidir.

Makalelerde, kullanilan kaynaklarin alfabetik olarak siralandig
kaynakc¢anin, dipnotlarin ve diger sekil sartlarinin asagidaki yazim
kurallarina uygun sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Yazim Kurallari ve Bicimsel Sartlar

1. imla: Dergiye gonderilen yazilar, Tiirk Dil Kurumu'nun Yazim
Kilavuzu'na (kisaltmalar dahil) uymak zorundadir. Yabanci sézciikler
yerine olabildigince Tiirkge sozciikler kullanilmalidir.

2. Bashk: Baslik, icerikle uyumlu olarak en ¢ok 10-15 sozciikten ibaret
tamamen biiyiik harfle, koyu (bold) ve 12 punto olmalidir. Ara basliklar,
boliim basliklar ve alt basliklar sadece ilk harfleri biiytik olacak sekilde, 11
punto ile koyu yazilmalidir.

3. Yazar ad1 ve adresi: Makale yazari, ad ve soyadi ile unvanin yazi
bashiginin altina (*) isaretini belirterek yazilmalidir. Bu isaret, dipnotta
gosterilecek, makale yazarinin kurumu ve unvan yazilacaktir. Herhangi
bir kurumda gorev yapmayan yazarlar, konumuna uygun sifatlar
kullanmalidir: Arastirmaci, yazar vb.

4. Ozet ve anahtar sozciikler: Makalelere Tiirkce 6zet ve anahtar
kelimeler ile Ingilizce ozet (abstract) ve ingilizce anahtar kelimeler
(keywords) eklenmelidir. Ozetler 100 kelimeyi asmamali, anahtar
kelimeler bes adetle sinirlandirilmalidir.
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5. Ana metin: Yazilar, Times New Roman tipi ile 12 punto biyiikligiinde
ve 1,15 satir araligiyla yazilmalidir. Alintilar italik harflerle ve tirnak iginde
verilmeli; bes satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer
santimetre iceride, blok halinde ve tek satir araligiyla yazilmahdir.

6. Sayfa Numarasi: Yazilara sayfanin sonunda diiz sayilarla (1,2...)
numara verilmelidir.

7. Kaynak gosterme: Metin icinde yapilan géndermeler soyadi, basim yil,
gerektiginde sayfa numarasi parantez icinde belirtilmelidir: (Ozbay 2010),
(Ozbay 2010: 163). Yazarin ayni yil yayimlanmis birden c¢ok eserine
gonderme yapilmissa (Altin 2010a Altin 2010b); birden ¢ok kaynaga
gonderme yapilmissa (Erkin 2008, Canbel 2009) seklinde belirtilmelidir.
Birden ¢ok yazar adi yazilmali ve “vd” kisaltmas1 kullanilmalidir: (Kogak
vd. 2005) Dipnotlar yalnizca agiklamalar i¢in kullanilmaly, sayfa altinda ve
numaralandirilarak goésterilmelidir. Herhangi bir internet adresine yapilan
gondermelerde bu adresler kaynaklar arasinda verilmeli ve indirme tarihi
belirtilmelidir:

8. Kaynakega: Yararlanilan kaynaklar, yazinin sonunda “Kaynakga”
bolimiinde, APA 6.0 stili kullanilarak 10 punto alfabetik sira ile
verilmelidir. Ornek olarak:

Tek yazarl Kkitap:
Gokalp, Z. (1997). Tiirkgiiliigiin Esaslart. istanbul: Inkilap Kitapevi.

Ceviri kitap:
Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim Yonetimi. (Cev.: S. Turan). Ankara:
Nobel.

iki yazarh kitap:
Kiran, Z. ve Kiran, E. (2001). Dil Bilimine Giris. Ankara: Segkin Yayinlari.

U¢ yazarh kitap: .
Andig, F,, Andig, S. ve Kogak, M. (2010). Ibn Haldun: Hayati ve Eserleri
Uzerine Diistinceleri. Ankara: Kadim Yayinlari.

Ucten ¢ok yazarh kitap:
Korkmaz, Z. vd. (2001). Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri. Ankara: Yargl
Yayinlart.

Derleme Kkitap icinde b6liim:

Altan, S. (2013). “Osmanli’ya Dogudan Bakmak: 20. Yiizyll Doéniimiinde
Cin'de Osmanlh Algis1 ve Milliyetcilik”. Tiirkiye'de Cin’i Diisiinmek. S.
Esenbel, I. Togan ve A. Ath (Der.). Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari,
90-115.
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Birden ¢ok baskisi olan kitap
Hacib, Y. H. (2017). Kutadgu Bilig. (Cev.: A. Cakan). 3. Basim. istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlaru.

Birden cok ciltli kitap:
Ogel, B. (1971). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari. Cilt 2. istanbul: Milli
Egitim Basimevi.

Tek yazarli makale:
Sarikaya, Y. (2014). “Agustos 2008 Savasi Sonrasinda Giircistan Dis
Politikas1”. Karadeniz Arastirmalari, 31(31): 1-16.

Yayimlanmamis tez:

Aydin, G. (2008). Orhan Tiirkdogan’in Deviet Anlayisi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisi.

Elektronik kaynak:

Duman, B. (2017). ABD Irak Iran’a kaptirmak istemiyor. Al Jazeere
Tiirkiye, 9 Mart 2017, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/abd-iraki-irana-
kaptirmak-istemiyor (erisim: 10.04.2017)
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