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Giris

Covid-19 salgininin yarattigi olagantsti ekonomik ve toplumsal sartlarin dnemli bir yan-
simasi da iktisadi kararlarin alindigi mekanizmalar olarak piyasanin ve devletin gorece
roltine dair tartismalari canlandirmasi olmustur. Tibbi irliin agigi ve saglik hizmetlerinin
yetersizligi gibi saglik sisteminden kaynaklanan sorunlar ve salgindan korunmanin eko-
nomik ve sosyal hayata dair yansimalari, piyasa sisteminin krizlere cevap vermede yeter-
sizliklerini ve devlet midahalesinin gerekliligini oldukca carpici bir sekilde ortaya koy-
mustur. Ustelik saglk sisteminde yasanan soklarin ve devasa biitceli énlemlerin piyasa
ekonomisinin 6nderi olan gelismis ekonomilerde daha carpici bir sekilde ortaya ¢ikmasi,
“kapitalizmin sonunun baslangicl” gibi daha iddiali yorumlara da yol agmistir.

20. ylzyilda, 6zellikle ylzyilin son ¢eyreginde ekonominin isleyisinde karar alicilarin rol-
lerine dair demokratik toplumlarda gorece bir uzlasma sekillenmistir. Basat aktor olarak
piyasa ve onu tamamlayici olarak ve en az onun kadar kaynak kullanan kamu kesiminin
birlikteligi ile ifade edilebilecek ‘karma ekonomi’ler, sosyalist uygulamalarin da ¢okiisi
ile —her ne kadar piyasa ve devletin sinirlari hususunda bitmeyen bir tartisma ve Ulkeler
arasinda buytk farkhhklar olsa da- bu uzlasmanin viicut bulmus hali olarak gorulebilir.
Bir toplumun kaynaklarinin nasil kullanilacagina dair kararlarin firmalardan, hanehalk-
larindan ve bireylerden olustugu distniilen ‘Gzel sektor’ ve temelde kolektif ihtiyaclar
karsilamakla gorevli‘devlet’ya da daha iktisadi bir tabirle‘lkamu kesimi’tarafindan alindigi
disuintlir. Her ne kadar ABD dahil bati merkezli kalkinmis {ilkelerin ekonomik sistemleri
‘kapitalist’ olarak nitelendirilirse de bu kesimlerin rolleri bakimindan birer karma ekono-
milerdir. Zira bu Ulkelerde de devlet 6nemli bir aktordiir ve milli gelirin neredeyse yarisi-
nin nasil kullanilacagina dair kararlar siyasal karar alma mekanizmasi ile alinir.
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Salginin ekonomik ve sosyal yansimalarinin toplumlarda ve politik elitler arasinda -6zel-
likle 2008 krizi ile glindem olusturmaya baslayan- devlet-piyasa, devlet-toplum iliskileri-
ne dair tartismalari kuvvetlendirmesini beklenebilir. Bu yazida, bu yéndeki tartismalar ve
Covid-19 salgininin modern toplumlarda devletin iktisadi rolii (izerine muhtemel etkileri
degerlendirilmektedir.

Krizler ve Devletin Rolii

iktisatcilar arasindaki en kadim normatif tartisma konularindan biri, toplumun refahi icin
kaynaklarin kullanimina dair kararlarin ne derece devlet, ne derece ‘piyasa’ tarafindan
alinmasi gerektigi olagelmistir. Bu tartismadaki pozisyonlar, cogu zaman taraflarin ideo-
lojik arkaplani ile yakindan ilgilidir.

Bu tartismada taraflarin gorece Gstinliglindeki degisim ile devletin fillen ekonomide oy-
nadidi rol arasinda bir iliski oldugu goriltyor. Fiilen ekonomide deneyimlenenler piyasa
lehine ya da devlet miidahalesi lehine olan arglimanlara destek saglayabiliyor. Ekonomik
hayatta deneyime paralel olarak rakip taraflardan biri glincellenmis argtimanlarla 6nce
entelektilel Gstlnligl elde etmesi sonra politika yapimina nifuz etmesi 20. ylizyilda bir-
kag kez gozlemledigimiz bir olgudur. Zaman boyutunda incelendiginde de devletin eko-

nomideki rolii ve agirliginin degistigi gozlemlenebilir.

Bu degisimin itici glicleri neler? Devletin ekonomi icerisindeki agirligini kullandigr kaynak
miktari ile 6lcersek, kamu harcamalarinin GSYH'ye oranindaki degisimi izlemek bir fikir
verebilir. 19. ylizyilin sonlarinda aslinda bu oran bugtinkiinden oldukga kiiglik. Elimizde
1870’'lerde gelismis bati Ulkeleri icin istatistikler mevcut. S6zgelimi 1870'de ABD'de bu
oran %8,3, Almanya'da %9,5, Fransa'da %11, Norvec'te %5,9'. Diger Avrupa Ulkelerinde ve
istatistiklerini bilmedigimiz bati disindaki tlkelerde de rakamlar bunlara benzer diizeyler-
de. Glinlim{zde ise bu oran ABD'nin yanisira cogu Avrupa Ulkesinde %40’larin tzerinde.
Hatta Fransa ve bazi kuzey Avrupa llkelerinde %50'ler civarinda. Yani milli gelirin yarisi-
nin nasil kullanilacagina kamu kesimi eliyle karar veriliyor.

Bu degisim bircok nedenle iliskili ancak yillar itibariyla rakamlardaki degisim izlendiginde
onemli bir faktor bariz bir sekilde kendini belli ediyor: Krizler. En azindan 20. ytizyil boyun-
ca devlet-piyasa iliskileri baglaminda gézlemledigimiz bir olgu var ki o da savaslar basta
olmak Uzere bliyik ekonomik ve toplumsal krizlerin devletin ekonomi icindeki roliinde
blyilk degisimler yaratip daha ‘bliylik’ devletlere yol aciyor olmasi. Diinya toplumlari
bunu 20. ylzyilda ilk kez 1929 Ekonomik bunalimi ile tecrlibe etti. Dlinya savaslari ikinci
bulyuk etkiyi olusturdu ve bu savaslarin sonrasinda devletler iktisadi bir aktor olarak mo-
dern islev ve goriiniimlerini kazandilar.

Peki, devletin ekonomideki roliiniin buyikliginden ne anlamaliyiz? Kuskusuz ‘blyuklik’
sadece devletin fiilen ne kadar kaynak kullandigr ile ilgili degil. Devletin kullandigi kaynak
miktari ile karar almada etkili bir aktor olmasi da ayni sey degil.‘Bliylik’ devletlerin ortaya

1 Rakamlar Tanzi, V. ve L. Schuknecht (2000), Public Spending in the 20th Century, Cambridge Univer-
sity Press'den alinmustir.
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cikisi, daha cok kaynak kullanmaya ek olarak 6zel aktorlere kalan kaynaklarin nasil kul-
lanilacagina dair kararlari sekillendirme gliclerinin artisi esliginde gerceklesti. Devletler
kural koyucu olarak bireylerin ve firmalarin kararlarini sekillendirme giicline sahip, biyik
hacimlerde diizenlemeler Ureten idari aparatlar gelistirdiler ya da halihazirda var olanlari
genislettiler.

Krizler devletin ekonomideki roliinde bu genislemede nasil bir islev goriiyor? Kuskusuz
ilk akla gelen, blyiik ekonomik veya sosyal krizler ile savaslar sebebiyle belirli bir ya da
bir grup kollektif (kamusal) malin ani yetersizligi ile ilgili gorilebilir. Su kabul edilebilir ki
piyasalar, kriz zamanlarinin ‘toplumsal’ 6nceliklere uygun ve hizli cevap veremez ve bu
kollektif ihtiyaclarn karsilamaya yonelik kaynak mobilizasyonunu gerceklestirmezler. Bu
durumda ulusal aciliyetler icin devlet aktif rol Ustlenir ve toplumsal kaynaklari bu kol-
lektif ihtiyaclar icin mobilize etmeye baslar. S6zgelimi savaslar, ulusal varolus meselesi
olarak gorilebilir ve piyasalarin ulusal savunma kamusal malini tGretmesi ve piyasalarin
bu acil duruma uygun ve hizli kaynak tahsisi yapmasi beklenemez. Bu nedenle, toplumlar
icin devletin krizde ‘piyasa’yl ikame etmesinden baska bir alternatif yoktur. Boylece gerek
kullandigi kaynak miktari gerekse -biitiinciil, llke diizeyinde planlama yapabilen, yon-
lendirici kabiliyeti olan bir idari aga ihtiya¢ arttigindan- ekonomideki firma ve bireylerin
kararlarini ydbnetme kabiliyeti bakimindan devletler biiydr.

Ancak goriinen o ki bu dontisim kriz sonrasi donemlerde de kalici olmak egilimindedir.
Bu olgu da dikkate alindiginda daha koklu bir agiklama krizlerin yarattigi soklarin etkisi
ile dogan ‘zihniyet donlisim’ ile iliskili olabilir. Robert Higgs (1985)? krizlerin devletin
ekonomideki roliinde artis yaratmasinin altinda yatan temel faktoriin iktisadi ya da tek-
nik gerekgceler (ki iktisadi olgularin politik tercihleri yonlendirici glicti kuskusuz vardir)
olmaktan ziyade, politik gerekceler oldugunu ileri siirer. Devletin rolline dair tercihler
ayni zamanda ona eslik eden politik tercihlerle cercevelenir. Bir yandan kamu gorevlileri
daha otonom hareket edebilir ve vatandaslar devlet aktivitelerini ve bunlarin gerektirdigi
vergileri daha fazla tolere edebilir (hatta devlet faaliyetleri icin daha talepkar da olurlar)
hale gelirler, diger yandan ve bu degisimin kaliciiinda daha da énemli olarak, krizler
iktisadi kararlarin alinmasinda devlet otoritesi, ‘piyasa’nin erdemleri ve biraz daha genis
Olcekte ‘yeniden dagihm’ da dahil konularda toplumsal kabul ve ‘ideoloji'yi degistirici bir
vurucu etki yapar. Yani ekonomik ve toplumsal organizasyonun nasil olmasi gerektigine
dair toplumsal inang ve ideolojide kaymalara yol acar, onlari degistirir.

Coksatan Saphiens kitabinin yazari Yuval Noah Harari'nin siklikla vurguladigi gibi inancla-
rin realiteyi sekillendirme giicli vardir ve inandigimiz seyler —eger yeterince kisi yeterince
inanirsa- toplumsal ve ekonomik organizasyonlarimizi sekillendirir. Dolayisiyla diinyanin
nasil calistigina ve nasil calismasi gerektigine dair ‘bilimsel’ ya da toplumsal inanclarimi-
zin, Uretim tekniklerini, sosyo-ekonomik, sosyo-politik drgiitlenmeleri ve faaliyetleri sekil-
lendirmede bliyik etkisi vardir. Bu inanclar ya tevariis ederek ya da deneyimden 6grenilir.
Krizler ise bu 6grenme siirecinin keskin, hizli ve etkili bir parcasidir. Bu acidan ekonomik

2 Higgs, R. (1985). Crisis, bigger government, and ideological change: Two hypotheses on the ratchet
phenomenon’ Explorations in Economic History 22(1): 1- 28.

TAJAV 197

»)
O
=
O
Z
%
0
l_
)
>
—
o’
0
Z
I
=
O
=
O
~
0



https://www.sciencedirect.com/science/journal/00144983

®)
O
1
O
Z
A
Ll
=

()

>
—
o~
Ll
Z
(W]
=
O
Z
O
x
Ll

ve sosyal krizlerin devletin ve piyasanin gorece roliine dair toplumsal ideoloji ve inanclari
biyk ve acili bir deneyimle ve bir sok etkisi ile donistirlcu, bu anlamda bir retorik kay-
dirici etkisi olmasi beklenebilir. Kriz sonrasinda devletin roliindeki genislemenin kaliciligi
bu olgu ile daha iyi aciklanabilir. Krizin etkisiyle piyasa araclarina alternatif devlet yone-
timli kumanda-kontrol araglarina gecisle beraber kamu idaresi bu yeni durumda daha iyi
calisacak aygitlar gelistirmeye baslar, vatandaslar ‘devlet miidahalesinin gerekliligini’ pra-
tik ederek goriir ve ‘piyasa’ yanlisi pozisyon toplumsal bilincte ciddi bir zemin kaybeder.

Covid-19 Salgini ve Ekonomik ve Toplumsal Kriz

Makroekonomik acidan bakildiginda, bu salginin yarattigi kriz, iktisatgi Paul Krugman'in
da NY Times kose yazilarinda® siklikla belirttigi gibi siradan bir ekonomik resesyon ol-
manin 6tesinde etkilere sahip. Ulke ekonomilerinde daha énce deneyimlenen resesyon-
lardan birkac kat daha biiyiik daralmalar ve gelir ve is kayiplari bekleniyor. issizlikte ve
gelirlerde olanlar, basit bir azalma dedil. Zira yasanan kayiplar kitlesel diizeyde. Ekonomi
basitce durgunlasmis degil, salgin ve alinan tedbirler bir¢ok sekt6rii ayni anda ve tama-
men kilitlemis ve kiiresel ticareti durma noktasina getirmis durumda. issizlik ve gelir ka-
yiplarinin harcamalarda azalmalar vasitasiyla tiim sektorlere ikinci bir darbe vurmasi da
beklenir. Alinan tedbirlerin en 6nemli sonucunun da devlet bor¢clanmasinda ve krediler-
de muazzam genisleme olmasi kuvvetle muhtemel géziikmekte. Bu yonleri ile yasanan-
lar, iktisatci yorumcular tarafindan 1930-45 déneminde yani 1929 ekonomik krizi ile ikinci
Diinya Savasi ddneminde yasananlara es gorilmekte. Bu makroekonomik yansimalarinin
Ustesinden gelebilmek icin hikiimetler milyarlarca dolarlik destek programlari agiklamak
zorunda kaldilar.

Ancak salginin bu makroekonomik krizin ¢ok 6tesinde saglik sistemi basta olmak lzere
ekonomik ve sosyal sistemler (izerinde de yikici yansimalari oldu. Ustelik bu yansimalar
gelismis-gelismekte olan lilke de ayirmadi. Hatta toplumsal sistemlerin gecici fel¢ hali,
gelismis Avrupa Ulkeleri ve ABD'de daha belirgin ve carpici bir sekilde hissedildi. Francis
Fukuyama (2004)* toplumun refahini artirmak bakimindan iyi calisan kamu kurumlarinin
yoklugu anlaminda ‘zayif devlet'i (weak state) geri kalmis ya da gelismekte olan Ulkeleri
dustnerek kavramsallastiriyor ve agir problemlerimizin nedeni olarak goriiyordu. Benzer
bir yaklasimla Baris Fonu (Fund for Peace, www.fundforpeace.org) ‘basarisiz devlet'i (fa-
iled state) bolgesinde kontrol kaybi ya da mesru gi¢ kullanma tekeli, kollektif kararlari
alma kabiliyetinde azalma, kamusal hizmetleri sunmada yetersizlik ve uluslararasi toplu-
mun Uyesi olarak diger devletlerle etkilesimde olma kabiliyetinin yoklugu ile karakteri-
ze ediyor ve Kirillgan Devlet indeksi (Fragile State Index) adli indeksindeki géstergelerini
daha cok diinyanin az gelismis ya da siyasal/toplumsal ¢6zlilme yasayan Ulkelerindeki
durumu anlamak Uzere tasarliyordu. Gelismis bati tilkelerinde tim bu g&stergelerde za-
yiflama oldugunu séylemek kuskusuz iddiali olur ancak yasananlar, onlar da dahil salgi-

3 https://www.nytimes.com/by/paul-krugman
4 Fukuyama, F. (2004). State Building: Governance and World Order in the 21st Century. New York:
Cornell University Press
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nin sert vurdugu Ulkelerin bu kabiliyetlerinde gecici siireligine de olsa bir felg hali yarat-
masi olarak distinilebilir. Ustelik gelismis bati tlkelerinin cogu, daha az demokratik ve
daha zayif kurumlari olan tlkelere nazaran salgina hizli tepki verememekle de elestirildi.
Hatta bazilarinda politikacilarin kamuoyu 6niinde salgina dair hi¢ de bilimsel olgulara ya
da akla dayanmayan degerlendirmelerine sahit olundu.

Bu toplumsal ve politik felcin insanlarin zihninde yarattigi sokun yukarda bahsettigimiz
ideolojik sapma ya da déniisiimiin hizlandiricisi olarak islev gérmesi muhtemel. Ozellikle
ABD'deki deneyimin daha yaygin bir etki gosterme potansiyeline sahip. ABD iki agidan
diger Avrupa lilkelerinden farkli degerlendirilebilir. ilk olarak, ABD kapitalizminin Avru-
pa'dan 6nemli farkhhklari var. ABD gelismis Ulkeler arasinda gelir dagilimi en bozuk tlke
ve ABD'nin devlet eliyle finanse edilen bir saglik ve sosyal giivence sistemi yok. Ulkede
gelir dagiliminda adalete dair hassasiyet uzun zamandir kamuoyunun glindeminde ve
2008 Krizinin arkasindan kamuoyu hassasiyeti giderek yiikselerek 2011'de “Wall Street
isgali” gibi kitlesel eylemlere déniistii. Devletin yeniden dagitici bir rol iistlenip tistlenme-
mesi gerektigi, kamu tarafindan finanse edilen bir yaygin sosyal glivence sisteminin olup
olmamasi toplumu bélen dnemli tartisma konulari haline geldi. Salginla beraber saglk
sisteminde yasanan kriz, insanlarin zihninde ABD ve Avrupa kapitalizmleri arasinda bir
test olarak formiile edilirse devlet destekli saglik ve sosyal glivence sistemleri lehine bir
gelisme, ABD'de buna taraftarlarin giiclendigi bir politik giindemle karsilagilabilir. ikinci
olarak, her ne kadar ABD'de devletin ekonomi icindeki agirhdi hi¢ de kiicimsenmeyecek
diizeydeyse ve son yillarda ABD'nin kiiresel liderligi sorgulaniyorsa da, alternatifleri kar-
sisinda ‘serbest piyasa’ ve buna eslik eden ‘6zgirliikler’in ideolojik temsilini hala ABD (ist-
leniyor. ABD'de yasananlar bu anlamda ‘serbest piyasa’ ve alternatiflerinin bir testi olarak
da islev gbérme potansiyeli tasiyor. ABD'de Ozel sigorta ve tibbi ekipmanin 6zel sektorce
Uretimine yonelik ciddi elestiriler dikkate alindiginda salginin sonuglarinin, toplumlar ve
politik elitler tarafindan saglik sistemi ve kapitalizmin bir testi olarak yorumlanma ihtimali
bulunuyor.

Toplumlarin bu kriz deneyimine tepkisinin ve yorumlama biciminin olduk¢a 6nemli yan-
simalarinin olmasini bekleyebiliriz. Eric Nordlinger’in (1981)° de isaret ettigi gibi kriz do-
nemlerinde devletin tercihlerine olan toplumsal riayet agir basmaktadir. Boyle donem-
lerde vatandaslar, daha fazla devlet faaliyeti ve politika yapma siireci ve alternatiflere dair
daha az tartisma talep etmektedir. Krizdénemlerinde zaman 6nemli oldugundan ve dev-
let disindan aktorlerin (sivil toplum gibi) karar alma siirecine katihmi zaman gerektirdi-
ginden yetkililer kendi politika tercihlerine gore harekete gegmekte daha serbest olurlar.
Ancak bu durumda dahi vatandaslarin tek tarafli alinan kararlara uyumu ve fedakarhg
hayati 6nemdedir. Vatandaslarin ise bu tedbirlerin maliyetleri artarken uyum goésterme
(ve maliyetlere tahammiil etme) isteklilikleri azalir. Ancak karar alicilar bazen maliyetlerin
bir kismini vatandaslar tarafindan izlenemeyecek bicimde sunabildiklerinden vatandas-
lar tarafindan hissedilen maliyet gercek maliyetin altinda olabilir.

5 Nordlinger, E. A. (1981), On the Autonomy of the Democratic State. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press.
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Covid-19 salgini toplum ve ekonomideki dinamikleri bakimindan bir ¢esit “savas” gibi is-
lev gérmistir. Savas gibi “6lim-kalim micadelesi” olarak formiilize edilebilecek durum-
larda toplumun hayatta kalma gidisu tim canliligi ile aciga ¢ikmaktadir. Bu durumda
eger 6zglrlikler (ya da her tiirden degerler) ile varligini siirdirme motivasyonu catisirsa,
toplum kolaylikla varligini siirdiirme lehine tavir alabilir. Toplumlarda 6zgurlik-gtvenlik
tercihlerine dair 6zellikle 11 Eylil sonrasinda genisleyen literatiir, glivenlik s6zkonusu ol-
dugunda toplumun kolaylikla 6zgurliklerinden vazgecebildigine dair dnemli miktarda
bulgu ortaya koymustur. Bu gibi durumlarda alternatif politikalarin rasyonel bir sekilde
muhtemel firsat maliyetleri ile degerlendirme olasiligi da azalmaktadir. Diger bir ifadey-
le, eger hiikkimetler ve toplum salgin siirecinde yayilma hizini ve 6liimleri kontrol altina
almayi neredeyse tek politika olarak gorirlerse, bu yondeki politikalarin muhtemel mali-
yetlerini tartismak pek mimkiin olmayacaktir.

Salgin bir “kamusal mal” oldugundan ve ancak kollektif bir inisiyatifle ¢oziilebilecegin-
den vatandaslarin zihninde devlet miidahalesinin mesruiyetine yeni ve saglam bir zemin
kazandirmistir. Bu olgu, son on yilda (belki 2008 Krizinden bu yana) demokratik Glkeler
dahil diinyanin farkh bolgelerinde gérmeye basladigimiz otoriterlesme egilimi ile birles-
tiginde, yakin gelecekte karar alma siirecinde daha fazla agirligi olan bir devletle karsi
karsiya kalma ihtimalimiz artmaktadir.

Ancak madalyonun 6teki ytziinde devlet (ya da daha dogru ifade ile yonetenler)-va-
tandas (yonetilenler) iliskilerinde yasanan ‘giiven krizi’ vardir. Bu kriz aslinda politikanin
dogasinda var ve demokratik toplumlar modern zamanlarda bunu bir ‘demokratik agik’
ile beraber yasiyorlar. Gérece zayif demokrasilerde ve otoriter toplumlarda gliven zaten
onemli bir sorun. Eger daha fazla devlet aktivitesi icin elde edilen bu mesruiyet giiven
insa edecek kurumlari gelistirmek yerine distk kalitede ve toplumsal kaynaklarin koti
kullanimi ile sonuclanan kurumlari stirdiirmek icin kullanilirsa devlet aktivitelerindeki ar-
tisin toplumlarin refahini artirici sonuglanmasini bekleyemeyiz.

Sonuglandirici Diiglinceler

En buyuk sorudan baslayalim: Salginla beraber kapitalizm tamamen 6lir ve/veya sosya-
lizme mi dogru gideriz? Acik cevap, hayir. Toplumsal evrim ge¢misteki bir noktaya git-
meye izin vermiyor. Ancak devlet-piyasa-toplum iliskilerinin halihazirda oldugu sekliyle
kalmasini da beklememeliyiz. Salginla beraber deneyimlenen ekonomik ve sosyal ku-
rumlarda yasanan sokun ekonomik ve sosyal hayatta devleti daha agirlikta hissedebilece-
gimiz yeni bir salinimin hizlandiricisi olma potansiyeli var. Aslinda bu salinim 1980 sonrasi
gelisen ve muarizlar tarafindan “neoliberalizm” olarak adlandirilan siirece karsi tepkilerle
ve Ozellikle 2008 Krizi ile baslamisti. Salginin soku ile beraber serbest ve miidahale edil-
memis piyasa ekonomisinin erdemlerine dair mitlerin daha kuvvetli sorgulanmaya basla-
nacadi acik gozukuyor. Yerlesik sisteme guivenin sarsilmasi toplumlari alternatiflere daha
acik hale de getirecektir.
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Eger basarili devlet miidahalesi 6rnekleri ortaya cikarsa ve bu ornekler 6zellikle de gelis-
mis, demokratik ve serbest piyasa 6nciisi tlkeler disindan ¢ikarsa devlet miidahaleciligi-
nin 6ntinuin saglik disinda alanlarda da (6zellikle gelir esitsizligini gidermeye, sosyal gu-
venlige ve sosyal korumaya olanlar basta olmak Uzere) daha kolay benimsenmesi ve bu
anlayisin yayilmasi beklenebilir. Evet, adalet duyarliiginin artmasi muhtemel goéziikiyor
ancak daha adil bir dagilima dogru gidis beklemek, asiri iyimser bir bakis acisi olur. Ustelik
salginin, sonrasinda yasanacak ekonomik zorluklarin ve muhtemel tedavi yontemlerinin
yeni adaletsizlikler yaratmasi da muhtemel géziikiyor.

Buyuk ihtimalle salgin sona erdikten sonra ulusal ekonomiler ve kiresel aktorler salginin
ve onu kontrol altina almaya yonelik tedbirlerin yarattigi makroekonomik sorunlarla mii-
cadele etmeye orta vadede devam edecekler. Zaten kirilgan olan bazi ulusal ekonomiler
digerlerinden daha agir etkilenecek. Bu da devlet-piyasa-ekonomi iliskilerine dair tartis-
malarin bir siire daha canli kalmasini saglayacaktir.

Salginin devlet-piyasa iliskilerine dair yansimalarinin tlkeler arasinda farkli olmasini da
beklemeliyiz. Tek bir sonug ve tek bir recete asiri indirgemeci olacaktir. Her tlkede sag-
lik hizmetlerine dair devletin roliinde bir artis beklenir ancak 6zellikle ABD gibi ‘serbest
piyasalarin’ ideolojik 6ncliligini Ustlenen ve adaletsiz ekonomik dagilimlara ve saglik
sistemlerine sahip Ulkelerde saglik ve sosyal korumaya dogru devletin roliinde genisleme
beklenebilir. Daha ¢ok kumanda ekonomisine sahip lkelerin salginla ve salginin etkile-
riyle miicadelede basari gostermesi halinde, bu ideolojik kayma daha da kuvvetlenebilir.
Salgina hizli cevap veremeyen llkelerde yoneticilerin politik mesruiyetine dair tartisma
da olabilir.

Kurumlar, devlete gliven ve kolektif isbirligi bakimindan gorece zayif olan gelismekte
olan Ulkelerde salgin ekonomik maliyetleri bakimindan vurucu olsa da basarili bir mi-
cadele gliveni ve kurumlari gelistirmenin bir firsatina da donUstirilebilir. Nihayetinde
vatandaslar icin devlet miidahalesinin mesruiyeti icin yeni bir zemin elde edilmistir. Yeni
Kurumcu iktisat'tan ve sosyal sermaye literatiiriinden bulgular toplumda giivenin, isbirli-
gi diizeyinin ve kollektif katilimin Glkelerinde ekonomik kalkinmasi ile yakindan baglan-
till oldugunu ortaya koyuyor. Bu ulkelerin boyle bir sonug elde edebilmesi ancak sosyal
kurumlar ve devlet disi toplumsal aktorlerin kolektif kararlara katilimini giiglendirmesi
ile mimkuin olabilir. Bu bakimdan dogru degerlendirilme olasihgi bu Ulkelerdeki ‘zayif’
sosyal ve politik kurumlar nedeniyle az da olsa ‘toplumsal uzlasma’ ve devlet kapasitesi
insa etmek i¢in bir firsat sunmaktadir.
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