KURESEL SALGININ MUCBIR SEBEP OLMASI
VE SOZLESME HUKUKUNA ETKISI

Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA

Giris

Diinyada ilk olarak 31 Aralik 2019 tarihinde Cin'in Vuhan kentinde gorilen Koronaviris
(Covid-19) vakasi hizla yayilmistir. Bunun (izerine, 11 Mart 2020'de Diinya Saglik Orguitii
salgini pandemi (kiiresel salgin) kategorisine almistir. Ulkemizde ise bu salginin ilk va-
kasi 11 Mart'ta tespit edilmis ve akabinde hiikiimet tarafindan 6zellikle Saghk Bakanhgi
koordinasyonunda Bilim Kurulu'nun tavsiyeleri ile alinan kararlar neticesinde sosyal ve
ekonomik hayati etkileyen sonugclar ortaya ¢cikmistir.

Salgin sebebiyle isyerleri, 6zellikle oteller, AVM’ler, marketler, restaurantlar kapanmis, se-
yahat yasaklari gelmis, okullar ve Universiteler egitim 6gretime ara vermis, adliyelerde
yargi islemleri durdurulmus ve spor muisabakalari iptal edilmistir. Sik sik sokaga ¢ikma
yasaklari getirilmis, boylelikle de ekonomik hayat ciddi yara almistir.

Toplumun borg iliskilerinin olusmasini saglayan sézlesme hukuku edimlerin ifasindan
kaynaklanan aksakliklar sebebiyle birtakim engellerle karsi karsiya kalmistir. Gergekten
de, s6zlesme hukukunun ortaya ¢ikardigi en 6nemli ilke olan ahde vefa ilkesi taraflarin
edimlerini yerine getirme ytkumlltklerinin devamini zorunlu kilmig ancak batin din-
yayi sarmis olan kaginilmaz ve 6ngériilmez sebep yiiziinden ifa gerceklestirilememistir.
Bu durum, bircok ihtilafin da ortaya ¢cikmasina sebep olacak niteliktedir. Ancak ihtilafin
¢6ziimiinde yargida hakimler sézlesme ve kanunlarda yer alan hikimleri uygularken
hakkaniyete uygun ¢éziimler getirmeye calisirken her durumda taraflar icin tatmin edici
sonuclarin dogdugunu séylemek miimkiin degildir. Clinki kanun koyucu kanunda genel
ve soyut diizenleme koymusken, gelinen noktada s6zlesmede de 6zel bir diizenleme ol-
mamasi, istenilen sonucun dogma imkanini ortadan kaldirmaktadir.
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Salginin kisa slirede sona ermeyecedi ve etkisinin de 6niimizdeki birkag yil daha devam
edecegi toplumda hakim olan kanaattir. Byle bir durum varken toplumun hukuk iliski-
lerini, 6zellikle borg iliskilerini goz ardi etmek mimkiin degildir. Zira, mevcut diizenle-
melerdeki bosluklarin yargi kararlarinin verilmesinde hakkaniyete aykiri sonuclar orta-
ya ¢ikarmasi TBMM'nin glindemine bazi konular alma mecburiyetini dogurmustur. Bu
asamada en basindan itibaren kanun koyucu salginin hukuki olarak olumsuz sonuglarini
azaltici veya ortadan kaldirici bazi kanuni diizenlemeler yapmistir. Toplumun borg ilis-
kilerini, is iliskilerini ve ticari iliskilerini etkileyen ve ortaya ¢ikacak bazi olumsuzluklari
engellemeye yonelik gecici maddeler kabul etmistir.

Bu calismada, icinde bulundugumuz olaganistii durum sebebiyle, uygulamada taraflar
arasinda ihtilaf cikma ihtimali bulunan sézlesmeler neler olabilir, genel olarak ne tiir so-
nuglar dogabilir ve bu konularda TBMM'nin hukuken yapmasi gereken diizenlemeler ne-
dir sorularina cevap aranacaktir.

Borg iliskisi ve Sozlesmeler

Sozlesme, iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile olusan
hukuki islemdir. Bununla taraflar, serbest iradeleri ile kendi aralarinda uygulanacak hukuk
normunu, kendi kanunlarini belirlerler. Glinlik hayatta kendi kendine mevcut genel bir
sozlesme tipi yoktur. Bunun aksine, hukuk diizeni tarafindan kabul edilmis bireysel nite-
likte bircok s6zlesme tiirli bulunmaktadir.

Mal alim satimini iceren satis sdzlesmeleri vardir. Bu s6zlesmeler olaganiisti siirecten
etkilenmistir. Saticinin olagantstii olay sebebiyle edimini yerine getirememesi, taahhuit
ettigi mali hammadde temini gerceklesemedidi icin liretememesi ve teslim edememesi
gorilmistdr. Cin diinya ekonomisinde o kadar etkin bir gii¢ haline gelmistir ki, neredey-
se diinyanin her yerine her seyi temin eden, Uireten, satan bir tlke olmustur. Salginin ilk
olarak Cin'de ortaya ¢ikmasi, buradan gelen ithalati ortadan kaldirmis ve Ulke icinde ya-
hut ihracatta satim so6zlesmelerinden dogan edimler yerine getirilememistir. Cin'den bir
sekilde hammadde gelmis olsa bile virlisiin uzun siire yasayabildigi ve hizli yayildigi bil-
gisi karsisinda alicilarda bir endise olusmus ve borclu borcunu 6demek igin aliciya teklif
etmesine ragmen olumlu karsilik alamamistir. Boyle bir satim s6zlesmesinde edimin hig-
bir sekilde yerine getirilememesi yahut bor¢lu borcunu 6demek istese bile alicinin ifayi
kabul etmemesi gibi hallerde s6zlesmenin akibetinin ne olacagi cevaplanmasi gereken
sorular arasinda yer almistir.

Salgindan etkilenen bir baska s6zlesme tiri kira s6zlesmeleridir. Gercekten de, gerek ko-
nut gerek isyeri kiralari bu olaganisti durumdan etkilenmistir. Kiraya verenin kiralanani
s0zlesme siiresince kullanima elverisli bir sekilde bulundurma borcunu yerine getirme-
sinde aksakliklar meydana gelmis, bunun yaninda kiraci da kiralanani bir takim kisitlama-
lar sebebiyle kullanamamis veya kullanmamistir. Konut kiralarinda Hilkiimetin “evde kal”
cagrisi sebebiyle kiracilarin kullanimi kisitlanmamis, ama geliri olmayan isini kaybeden
kiracinin kira bedelini 6deyememesi s6z konusu olmustur. isyeri kiralari acisindan durum
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daha vahimdir. icisleri Bakanliginin 16.03.2020 tarihinde ¢ikarmis oldugu genelge ile ti-
yatro, sinema, gosteri merkezi, konser salonu, nisan/digtin salonu, ¢algili/muzikli lokan-
ta/kafe, gazino, birahane, taverna, kahvehane, kiraathane, kafeterya, kir bahgesi, nargile
salonu, nargile kafe, internet salonu, internet kafe, her tiirlii oyun salonlari, her tirli ka-
pali cocuk oyun alanlari (AVM ve lokanta icindekiler dahil), cay bahcesi, dernek lokalleri,
lunapark, yiizme havuzu, hamam, sauna, kaplica, masaj salonu, SPA ve spor merkezlerinin
faaliyetleri gecici olarak durdurulmustur. Bu genelge ile Gilkemizde neredeyse 150.000 is-
yeri kapatilmistir. Bu isyerlerinin kapsamina satim, kira, is sézlesmeleri gibi bircok hukuki
islem girmektedir. Kira s6zlesmelerinden dogan edimlerin yerine getirilmesinde kiraya
veren genelge sebebiyle kiralanani kullanima hazir hale getirememis, kiraci da kullana-
madig), isletemedigi kiralananin kira bedelini 6deyememistir. Burada kanun koyucu kira-
cilari korumak, ortaya ¢ikan magduriyetleri 6nlemek amaci ile birtakim dnlemleri iceren
7226 sayil ve 26.03.2020 tarihinde yirirlige giren Torba Kanun'un Gegici 2. Maddesi
ile “01.03.2020 tarihinden 30.06.2020 tarihine kadar isleyecek olan isyeri kira bedelinin
6denmemesi kira sdzlesmesinin feshi ve tahliye sebebi olusturmaz” hilkmi getirilmistir.
Sozlesmenin feshi ve tahliye yasaklanmis ancak kira bedeli 6deme yikimliligi devam
etmistir. Konut kiralari icin ise hicbir kisitlama getirilmemistir. Kiracinin kira bedelini pe-
sin ddemesi ya da mart-nisan- mayis aylarinda 6deyememesi hallerinde hukuki ihtilaflan
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mevcut kanuni diizenlemeler bazi noktalarda bu tiir intilaflar
¢6zmede yetersiz kalmaktadir.

Salgindan etkilenen bir baska s6zlesme tiirli eser sdzlesmeleridir. Bunlar, bir eser mey-
dana getirmeyi konu edinen ve taraflari is sahibi ile yiiklenici olan sézlesmelerdir. insaat
sozlesmeleri eser sd6zlesmesine 6rnek gosterilebilir. Bu slirecte yuklenici malzeme temin
edememis, isci bulamamis, bulsa bile yeterli sayida isci gelmemis veya sokaga ¢ikma ya-
saklari sebebiyle isi zamaninda tamamlayamamis, boylelikle de eseri meydana getirme
borcunu ifa edememistir. Karsi tarafta yer alan is sahibi de s6zlesmeden dogan yiikiim-
[Gllklerin yerine getirilmesini istemis, bedel 6deme borcu varsa onu da ifa edememistir.

is sézlesmeleri bu olaganiistii siirecten etkilenmistir. isyerleri kapatilinca veya tretimin
azalmasi sebebiyle iscilerin isten ¢ikarilmasi, isveren tarafindan Gcretlerinin 6denememe-
si, diger taraftan calismaya devam ettirilen iscilerin isverence virlise karsi korunmalarina
yonelik dnlemlerin alinip alinmadigi, alinmis olsa bile is¢inin 6nlemleri yeterli gérmeye-
rek calismaya gelmemesi, evinde kalmak istemesi gibi hallerle karsilasilistir.

Spor faaliyetleri icin yapilan sézlesmeler de bu olaganiisti siirecten etkilenmistir. Spor
musabakalariile ilgili nce seyircisizoynama karari alinmig, sonra da gerek ulusal gerekse
uluslararasi spor karsilasmalari iptal edilmistir. 4 yilda bir yapilan olimpiyatlar ertelenmis-
tir. Sporcunun kullbd ile yapmis oldugu sézlesme siire erteleme kararindan nasil etki-
lenecektir? Ertelenen siire kadar kullpteki s6zlesmesi de uzayacak mi? Sézlesme sezon
sonunda mi sona erer? Bunun yaninda sporcu veya kuliip ile yapilan sponsorluk veya
reklam anlasmalari bu olaganistii slirecten ne sekilde etkilenmis ve bu s6zlesmelerin so-
nucu ne olacaktir? Kullplerin taraftarlari ile yapmis oldugu kombine bilet anlasmalari bu
olaganuistu siirecten etkilenmistir. Ayni sekilde spor miisabakalarinin yayinlanmasi icin

TAJAV 17

}_
Ll
<
>
w

)

>
o
)
5
)
b
=
>
—
o
O
l_




l_
L
<
>
)

o

>
o
D)
5
D)
¥
=
D)
—
a
O
l_

yayinci kurulus ile yapilmis olan s6zlesmeler de bu siirecte ne olacaktir? Yayinci kurulu-
sun hem kultpler ile hem de aboneleri ile yapmis oldugu s6zlesmelerin akibeti 5nem arz
etmektedir.

Kiresel salgin 6zel okul s6zlesmelerini de etkilemistir. Gercekten de bu konuda toplumun
cok buyuk bir kesimi 6zel okul ile iliskisinin akibetini merak etmektedir. Egitim 6gretim
doénemi aksamis, 6grenciler evde kalmis, okullar da uzaktan egitim yolu ile edimini yerine
getirmis, ancak sozlesme kapsamina giren bircok edim yerine getirilmemistir. Diger taraf-
tan gerek orta dereceli okullarda gerekse yiiksek 6grenimde 6grencilerin yurtlan kulla-
namamasi, servislerin kullanilmamasi gibi durumlarda 6denen Uicretlerin veya 6denecek
Ucretlerle ilgili ihtilaflar vardir.

Tum diinyayi etkisi altina alan kiiresel salgin turizm sektériinii de etkilemistir. Ozellikle
blyik yatirimlarin yapildigi bu sektére salgin agir darbe vurmustur. Turizm bolgelerinde
yapilan otel sdzlesmeleri, paket tur, kontenjan sézlesmelerinde ihtilaflar citkmaktadir. Bu
sozlesmelerdeki edimler alinan 6nlemlerden dolayi ifa edilememektedir.

Hastane kabul sozlesmeleri de bu siirecten etkilenmistir. Virlise yakalanan kisinin hasta-
neye gitmesi ve kendisine dogru bir tedavi hizmetinin sunulmasi beklentisi yaninda has-
tanede calisan saglik personelinin vermis olduklari hizmet sirasinda viriise yakalanmasi,
hastalara viriis sebebiyle bazi tibbi miidahalelerin verilmemesi gibi sebeplerden ihtilaflar
dogmaktadir.

Kredi sozlesmeleri de bu siirecten etkilenmistir. Gerek tiiketici gerek konut ve gerekse
ticari krediler bu siirecten etkilenmistir. Bazi bankalar kredi 6demelerini ertelemeye y6-
nelik bir takim kararlar almigsa da, biiylik oranda kredi 6demeleri aksamis ve kredi s6zles-
melerinin hukuki sonuglarinin ne olacagi merak konusu olmustur.

Bu sekilde toplumda ihtilafa sebep olabilecek daha bircok s6zlesmenin varligindan bah-
setmek mimkiindir. Gercekten de biitlin diinyay: etkisi altina almis olan bu salginin
cok blyik etkisi oldugunu ve bu etkinin belki yillarca siirecegini séylemek mimkunduir.
Bundan sonraki siirecte Devletimizi yonetenlerin de ifade ettigi gibi bambaska bir diinya
olacaktir artik. Gerek diinya ve gerekse tlkemiz yeniden sekillenecektir. Toplumdaki iliski-
ler degisecektir. Ulkeyi ydnetenlerin de bundan sonraki siirecte her faaliyetini buna gére
planlama zorunlulugu dogmustur.

Hukuk kurallarinin salgin sonrasi toplumdaki beklentiye ve ihtiyaca gore olusturulmasi
kanun koyucunun gorevleri arasindadir. Hukuk her seyden 6nce bir sosyal diizen demek-
tir. Fakat hukukun 6ngordigi dizen, fiilen gerceklesen bir diizen degildir. Hukuk, top-
lum icerisinde insanlarin gercekten nasil davrandiklarini degil, nasil davranmalari gerekti-
gini gosteren bir alandir. Hukuk, ortaya koydugu kurallarin uygulanmasi ve uyulmasi icin
vardir. En yliksek ide olan adalet degeri dolayisiyla, insanlar arasi iliskileri diizene koymak,
toplum hayatinin gerceklesmesini saglamak ister.

Hukuk diizeni dogdugu andan itibaren bireyin karsisina uyulmasi zorunlu olan kurallar
getirmistir. Bu kurallar uzun ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikar. Boylelikle de yirirlige
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girdigi andan itibaren dogru olduguna inanilir ve bir takim miieyyideler ile takip altina
alinir. Gergekten de, insan 6zgtir bir varliktir ve iradesini hukuk kurallari dogrultusunda
kullanabilecegi gibi, onlara aykiri bir yonde de kullanabilir. Bu sebeple toplum icinde in-
sanlarin tutum ve davranislarinin hukuk kurallarina uymamasi her zaman mimkinddir.
Hukuk kurallarinin ihlal edilmesi halinde devlet eliyle gerekli cezalandirma uygulanir. iste
hukuk, insan davranislarini degerlendiren, ¢ikar catismalarina ¢6ziim getiren kurallardan,
normlardan meydana gelen bir sistemdir. Kiiresel salginin bu kadar genis bir alani, faali-
yeti ilgilendirdigi bir diinyada gerek uluslararasi kurallarin gerekce i¢ hukuk kurallarinin
buna kayitsiz kalmasi mimkiin degildir. Ama bu konuda gerek alinan kararlarda, gerekse
¢ikarilan kurallarda tarihi ve kiltiirel birikimlerin roll buyuktar. Bu kapsamda hukuka,
insan haklarina ve hakkaniyete uygun kararlar ve kurallar getirilmesi gerekmektedir.

Salginin Miicbir Sebep Olarak Nitelendirilmesi

Salginin ortaya cikisi ve toplumu genis bir sekilde etkilemeye baslamasi, Diinya Saglk Or-
gultd tarafindan 11 Mart 2020 tarihinden itibaren Pandemi ilan edilmesi, 5 milyonu askin
kisiye bulagmasi, yaklasik 350 bin kisinin vefat etmesi hukuki iliskilerin ortaya cikardigi
yukumlualikler acisindan “miicbir sebebin varligi"ni giindeme getirmistir. Hukukcu olan
olmayan herkes bu kavrami kullanmaya baslamis, hukuki iliskilerde miicbir sebepten do-

lay1 sorumluluk dogmadigi ileri stirGilmustur.

Herkes, hukukga korunan varliklarinda, 6zellikle mal ve sahis varliginda meydana gelen
zarara, kural olarak bizzat katlanmak zorundadir. Bu kural, toplum hayatinin ve insan ka-
derinin ona yukledigi bir sorumluluktur. Sayet toplumda insan olarak bir varlik kazanil-
missa, o diizene uymak gerekmektedir. Sayet kurallar ihlal edilir de zarar dogurucu bir
davranis sergilenirse, bu zarara katlanma mecburiyeti dogmaktadir. Béylece zarar gére-
nin ugradig zarari bazi sebeplerin bulunmasi halinde baska bir kisiye yiikleme imkani
vardir. Zararin bagka bir kisiye yliklenmesini saglayan, bunu hakli gdsteren sebeplere, so-
rumluluk sebepleri denir. Sorumluluk sebeplerinden birinin varligi halinde, zarar goren,
ugramis oldugu zararin tazminini baska bir kisiden isteyebilir. Sorumluluk sebepleri tice
ayrilmaktadir. Bunlar; kusur, s6zlesme ve kanundur.

Hukuk diizeninin kinadigi bir davranisla, yani kendi kusurlu davranisi ile bir baskasina
zarar veren kimse, bu zarari gidermek, onu tazmin etmek zorundadir. Burada sorumluluk
sebebinin kaynagi kusurdur. Bu tiir sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur.
Bu sebeple, sorumlulugun dogmasi icin hukuka aykirlik, zarar ve illiyet bagi unsurlarin-
dan bagska zarar verenin davranisinin kusurlu olmasi da gerekir. Sorumlulugun dogmasi
icin kusur disindaki unsurlarin bulunmasi yeterli degildir. Kusur yoksa sorumluluk da yok-
tur. Kisacasi kusur olmadan sorumluluk da olmaz ilkesi gecerlidir.

Diger bir sorumluluk sebebi de s6zlesmedir. Sozlesme, taraflarin irade serbestisi kapsa-
minda Borglar Kanunu 27. maddesi kapsamindaki sinirlar cercevesinde yapmis oldugu
hukuki islemdir. Bir kimse s6zlesmenin karsi tarafi olan bir baskasinin ugrayacagi zarari
gidermeyi, yani tazmin ylikimliliguana Gstlenebilir. Burada zarari yiiklenen kisinin kusu-
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ru olmasa bile karsi tarafin zarari olusmus ise sézlesme ile bu zarar karsilamayi yiiklendigi
icin sorumlu tutulmaktadir. Béyle bir durumda taraflar arasindaki sézlesmeye bakmak
gerekir.

Bir diger sorumluluk sebebi de kanunda sorumlulugun diizenlenmis olmasidir. Kanunun
sorumluluk sebebi oldugu hallerde, zararin bir baska kisiye yikletilmesi icin, bunun ku-
surlu bir davranis veya s6zlesmeden dogmasi gerekmez. Kanun geregdi zarar bir baska
kisiye yiklenmektedir. Kusursuz sorumluluk hallerini bu kapsamda saymak mimkiinddir.

Kisinin davranisi kusurlu olsa da olmasa da diger sorumluluk dogurucu unsurlarin mutla-
ka bulunmasi gerekir. Hukuka aykiri olmayan bir davranistan dolay1 sorumluluk da dog-
maz. Turk Bor¢lar Kanunu madde 49/I'de, “hukuka aykin bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarari gidermekle ytikiimlidiir". Ayni sekilde Tirk Medeni Kanunu madde 24/I'de, “hukuka
aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korun-
masini isteyebilir hUkmunu icermektedir. Her iki hikiimde de gorulmektedir ki, sorum-
lulugun dogabilmesi icin davranisin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. Buna karsilik,
zarar verenin davranisi bazi durumlarda hukuka uygun sayilir. Zarar verenin davranisina
izin veren bir hukuk normu yer alabilir. Bu durum hukuka uygunluk sebeplerini olusturur.
Hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu yerde davranis, her zaman, en bastan itibaren
hukuka uygun bir davranis olup, boyle bir davranis hicbir zaman hukuka aykiri olmaz.

Hukuka uygunluk, catisan menfaatler arasinda denge kurulmasi, iki koruma normundan
birinin Gstlin tutulmasidir. Burada Ustiin tutulan varlik ve menfaat zarar verenin men-
faatidir. Boylelikle zarar veren sorumluluktan kurtulmaktadir. Hukuka aykiri davranisin-
dan dolayi sorumlu tutulmamaktadir. Bir kisinin baskasina zarar vermesini hukuka uygun
bulan yine bir baska hukuk normudur. Hukuk diizeni bunu ortaya ¢ikarmistir. Hukuka
uygunluk sebepleri ti¢ béltime ayrilir. Birincisi kamu menfaati, ikincisi 6zel menfaat, ti¢lin-
clisti de zarar gorenin zarara riza gostermesidir. Tirk Medeni Kanunu 24/Il'de, kisilik hakki
ihlal edilen kisinin saldirya riza géstermesi, daha Ustiin nitelikte 6zel yarar ile kamu yarari
ve kanun, hukuka uygunluk sebepleri olarak gosterilmistir. Tlirk Borclar Kanunu madde
63'te de hukuka aykirnhgi ortadan kaldiran haller olarak bu sebepler sayilmistir. Buna gore,
kamu hukukundan dogan bir yetkinin kullanilmasi, kanuni sinirlar icinde kalmak sartiy-
la 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi, zarar gorenin zarara razi olmasi, kisinin
hakkini kendi gticliyle korumasi, hakli savunma, zorunluluk hali ve Tiirk Medeni Kanunu
madde 25/1I'te diizenlenen vekaletsiz is gdrme hukuka uygunluk sebepleridir. Boylelikle
hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu durumlarda zarar veren sorumlu tutulamaz.

Sorumlulugun dogmasi icin ikinci unsur, zarardir. Tazminat borcunun en énemli unsu-
runu zarar olusturur. Clinki zarar olmayan yerde hukuki sorumluluk da yoktur. Zarar, bir
kisinin mal varliginda veya sahis varliginda meydana gelen eksilmedir.

Hukuki sorumlulugu doguran bir diger unsur, illiyet bagidir. illiyet bagi, tazminatin dog-
masinda temel ilkedir. Bu sart olusmazsa zarar veren kisinin sorumlulugu da dogmaz.
illiyet bag, zarar ile davranis arasinda sebep sonuc iliskisinin bulunmasidir. Tiirk Borclar
Kanunu madde 49'a gore, “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
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gidermekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu illiyet bagini bu sekilde ifade etmis, tanimini, kap-
samini ictihatlara ve doktrine birakmistir. Hukukta sebep kavramini aciklayan farkli go-
rusler oldugu icin illiyet bagina yonelik de, sart teorisi, uygun illiyet bagi teorisi gibi farkli
teoriler ileri siirGilmistir. Tiirk, isvicre ve Alman hukukunda hakim teori, uygun illiyet bagi
teorisidir. Bu teoriye gore, somut olayda ortaya ¢ikan sonucu, olaylarin normal akisina ve
hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiili itibari ile meydana getirmeye genel
olarak elverisli olan ve ayni tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak ar-
tirmig bulunan zorunlu sart ile sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi teorisi adi verilir
(Eren 2012 : 541, Eren 1975 : 175). Yargitay da koklesmis kararlarinda, “bir olay hayattaki
genel denemelere ve olaylarin tabi akisina gore diger bir olayl meydana getirmeye elve-
risli bulunur, diger deyimle, olayin ortaya ¢cikmasi gériiniiste s6z konusu diger bir olayin
meydana gelmis olmasiyla kolaylasmis bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve sonug 6l¢lsi-
ne gore, ikincisinin nedeni sayilir” demektedir (YHGK. 9.4.1964, E. 538; Y. 4.HD., 13.9.1988,
E. 4147, K. 7408). Fiil ile zarar arasinda illiyet baginin varliginin tespiti yaninda, bu fiilin
ayni zamanda zararli sonucun uygun sebebi olup olmadigi arastinlmalidir. Sayet zarar
verici sebep boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmussa sorumluluk icin gerekli
olanilliyet bagi unsuru olusmustur. Zararli sonucu birden ¢ok sebebin meydana getirme-
si de miimkindir. Yani sebep birden ¢ok sebebe dayanabilir. Burada her bir sebep zararli
sonucun dogmasina fiilen katkida bulunmustur.

Bazi hallerde sebep ile zararli sonug arasinda bagin kurulmasi miimkiin olmayabilir. Buna
uygun illiyet baginin yoklugu veya illiyet baginin kesilmesi adi verilir. Bir sebebin genel
hayat tecrlibeleri ve hayatin olagan akisina gore somut olayda meydana gelen tiirden
bir sonucu dogurmaya elverisli degil veya elverisli olmakla birlikte ortaya ¢ikan baska bir
sebeple arka plana atilmissa, uygun olmayan illiyet bagi s6z konusu olur. Uygun olmayan
illiyet baginin yoklugunda somut olaydaki sebep zararli sonucu dogurmaya elverisli de-
gildir. Oysa illiyet baginin kesilmesinde, ilk sebep gerceklesen tiirden bir sonucu dogur-
maya elverisli olmakla birlikte ortaya ¢ikan yeni sebep ilk sebebi arka plana atmis, onu
somut olayda elverissiz hale getirmistir. illiyet bagini kesen sebepler; miicbir sebep, zarar
gorenin kusuru ve ¢lincl kisinin kusurudur. Bu sebepler ayni zamanda sorumluluktan
kurtulma sebebidir.

Sorumluluk hukukunda illiyet bagini ortadan kaldiran ve zarar vereni sorumluluktan kur-
taran miucbir sebebi agiklayan iki teori vardir (Eren, s. 557; Eren 1975 : 175; Petek 2016
: 322). Sorumlu veya borclu kisiyi esas alan siibjektif teoriye gore, mevcut sartlara gore
diuslndlebilecek azami 6zen gosterilse dahi bunun énlenmesinin miimkiin olmamasi
gerekir. Doktrinde hakim olan objektif teoriye gore ise, gerceklesme sekli ve agirhg iti-
bariyle olaylarin normal akisina gore beklenmedik halleri asan, kaynagini sorumlu kisinin
isletme ve faaliyet alani disinda bulan olaylar miicbir sebep olarak kabul edilir. Buna gore,
sorumlu veya borglu kisinin isletme veya faaliyet alani disinda meydana gelen, genel bir
davranis yukimunun veya borcun ihlaline neden olan, mutlak ve kacinilmaz bir sekilde
meydana gelen ve 6ngorilmesi ya da karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganustu bir
olay olarak tanimlanmaktadir (Von Tuhr, Andreas/Escher,Arnold 1974 : 121; Oser, Hugo/
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Schoénenberger, Wilhelm 1929 : Art. 487, N.24; Eren 2012 : 557; Tekinay, S. Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atila 1993 : 1002; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut 2000 :
340; Selici, Ozer 1980 : 61; Petek 2016 : 323; Honsell 1979 : 33).

Mucbir sebep, zorunlu veya zorlayici olaydir. Bu olay dogal, sosyal veya hukuki bir olay
olabilecegi gibi, insana bagh beseri bir olay, bir davranis da olabilir (Eren 2012 : 558;
Tungomagd 1976 : 818). Miicbir sebep nedeniyle zarar veren, bir davranis normunu veya
sozlesmeden dogan bir borcu ihlal etmelidir. Bu kapsamda miicbir sebebin 3 unsuru bu-
lunmaktadir. Haricilik, kacinilmazlik ve dngorilmezlik (Eren, 558; Petek, s. 323).

Miicbir sebebin hariciliginden, borcun ifasini engelleyen olayin kaynaginin, zarar verenin
faaliyet ve isletmesi disinda kalan bir olay kastedilmektedir (Eren 2012 : 559; Eren 1975 :
179; Petek 2016 : 324).

Kacinilmazlik ile, alinan biitiin énlemlere, sahip olunan her tirlii imkana ragmen ifayi
engelleyen olaydan ve onun sonuglarindan bor¢lunun kaginmasinin veya bunlarin tste-
sinden gelmesinin ondan beklenememesi anlasiimalidir (Eren, s. 560; Eren, illiyet, s. 180;
Petek, s. 325).

Ongériilmezlik ise, sézlesme kuruldugu sirada, borcun yerine getirilmesine engel olabile-
cek bir olayin meydana gelme ihtimali anlasiimalidir. Burada 6nceden 6ngoriilmeyen hu-
sus, olayin kendisi degil, doguracadi sonuclardir (Eren 2012 : 561; Eren 1975 : 183; Petek
2016 : 326). Gergekten de, sonradan ortaya cikan olgularin 6ngdrilemez nitelikte olmasi
veya olgular tahmin edilebilmekle birlikte, bunlarin sonuglarin somut olaya etkilerinin bu
derecede agir olabileceginin 6ngdriilememis olmasi gerekir.

Mucbir sebebin belirlenmesinde belirtilen unsurlarin olusmasinda sézlesmenin niteligi,
kurulus tarihi, taraflarin edimleri, kimlikleri, tacir olup olmadiklari, olayin doguracagi so-
nuglari unsurlarin bilinmesi gerekir. Her somut olayi kendi icinde degerlendirmek gerekir.

Mucbir sebep, zarar veren ve borclunun borca aykiri davranisi ile sonug arasinda olusan
illiyet bagini kesen, dolayisiyla zarar vereni veya bor¢luyu sorumluluktan kurtaran bir se-
beptir (Eren 2012 : 562; Petek 2016 : 326).

Bugiin diinyanin yasadidi bu salgin borg iliskisinin taraflarinin faaliyet ve isletmeleri di-
sinda olusmus, hi¢ kimsenin 6ngérmesi ve tedbir almasi miimkiin olmayan bir hastaliktir.
Salgin nedeniyle isyerleri kapatiimis, seyahat yasaklari getirilmis, karantina kararlari alin-
mistir. Dinyada hemen hemen btin lkelerde rastlanmis ve hizla yayilmistir. Bu anlam-
da hem hukuki diizenlemeler hem de ge¢mis yillarda gerceklesen diger salgin hastaliklar
zamaninda alinan yargi kararlari 1siginda kiresel salgin bir miicbir sebeptir.

Salgin sebebiyle bor¢lunun borcunu ifa etmemesi suretiyle borca aykiri davranisi kusurlu
davranisindan degil, miicbir sebepten kaynaklanmistir. Bu durumda bir borg iliskisinde
bor¢lunun borca aykiriliktan sorumlu tutulmasi mimkin degildir. Clinki miicbir sebep
bor¢lunun kusurunu bertaraf eder. Kusurun oldugu yerde miicbir sebep olmaz, miicbir
sebebin oldugu yerde ise kusur olmaz (Eren 2012 : 563; Petek 2016 : 326).
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Kiresel salginin micbir sebep sayilabilmesi ve bor¢luyu borca aykirliktan dolayi sorum-
luluktan kurtarabilmesi icin edimin ifasini etkilemesi gerekir. Bu anlamda illiyet baginin
kurulmasi, baska bir deyisle, bor¢lunun borcunu yerine getirememesinde kiiresel salgin
etkili olmalidir. Boylelikle de illiyet bagdi kesilmis olmalidir ki bor¢lu borctan kurtulsun.
Artik borca aykiriliktan dolayi zarar géren alacakli borgluyu sorumlu tutamaz. Edimin ifasi
imkansiz hale gelmisse, bor¢lunun edim yiikiimluligl sona erecektir.

Hal boyle iken, bor¢lu miicbir sebepten sorumlu tutulabilecegini s6zlesmeyle kararlastir-
mis olabilir. Gercekten de hangi olaylarin miicbir sebep sayilacaginin sézlesmeyle 6nce-
den belirlenmesi ve sinirlanmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda taraflar icin bir kanun
hiikmii niteliginde olan sézlesmenin hiikiimleri her iki tarafi da baglar. Oncelikle sézles-
mede yer alan miicbir sebebe iliskin hilkiim uygulanir. Sayet s6zlesmede boyle bir hi-
kiim yok ise, o zaman genel hikiimlere gére miicbir sebebin sonuclari uygulanir.

Sozlesmede Bir Miicbir Sebep Hiikmiiniin Bulunmamasi Halinde

Taraflar arasindaki sozlesmede miicbir sebep ile ilgili bir hiikiim kararlastirilmamis ola-
bilir. Bununla birlikte s6zlesmede bir hitkiim bulunmasina ragmen genel islem sarti gibi
bir takim sebeplerden dolayi ilgili hiikiim gecersiz olabilir. Bu durumda genel hiikkiimlere
gore bor¢lu miicbir sebep nedeniyle borcu yerine getirememesinde kusursuzdur. Clinki
mucbir sebep var ise kusur yoktur.

Borcun kaynadi ne olursa olsun borglu, borcu zamaninda ve borg iliskisine uygun olarak
yerine getirmek zorundadir. Aksi halde borg yerine getirilememis olmaktadir. Bu duruma
son zamanlarda Alman hukuk doktrininden esinlenilerek “ifa engeli” adi verilmektedir. ifa
engelleri; imkansizlik, temerriit ve geregi gibi ifa etmeme seklinde ortaya cikar.

Borclar hukukunda imkansizlik, baslangictaki ve sonraki imkansizlik olmak uzere iki-
ye ayrilmaktadir. S6zlesmenin kurulusu esnasinda veya daha 6nceden mevcut olan bir
imkansizlikla karsilasilirsa, baslangictaki imkansizliktan s6z edilir (Altunkaya 2005 : 103;
Eren 2012 : 328; Tungomag 1976 : 267; Oguzman/Oz 2000 : 74; Dural 1976 : 79; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop 1993 : 404). Baslangictaki imkansizligi sonraki imkansizliktan
ayiran esas unsur da budur. Eger imkansizlik s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikmissa, sonraki imkansizlik s6z konusu olur (Oser/Schénenberger 1929 : Art. 20, Nr.3;
Eren 2012 : 1038; Baspinar 1998, 115; Altunkaya 2005 : 104). Baslangigtaki imkansizlik
hallerinde s6zlesme Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 27 geregince olarak kesin huikiims{izdiir
(Eren 2012 : 330; Bagpinar 1998, 120; Hiirlimann 1984 : 26; 26; Altunkaya, s. 103). Ancak
bunun icin imkansizligin objektif nitelikte olmasi gerekir. S6zlesmenin kurulmasindan
sonra gerceklesen imkansizlikta, bor¢clunun edimin imkansizhiginda kusurlu olup olma-
masina gore sorumluluk belirlenmektedir. Sayet s6zlesme kurulduktan sonra bor¢lunun
kusuru ile edimin ifasi imkansiz hale gelmisse Tuirk Bor¢lar Kanunu madde 112 geregince
bor¢lu alacaklinin mispet zararlarini karsilamakla yikiimlidir. Buna karsilik sézlesme
kurulduktan sonra edimin ifasi bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 136 geregince s6zlesme kesin hiikiimsiiz olur ve bor¢lunun bor-
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cu sona erer. Tam iki tarafa borg ylkleyen s6zlesmelerde taraflar aldiklarini birbirlerine
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde iade etmek zorundadirlar. Tiirk Borglar Ka-
nunu madde 136 anlaminda imkansizligin s6z konusu olabilmesi icin objektif ve strekli
nitelikte bir imkansizhgin varligi gerekmektedir.

Su anda diinyada yasanan kiiresel salginin borcluyu borca aykirliktan dolayr sorumluluk-
tan kurtarabilmesi icin, miicbir sebebin borclunun edimini ifa etmesini etkilemesi gerekir.
Sayet miicbir sebep ifayl engellemisse, edimin ifasi imkansiz hale gelmistir. Gercekten
de, kiiresel salgina ragmen bor¢lunun edimini ifa etmesi miimkiin olabilir. Boyle hallerde
borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin tazmin edilmesi gerekir.

Kiresel salgin sebebiyle edimin ifasi imkansiz hale gelmisse, kusursuz sonraki imkansizlik
s0z konusu olur. Bu halde, Turk Bor¢lar Kanunu madde 136 geregince borg sona erer.
Sonraki imkansizligin objektif ve stirekli nitelikte olmasi gerekir. Yani diinya tizerinde bu
borcu ne bor¢lu ne de borglu disinda bir baska kisi ifa edememis olmasi gerekir. Bu im-
kansizlik hukuki, maddi veya ekonomik bir sebepten kaynaklanabilir. Her ne sebepten
kaynaklanirsa kaynaklansin, objektif imkansizlik durumunda bor¢lunun borcu aynen
ifa yikimu sona erer. Boyle bir durumda bor¢lunun edimini ifa edememesinde kusurlu
olup olmadigi 6nem arzeder. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 136 anlaminda imkansizligin
bor¢luyu sorumluluktan kurtarabilmesi icin bor¢clunun kusurunun bulunmamasi gerekir.
Aksi halde borglu Turk Borglar Kanunu madde 112’ye gore alacaklya karsi sorumlu olur.
Kiresel salgin bu manada ifanin gerceklesmemesinde borclunun kusurunu ortadan kal-
dirmaktadir. Bu sebeple sayet edimin ifasi stirekli olarak imkansiz hale gelmisse, borg¢lu-
nun borcu sona erer. Bor¢lu aynen ifa yikimiinden ve tazminattan kurtulur. Tiirk Borglar
Kanunu madde 136/Il geregince, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borg¢lu, karsi
taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yii-
kimltdr. Ayni sekilde borglu karsi edimin ifasini da talep edemez.

Turk Borglar Kanunu madde 136 geregince imkansizlik sebebiyle bor¢lunun borcundan
kurtulabilmesi icin imkansizhgin strekli nitelikte olmasi gerekir. Gercekten de, taraflarin,
sozlesme ile kararlastirdiklan sartlardan birisi de edimin 6ngoériilen siire icinde ifa edil-
mesidir (Eren 2012 :331; Baspinar 1998 : 121; Dural 1976 : 100; Tekinay/Akman/Burcuog-
lu/Altop 1993 : 909; Altunkaya 2005 : 78). Buna ragmen taraflarin belirledikleri ifa suresi
icinde, edimin yerine getirilmesini engelleyen bazi haller ortaya ¢ikabilir. Bu engellerden
bir kismi s6zlesmenin yiirirlikte oldugu zaman i¢inde ortadan kalkar ve edim ifa edile-
bilir hale gelebilir. Bazi engeller ise, sireklidir ve edimin ifasini imkansiz hale getirebilir.
Edimin ifa sUresi icerisinde yerine getirilmesi imkaninin ortadan kalkmasi stirekli olma
niteligini ortaya cikarir.

imkansizlik gecici nitelikte olabilir. Gercekten de, sézlesmede taraflarin belirledikleri ifa
suresi icinde, edimin yerine getirilmesini engelleyen bazi haller, sézlesmenin yurirlikte
oldugu zaman icerisinde ortadan kalkar ve edim ifa edilebilir hale gelirse gecici imkansiz-
lik s6z konusu olur (Eren 2012 : 1040; Altunkaya 2005 : 79). Bu durumda Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu madde 136 hilkmi uygulanamaz. Béylelikle bor¢lu edimin ifasindan kurtulamadigi
gibi, alacakl da bu s6zlesme ile bagh kalmaya devam eder. Nihayet gecici imkansizlik, ifa
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imkansizligina degil, genellikle bor¢lunun temerriidi hiikiimlerine tabi olur (Eren 2012
: 1040; Altunkaya 2005 : 79). Buna karsilik, bazi durumlarda gecici imkansizhidin strekli
imkansizlik gibi degerlendirilmesi mimkindir. Sayet edimin ifasi icin artik zaman gec-
mis ise, imkansizlik ortaya ¢ikar. Kesin vadeli sozlesmelerde durum boéyledir (Eren 2012 :
1041).

Gecici imkansizlik sebebiyle edimin yerine getirilemedigi hallerde hangi hikiimlerin uy-
gulanacadi konusunda tartisma vardir. Bir goriise gore, gecici imkansizlik halinde, im-
kansizlik ortadan kalkana kadar ifa tarihinin ertelenecedi, sayet gegici imkansizlik stirek-
liye donisirse imkansizhiga iliskin hilkiimlerin uygulanacadi, bunun icin taraflarin farazi
iradelerine de bakmak gerektidi ileri strtlmistir. Yargitay da gecici ifa imkansizhiginin
s6z konusu oldugu durumda “s6zlesmeye tahammil siiresi, s6zlesmeye katlanma siiresi”
olarak ifade edilen gegcici bir slire boyunca ifayi engelleyen imkansizlik halinin kalkma-
sini beklemek gerektigini ifade etmektedir (Y.HGK.,28.04.2010, 2010/93 Esas, 2010/235
Karar). Bizim de katildigimiz bir baska goriise gore gegici imkansizlik halinde Tiirk Borglar
Kanunu madde 117 vd. geregince bor¢lunun temerrtidii hikkimleri uygulanir. Kesin va-
deli islemlerde imkansizlik gecici de olsa ifa imkansizhigi hiikiimleri, kesin vadeli olma-
yan sozlesmelerde de gecici imkansizhidin ne kadar strecegi belli degilse, bu durum da
ifa imkansizhi sayilmalidir. Ancak burada ifa engelini kiresel salgin ortaya cikardidi icin
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebebin varligi kabul edilmelidir. Borglu temer-
ride diismstlr, ancak kusuru olmadigi icin temerrtdiin kusura bagh sonuclarindan so-
rumlu degildir. Bor¢lu temerriide diismesine ragmen alacakli Tuirk Bor¢lar Kanunu madde
118 geregince gecikme nedeniyle ugradidi zararlarin tazminini isteyemez. Tiirk Borglar
Kanunu madde 119 geregince, bor¢lu, beklenmedik halden dogacak zarardan da sorum-
lu tutulamaz. Tirk Bor¢lar Kanunu madde 125 geredince, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde alacakli aynen ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini isteyemez. Yine
kusuru olmadigi icin menfi zararlarinin tazminini de talep edemez. Ancak s6zlesmeden
donme hakki bor¢lunun kusurunu gerektirmediginden, alacakli gerekli sartlari yerine ge-
tirdikten sonra sozlesmeden donebilir. Ani edimli borg iliskilerinde s6zlesmeden dénme
hakkina sahip olan alacakli, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 126 geregince, ifasina baslanmis
olan siirekli borg iliskilerinde, borclunun kusurundan bagimsiz olarak sézlesmeyi feshet-
me imkanina sahiptir. Anilan hiikiim ¢ercevesinde s6zlesmenin sliresinden 6nce sona er-
mesi yliziinden ugradidi zararinin tazminini isteyemez.

imkansizhgin bir diger cesidi olan siibjektif imkansizlik borclunun borcunu sona erdir-
mez. Clnku stbjektif imkansizlik halinde edim, bor¢lu tarafindan yerine getirilemez
olmasina karsilik, baskalar tarafindan ifa edilmesi miimkiindir. Bu kapsamda siibjektif
imkansizlikta ifa engeli kesin ve sirekli degildir. Bor¢lunun sahsindan kaynaklanan ve
ifayl onleyen engel daha sonra ortadan kalkar. Stibjektif imkansizlik bazen bor¢lunun
ekonomik gli¢siizliglinG, bazen de edimini ifa edilebilmesi icin kisisel yetenek ve gliclin
olmamasini ifade eder. Objektif imkansizligin aksine siibjektif imkansizlikta s6zlesme ge-
cerlidir. Aradaki borg iliskisi taraflari baglar. Bu durumda temerriit hikimleri uygulanir.
Bu kapsamda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflardan birinin borcu para
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borcudur. Ornegin kira sézlesmelerinde kiracinin borcu para borcudur. Kiiresel salgin
sebebiyle edimi para borcu olan taraf imkansizlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.
Sayet guinu geldigi zaman edimini yerine getirmezse temerriide disecektir. Turk Borglar
Kanunu madde 138'e gore, edimini ifa etmemeli veya ediyorsa da ihtirazi kayit koyarak ifa
edip, hakimden asir ifa glicligi sebebiyle uyarlama talep etmelidir.

Kiresel salgin sebebiyle borcun ifasi stirekli veya gecici olarak imkansiz hale gelmemis,
ancak edimin ifasi sézlesmede belirtildigi sekilde yapilamamis olabilir. Bu durum geregi
gibi ifa etmemeyi ortaya cikarir. Sayet borclu kiiresel salgin sebebiyle edimi geregi gibi
ifa edememisse iki ihtimal s6z konusu olur : Alacakli s6zlesmeye aykiri ifayl reddeder ve
boylelikle bor¢lu temerriide diiser. Ancak bor¢lu temerriidiin kusura bagh olan sonugla-
rindan sorumlu tutulamaz. Sayet alacakli sézlesmeye aykiri ifayl kabul ederse Tiirk Borglar
Kanunu madde 112 geregince borg¢lu kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat-
larsa tazminat yakidmliligunden kurtulur.

Kiresel salgin sebebiyle edimin ifasi imkansiz hale gelmemis ve bor¢lu edimini ifa da et-
memis, ancak ifa etmede gliclikler yasiyorsa, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 138'e gore asiri
ifa glicligli s6z konusu olur. Gercekten de, edimin ifasi mimkiin olmakla birlikte, borcun
yerine getirilmesi bor¢lunun ekonomik durumunu agirlastiriyorsa, asiri ifa gicligi var-
dir. Asirt ifa giigligiinde yerine getirme ve s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlar birbirini
tutmamaktadir. Kiresel salgin sebebiyle borcun ifasi diiriistlik kurali geregince borglu-
dan beklenemez hale gelmis olmalidir. Clinkii boyle bir durumda borg¢lu, edimin ifasini
gerceklestirebilmek icin, elde edecegi karsi edimle kiyaslanamayacak ol¢lide masraf ve
emek sarfetmek zorunda kalir. Boyle hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 138 geregince
bor¢lu, henliz ifa etmedigi veya ifanin asiri derecede giiclesmesinden dogan haklarini
sakl tutarak ifa ettigi edimler icin, hakimden s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini is-
teyebilecegi gibi, bu mimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donebilir. Strekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Sozlesmede Gegerli Bir Miicbir Sebep Hiikmiiniin Bulunmasi Halinde

Taraflar arasindaki sdzlesmede gecerli bir miicbir sebep hiikmu yer almis olabilir. Roma
hukukundan gelme bir kural vardir; “lizerinde anlasilmis olan husus s6zlesmenin kanu-
nudur”. Bu sebeple taraflar arasinda bir sézlesme var ve miicbir sebebe iliskin bir hiikiim
icermesi halinde, s6z konusu hiikme gore hareket edilecegi aciktir. Boyle bir hiikiim, ta-
raflarin miicbir sebep s6z konusu oldugu zaman sorumlulugun dogacadi, s6zlesmenin
sona ermesine iliskin sartlarin bulundugu veya uyarlama talebinde bulunulamayacagi ile
ilgili bir icerige sahip olabilir.

Sézlesmede miicbir sebep olarak kabul edilecek olaylar tek tek sayilmis olabilir. Orne-
gin, yildinm diismesi, don, yer ¢cokmesi, asiri firtina, kasirga, deprem, savas, ihtilal, darbe,
isyan, siyasi amacla yapilan genel grev, ithalat ve ihracat yasaklamasi, sinirlarin kapatil-
masl, disman mallarina el konulmasi, salgin hastalik, sokaga ¢ikma yasagi, seyahat ya-
sagl, karantina vs. gibi bir takim sebepler yer alabilir. Sayillan bu sebeplerden birisinin
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gerceklesmesi ve bor¢lunun bu sebeple borca aykir davranisi s6z konusu olursa, yani
olay ile borca aykirilik arasinda uygun illiyet bagi olusursa, bor¢lu sorumluluktan kurtulur.
Bazen s6zlesmede bu durumun karsi tarafa bildirilmesi icin bir kilfet yiiklenmis olabilir.
Ornegin bu durum 30 giin icinde bildirilmek sartiyla ancak sézlesme feshedilebilir gibi
bir hiikkiim konulmus olabilir. Sayet borclu bu kiilfeti yerine getirmezse miicbir sebepten
dolayi borctan kurtulma imkanindan yararlanamaz. Kiilfet yerine getirilmisse bor¢lu bor-
cundan kurtulur.

Sozlesmede miuicbir sebebe iliskin bir hiikkim olmasina ragmen, her bir sebep ayri ayri
sayllmamis olabilir. Ornegin, “...ve benzeri miicbir sebepler’, “...haller ve diger miicbir
sebepler” gibi bir ifade yer almis olabilir. S6zlesme acgik¢a sayllmayan bir olayin meyda-
na gelmesi durumunda nasil bir yol izlenecektir? Bu durumda somut olarak s6zlesmenin
nitelenmesi, taraflarin iradesi, micbir sebep ile ilgili hiikmiin yapisi belirleyici rol oyna-
yacaktir. Meydana gelen muicbir sebep hali sézlesmede sayilan haller ile ayni tiirden ise
s6zlesme kapsamina alinabilir. Ornegin meydana gelen miicbir sebep dogal bir olay ise
ve sozlesmede sadece dogal olaylar sayllmis ancak acikca belirtiimemis ise, bu durumda
ve benzeri kapsamina dahil edilebilir. Buna karsilik sézlesmede sadece dogal olaylar sayil-
mis, meydana gelen miicbir sebep hali de hukuki olay ise taraflarin bu olayi sézlesmedeki
mucbir sebepler kapsamina dahil etmedigi sonucuna ulasmak gerekir. Bu durumda ge-

nel olarak miicbir sebebin unsurlarinin olusup olusmadigini belirlemek gerekmektedir.

Sonu¢

Kiresel salginin miicbir sebep olarak nitelendirme noktasinda bir ihtilaf bulunmamak-
tadir. Miicbir sebep nedeniyle edimini ifa edemeyen borclu icin borca aykiriliktan dolayi
herhangi bir sorumluluk dogmaz.

Her ne kadar kiiresel salgininin objektif olarak bircok hukuk sistemi ve s6zlesme nezdin-
de miicbir sebep olarak kabul edilebilme yeterliligi olsa da, her s6zlesme kisilerin serbest
iradesine gore olusmus bir metin oldugu icin bu durum her bir sézlesme nezdinde somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak incelenmelidir. S6zlesme tam olarak incelenmeden ge-
nel hikiimlere gore bir degerlendirme yapmak ve ifadan kaginmak, ortaya cikabilecek
ihtilaflarda hak kaybina sebep olacaktir. ihtilaf yargiya intikal ettikten sonra hakim, taraf-
lar arasindaki s6zlesmeye gore karar verecektir. Sozlesmede salgin ile ilgili bir dlizenleme
var ve boyle bir salgin olsa dahi s6zlesme ile bagh olacagini belirten bir hiikiim konul-
mussa yargidan bdyle bir bor¢tan sorumlu olunmayacadi yoniinde karar bekleme imka-
ni yoktur. Buna karsilik sézlesmede bdyle bir diizenleme olmamasi hélinde konu hakim
tarafindan talebe gore imkansizlik veya uyarlama sartlari acisindan degerlendirilecektir.
Gercekten de borcun borglu tarafindan yerine getirilmesine yonelik micbir sebep nede-
niyle bir takim engeller ortaya ¢cikmistir. Bunlar, imkansizlik, temerrit, hi¢ veya geregi gibi
ifa etmeme seklinde olabilir.

Toplumda uzun siireli yapilmis olan sézlesmelerde veya kisa siireli olsa da bedeli pesin
olarak 6denmis olan s6zlesmelerde kiiresel salgin sebebiyle sorunlar yasanacaktir. Kanun
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koyucu, 26 Mart 2020'de y(rirllige giren Kanun ile isyeri kiralarinda s6zlesmenin feshini
engellemis ise de, bu Uc¢ aylik stirecte kiracinin kira bedeli ortadan kalkmadigi gibi ar-
tik isyerleri agilsa da mevcut sinirlamalar belirli diizeyde devam ettigi icin o s6zlesmenin
bu sartlarda devami kiraci icin cekilmez hale gelmistir. isyerini eskisi gibi istedigi kadar
acik tutamayacak, istedigi kadar musteriye hizmet veremeyecek, insanlar eskisi gibi gelip
rahat rahat alisveris yapamayacaktir. Bir diiglin salonu isletmecisini diistiinelim. Bu yil-
ki bitiin digunler ve benzeri organizasyonlar iptal edildi. isyerini acsa da yeni bir talep
gelmeyecek, 6nceki anlagsmalar iptal edilecek ve 6nceden pesin 6denmis lcretlerin de
iadesi istenecektir. Buna karsilik diigiin salonu isletmecisi gelecek yillari diistindigu igin
kira s6zlesmesini feshedemeyecek ve kira bedelini 6demeye devam edecektir. Burada
mahkemeye uyarlama davasi agilacak ancak mahkemeden karar ¢ikip da kesinlesene ka-
dar en az 2-3 yil gegecektir. Bu asamada magduriyet daha da artacaktir. Yargidaki bu tiir
ihtilaflarin ivedilikle karara baglanmasi noktasinda birtakim ¢éziimler getirilmelidir.

Turk Bor¢lar Kanunu madde 138'in lafzindan siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lu borcu-
nu pesin 0demis veya ihtirazi kayit koymamis ise uyarlama talebi kabul edilmeyecegi yo-
rumu ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu yorumun oniine ge¢mek icin sadece kiiresel salgina
mahsus gecici bir madde ile bu tiir durumlarda da uyarlama sartlarinin degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmelidir.

Toplumda &zel egitim kurumlari ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Ozel okul sézlesmele-
rinde Ucret sene basinda pesin 6édenmis veya taksitle olsa bile pandemi ilanina kadar
taksitler sona ermistir. Ancak egitime ara verilmis ve uzaktan egitime gegilmistir. Uzak-
tan egitim metotlari ile dersler yiritilmustir. Ancak velilerin 6demis oldugu Ucretlerin
icinde hem yemek hem de servis licretleri bulunmaktadir. 16 Mart 2020'den itibaren bu
hizmetler verilememistir. 19 Haziran 2020'de egitim 6gretim sona erince veliler ile okul
yoneticileri bu konuda karsi karsiya gelecektir. Veliler karsiligini almadiklari yemek Uc-
retleri, servis Ucretleri ve egitim Ucretinden bir kisminin iadesini talep edeceklerdir. Okul
yonetiminin ise bu talebe nasil karsilik verecegi merak edilmektedir. Burada gercekten de
karsiligi verilmeyen yemek ve servis Uicretlerinin iadesi gerekir. Egitim Ucretine bakildigi
zaman, okul yénetimi bir egitim verdigini bu sebeple licretin iadesini yapamayacagintile-
ri stirecek, buna karsilik veliler verilen egitimin kismi oldugunu, 40 dakikalik dersin 20 da-
kikada verildigini, 6grenci okula gelmedidi icin elektrik, su, temizlik gibi birtakim masraf-
lardan kurtulduklarini gerekge gosterecek ve egitim Ucretinden de iade isteyeceklerdir.
Diger taraftan okul yonetimi egitim kismen de olsa 6gretmenlerine tam Ucret 6demistir.
Hikimetin bu konulari masaya yatirip ¢6ziim getirici diizenlemeler yapmasi gerekir. Aksi
halde bu konuda da birgok ihtilaf ¢ikacak ve zaten is ylku fazla olan yargi bu konulari
¢0Ozse bile yillar sirecek ve yargiya gliven noktasinda sarsiimalar yasanacaktir.

Turizm sektori bu slrecgte ¢ok fazla zarar goérmistir. Clinkli sezondan aylarca 6nce re-
zervasyonlar olusmakta, oteller de buna gore hazirliklarini yapmaktadir. Bu yil yine belki
6-7 ay 6ncesinde bedeller 6denmis, rezervasyonlar yapilmis olabilir. 12.05.2020 tarihinde
Kiltdr ve Turizm Bakanhgi’'nin yayimladigi Genelge ile kontrolli normallesme siireci asa-
masina gecildigi, turizm faaliyetlerinin saglikh bir siire¢ icinde yeniden baslatilmasinin

328 TAJAV



ongoruldiga belirtilmis ve genel ilkeler ve bildirimler sunulmustur. Bu durumda bircok
sinirlama getirilmis, boylelikle de dnceki yillardaki gibi bircok hizmetin verilmesi imkani
kalmamistir. Bedeli pesin 6deyen ve haziran ortasindan itibaren otel tarafindan kendisine
hizmet de sunulma imkani olan kisiler yasanilan bulasma endisesi sebebiyle bu s6zles-
meyi feshetmek isteyebilir. Ama otel yonetimi hizmeti sunmak istedigi icin musterisinin
sozlesmesine bagli kalmasini belirterek bu talebi reddedebilir. Bu tiir sézlesmeler de ih-
tilafa konu olup yargiya intikal edecektir. Bu konularin da birtakim diizenlemelerle ¢6-
ziimlenmesi yarginin ylkina azaltacaktir. Turizm sektorii vergi 6demeleri, SGK, maaslar,
kredi, kira, elektrik, su, dogalgaz vb. 6demeler karsisinda beklentisi oldugu s6zlesmelerde
de sorunlar yasayacaktir.

Hikimet kamu ile ilgili kararlar rahatlikla alabilmektedir. Kamu diizenini gerektiren ko-
nularda bir takim sinirlamalari getirmektedir. Ancak yukarida degindigimiz konular borg-
lar hukuku sézlesmeleri ile olusan hukuki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bunlar tarafla-
rin serbest iradeleri ile olustugu icin kanun koyucu da miimkiin oldugunca sinirlamamis
ve taraflarin iradeleri ile olusan s6zlesmenin akibetini taraflara birakmistir. ihtilaf cikinca
da yargida s6zlesmenin yorumlanmasi, bosluklar oldugu zaman da kanundaki hiikiimler
ya da orf, adet ve hukuk yaratma ile doldurulmasi yolu tercih edilmistir. Ancak kiiresel
salgin dyle bir etkide bulunmustur ki, verdigi zararlarin telafisi imkansizdir. Sézlesmele-
rin feshi ayri bir sorun, devami ayri bir sorun ¢ikartacak niteliktedir. Yargi her bir ihtilafi
¢ozecek durumda olsa da, muhakemelerin uzun stirmesi taraflar icin tatmin edici bir yol
olmayacaktir.

Kiresel salgin toplumun psikolojisini derinden etkilemistir. Artik insanlar eskisi gibi ha-
yatini devam ettiremeyecektir. Cok fazla temasta bulunamayacak, siki temasin oldugu
hicbir ortamda yer almak istemeyecektir. Sportif, bilimsel, eglence gibi faaliyetlere katilim
eskisi gibi olmayacaktir. Ulasim sektoriinde bircok kisitlama getirilmistir. Toplu ulasimda
yolcu tasima sinirlanmistir. Bu organizasyonlari diizenleyenler ve ulasim sektériinde hiz-
met veren insanlar da zor duruma diismustur. Bir takim s6zlesmelerle yiikiimliliik altina
girmis olan béyle insanlarin isi daha da zorlasmaktadir. isyerinde faaliyet tamamen dur-
dugu icin is s6zlesmesi sona eren c¢ok fazla kisi vardir. Bu sebeple politika yapicilarin daha
somut ¢cozlimler getirmesi cok 6nemlidir. Normallesme siireci icerisinde hangi tiir sézles-
me olursa olsun ¢ikacak ihtilaflar azaltmak ve her iki tarafi da teskin edecek bir ¢6ziim
bulma yéniinde kanun koyucunun karar almasi en isabetli yol olacaktir.

Kanun koyucu, ge¢miste dovizde meydanda gelen dalgalanmalarda uygulanacak kur-
lar da dahil olmak tizere s6zlesmelere birtakim sinirlamalar getirmistir. Zaten toplum da
ozellikle kira s6zlesmelerini artik dévize bagl olarak yapmaktan kaginmaya baglamistir.
Bundan sonra da s6zlesmelere miicbir sebep ve uyarlama imkani ile ilgili hikiimler ko-
nulmasi yayginlasacaktir. Sozlesmelerde miimkiin oldugunca bosluklar birakilmamaya
0zen gosterilecektir. Boylelikle de hukuki ihtilaflarin sayisi azalacak veya ¢ikan ihtilaflarin
¢6zUm kolaylasacaktir.
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