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Birbirinden haberdar olmayan farkl tilke, farkh kiltiir havzasinda bulunan insanlar
nasil oluyor da tek tip hale gelebiliyor; ayni anda ayn1 miizigi dinleyen, ayn giysiyi
giyen, ayni ikonlari/sembolleri benimseyen, ayni anda ayni seyi diisiiniip ayni
seylere iiziiliip aym seylere sevinebilen kisiler olabiliyor, birbirine benzer hayat
tarzlar siirdiirebiliyor? Kisacasi, nasil oluyor da insanlar tek bir diinya toplumunda
biitiinlesmis bir hal alabiliyor?

Sosyologlarin ve siyaset bilimcilerin bu soruya verdigi cevap artik bir klasik haline
gelmistir. Onlar, glinlimiizde bunu saglayan olgunun teknolojik gelisme oldugunu,
teknolojide yasanan biiyiik devrimin de “diinyay1 adeta kiiciik bir koy haline
getirdigini” soylemektedirler. Bugin yasadigimiz sey, tipki Neil Arsmstrong’un
aydan diinyaya bakarak diinyanin goérintimiine verdigi globus ad1 gibi, yerkiirede
yasayan insanlarin, devletlerin, ekonomilerin birbirleriyle olan iliskilerinin de
yasanan teknolojik devrimle birlikte, globus bir goriiniime biiriinerek
kiiresellesmesidir. Peki, insanoglunun yeryiizii macerasinda son donemde etkin olan
bu kiiresellesme olgusu hangi asamalardan geg¢mis, bu yiizylla adini veren
kiiresellesme nasil hayatimizin merkezine oturmustur?

Kiiresellesme ya da “Goniillii Kulluk”tan “Tek Boyutlu insan”a

Tarih okumalarinda, tarihin stirekli ilerlemeci ve gelismeci bir sekilde yol aldig1 tek
yonlu ve determinist bir yol izledigi savi vardir. Bu ilerlemeci anlayis cercevesinde
kiiresellesme, insanlar1 daha o6zgiir kilarken toplumu daha demokratik hale
getirecektir. Buna gore ilk emareleri feodal toplumdan imparatorluga, oradan da
ulus devlete bizi gotiirecek olan sey, Bati'daki Reform ve Ronesans hareketleriyle
ivme kazanan ekonomi, siyaset, bilim, felsefe ve edebiyat alaninda yasanan pozitif
gelismelerdir. Bu gelismelere kisaca goz attigitmizda karsimiza, emek-yogun
ekonomik yapidan sermaye-yogun bir yapiya gecis, buhar makinasinin
kullanilmasiyla birlikte kas gilicinden motor giiciine dayal bir lretime yonelis,
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gelisen sanayi ve sanayilesmeyle birlikte koylerden kente olan go¢ ve biiyiik
sehirlerin etrafinda kiimelenen yeni kentli sinifin dogusu ¢ikmaktadir.

Feodal donemi temsil eden “calisanlar”, “dua edenler” ve “savasanlar” seklinde
0zetleyecegimiz! eski sinifsal yapi yerine, sanayi toplumunda “sermaye sahipleri”
yani Uretim araglarina sahip olanlar, “liretenler” yani is¢i sinifi ve bu iiriinlerin
serbest¢e pazarlanmasini temin eden “ulus devletler” s6z konusudur. Bu dénem
patronaj sisteminin agirhigini tiim giicliyle hissettirdigi, kurallarina gore isleyen
piyasa sisteminin hakim oldugu, “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” diyen
liberalist sistemin giderek giliclendigi yeni bir toplumsal, kiiltiirel ve siyasi yapiya,
yeni bir diinya sistemine de isaret etmektedir. Kisacasi bu donemi iki ana
sacayagindan olusmaktadir: Ekonomide endistriyel iktisadi sistem, yonetimde
parlamenter demokratik ulus devlet.2 Bu toplumsal/siyasi yapinin ana aktorii olan
kentli sermaye smnifinin ise tek amaci vardir: Kisisel kazan¢ yani Kkar
maksimizasyonu saglamak. Piyasa icin iiretilen art1 degerin serbestce pazarlanmasi,
yani kurallara gore isleyen bir pazar ekonomisi ve bu pazarin diizenini, giivenini
saglayan ulus devlet mekanizmasi, bu yeni sistemin temel unsurlarini
olusturmaktadir. Devlet bu sistemi dizenli islettigi siirece biiylilk sermaye
sahiplerinin -dolayisiyla kapitalist sistemin- de ulus devletle bir sorunu
olmayacaktir.

Ulus devletler ve biiylik sermaye sahipleri lizerine oturan, ticaret, siyaset, sanat ve
eglence anlayisini da buna gore dizayn eden bu yeni diinya sistemi, yeni bir insan
ve toplum tipi yaratmistir. Olusan yeni dizene gore, her insan kendi ekonomik
cikarlarini korumak tlizere yasayan birer homo economicus’tur. Armand Mattelart
da diinya ekonomik sistemini ele alirken klasik liberal diisliniirlerin ortaya attigi
homo economicus insan tipini adeta diinyanin yeni diizenini agiklamak i¢in kullanir
ve kiresellesmenin, ekonomik alanin diinya o0lgeginde biitiinlesmesine ve
diinyanin icinde devindigi genel bir egilime isaret ettigini belirir.3 Bu aslinda
Francis Fukuyama’nin, Dogu Bloku'nun c¢okmesiyle birlikte ortaya attigi ve
kacimilmaz gordigli kapitalizmin zaferinin yani, “tarihin sonu” teorisiyle de
uyumlu bir goriistir.

Ulus devletle kentsoylular arasinda olusan bu iktidar1 “gonilli kulluk”4 olarak
tamimlayan Ronesans diisiiniirii olan Etienne La Boétie ile, ondan dért yiizyil sonra
“gontlli kullugu” kabul eden homo economicus’'un geldigi noktay1 sisteme entegre
olmus, boyun egmis “tek boyutlu insan” olarak nitelendiren Herbert Marcuse
aslinda ayni seye isaret etmektedirler.

1 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, iletisim Yayinlari, [stanbul, 1991, s. 11.

2 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, Betas Yayinlari, istanbul, 1972, s. 30.

3 Nilgiin Tutal Cheviron, Kiiresellesme ve Iletisim, Ekslibris Yayincilik, istanbul, 2014, s. 18.

4 Mehmet Ali Agaogullari, “Etienne De La Boétie ile Yapiti ‘Goniillii Kulluk Uzerine Séylev’in Kisa Bir
Tanitilmast”, A.U. SBF Dergisi, Cilt 38, No. 1, 1983, s. 245-275.
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Burada kiiresellesme deyince sadece insanlarin tek boyutlu, tek tip hale geldigi bir
toplumsal yapidan bahsedilmemektedir. Teknolojik gelisim siirecinin bas dondiirtiicti
hiziyla birlikte, ekonomide (metalarin uluslararasi dolasimi ve isbolimiiniin
uluslararasilasmasi, ortak para birimlerine gecilmesi, politikada (devletler-iistii
orgiitlerin kurulmasi) ve kiiltiirde (kiiltiir etkilesimleri) yasanan degisim sonucunda
birbirinden ¢ok uzak olan iilkeler, toplumlar ve medeniyetlerin yakinlasmasi,
neredeyse tek tip hale gelerek kendine 6zgi, kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalkacagi
bir boyuta da ulasmistir.

Iletisim sistemlerinin ve ekonomilerinin biitiinlesmesi iilkeler ve bolgeler arasinda
oldugu gibi toplumsal gruplar arasinda da yeni ayrimlarin ve esitsizliklerin
olusmasina neden olmakta; boylece kavram, dinyanin esitlik¢ci ve kiireselci
temsiline karsi bir konumlamay1 beraberinde getirerek merkezler ile cevreler
arasinda her giin biraz daha biiyiiyen bir kutupsallasmaya yol agmaktadir.> Kiiltiir
endiistrisinin Kkitlesel olarak tirettigi kiiltiirel triinlerin liretim manti§inin elestirel
diistinceyi yok ettigi icin kiiresellesmenin kiiltiri yok ettigi, bu sebeple kiiltiire has
olan 6zgiinlligi ve yerelligi de ortadan kaldirdig1 iddia edilmektedir.6

Kiiresellesme ve kiiresellesmenin getirdigi kiiltiir etkilesiminin toplumlara has olan
kendine aitligi, yerelligi yok eden bir sona mi, yoksa bu yerelligi merkeze alan bir
isleve mi dontistiiglinii ele almak, kiiresellesmenin kiiltiir tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Kiltir etkilesiminin yonii de bu anlamda biliyiik énem kazanmaktadir. Modern
toplumdan modern olmayan toplumlara dogru bir kiltir aktarimimi mi s6z
konusudur, yoksa kiilttir etkilesimi karsilikli olarak gerceklesen bir durum mudur?
Kiiltiir degismeleri kiiresellesmenin sonucunda gergeklesen bir olgu mudur yoksa
biitiin toplumlarin yasamasi gereken kader midir? Bu makalede, bu sualler Tiirk
modernlesmesinden hareketle irdelenmektedir.

Osmanlr’da Kiiltiir Degisimi: Yenilgi ve Yenilesme

Bir toplumun yasadig kiiltiir degismelerini ele alirken, o toplumun tarihi ge¢misini
de ele almak gerekir. Halil Inalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme” adh
makalesinde Osmanl 06zelinde inceledigi kiiltiir degismelerinin; top-tiifekten
modaya ve kamu idaresine kadar tiim kiiltiirel araclar1 kapsadigini, etkilesimin daha
cok Batilllasma'ya doniik reform hareketlerini icerdigini, ancak yine de bu
etkilesimin tek boyutlu olmadigini, Osmanli’da Frenklesme yasanirken Avrupa
tilkelerinde de alla turca tarzin gozlemlendigini ifade etmektedir. Bu anlamda,
kiltiirtin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda idari ve fikri anlamda gerceklesen bir
siireg, yani kiltiirel bir etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir.

5 N. Tutal Cheviron, a.g.e, s. 28.
6 N. Tutal Cheviron, a.g.e, s. 35.
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Inalck mezk(r makalesinde, Tiirk toplumundaki kiiltiir etkilesimi/degisimlerini
irdeleyeceklere bu toplumun bir imparatorluk bakiyesi oldugunu hatirlatmakta, bu
degismeleri imparatorluk gerceginden ve bu gerceklere dayali reformlardan
bagimsiz ele alinamayacagim ortaya koymaktadir. inalcik burada Balivet'e atifta
bulunarak Rum terimine dikkatimizi ¢ceker ve sdyle der: “Balivet’ye gore Osmanli’'nin
benimsedigi Rum so6zciigi, sadece cografi bir terim degildir, sasirtic1 bicimde ger¢ek
bir insan ve kiiltiir kaynasmasini ifade eder. Hiristiyan Rum olsun, Miisliiman Rum
olsun bu kaynasmada gercek bir degisiklige ugramistir. Burada ayni zamanda bir
Osmanli kimliginden bahsedilmelidir. Osmanli toplumunda Miisliiman ve
Hiristiyanlar arasinda evlenmelerden yeni bir halk tipi Mixobarbaroi ve Ahriyan

ortaya ¢ikmistir.”” Yine Osmanli'ya 6zgii yiiksek kiiltlir “tavr-1 Osmani” 6zgiin bir
dlinya goriistinii sergiler.8

Osmanli’nin Tirk toplumunda kiiltiir etkilesimlerinin/degisiminin baslangig
noktasini daha ¢ok III. Selim’den bu yana baslatmak bir ddet olmustur. Ancak bu
degisimin neden gerceklestigi sorusuna verilecek cevap, aslinda Batililasma
hareketini ve dolayisiyla yasanan kiiltiir etkilesimini/degisimini de ortaya
koymaktadir. Kiiltiir etkilesiminin ilk izlerine 1699 Karlofca yenilgisi sonrasinda
rastlanmaktadir.” Osmanli'da reform hareketleri aslinda cihan devleti Osman-1
Ali'nin neden yenildigi sorusuyla kendini géstermektedir. Bu siirecte ilk énceleri
sorulan soru “Bati’ya neden yenik diistiik?” seklindeyken bu yenilginin
kaniksanmasiyla birlikte, “nasil Batililar gibi oluruz?” sekline déntsmiistiir. Nitekim,
Tiirk fikir hareketlerinin merkezinde yatan sey de ilk dnceleri devletin eski giiciine
nasil kavusacagina iliskindir.

Esas itibariyle bu sorunlar, 16. yiizyildan beri Tirk devlet adamlarini ve
layihacilarim da mesgul etmis olan sorunlarin aymsidir: “imparatorlugun nesi
aksiyor?”, “Kafir rakiplerle yarista nigin geri kalinmiyor?”, “Onu kurtarmak i¢in ne
yapmal1?”10 Devlet yedi diivelle nasil bas edecek? Bu bas etme seriiveninde askeri
yenilgilerle birlikte bu sorular zaman igerisinde, “Ni¢in Batililar gibi olamiyoruz?” ve
nihayetinde “Garplilasmanin neresindeyiz?” seklini almigtir.11

Osmanh Imparatorlugu klasik caginda (14-16. yiizyillar), olaganiistii bir ézgiivenle
doludur. Savas meydanlarinda iist liste kazanilan basarilar, topraklarin her gecen
giin daha da genislemesi, buna bagh olarak savas ganimetlerine dayanan ekonomik
zenginligin glinden giine artmasi bu 6zgiiveni doguran faktorlerdir.

Devlet kendisine Oyle bir 6zgiiven duymaktadir ki, dilini anlamadig1 Avusturya’yi
“nemce” (dilsiz) diye c¢agirir; padisah yabanc hiikiimdarlara yazdig1 mektuplarda

7 Halil Inalcik, “Kiiltiir Etkilesimi, Kiiresellesme”, Dogu Bati, Say1 18, 2002, s. 86.

8 Halil Inalcik, a.g.m., s. 91.

9 Halil inalcik, a.g.m., s. 78.

10 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1970, s. 232.
11 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, Yagmur Yayinevi, Istanbul, 1969, s. 33.
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kendisi hakkinda onlarca 6viicii sifat kullanirken karsi devletin hiikiimdarina sadece
“Sen Ispanya Kral....” diye seslenir. Osmanli Devleti'nin Bati karsisindaki konumu
hakkinda, yonetimler katinda var olan bu biraz da tepeden bakan kendini tanimlayis
bi¢cimi, 17. yuzyll sonlarinda baslayan askeri yenilgilere ve toprak kayiplarina
ragmen uzunca bir siire, “Cihan imparatorlugu” olma diisiincesinin yarattig1 bir
gurur ve Ustiinliik duygusu olarak gerileme dénemine kadar devam etmistir.12

Dolayisiyla bu diisiince igerisinde askeri yenilgileri ve bunlarin sonucunda ortaya
cikan toprak kayiplarini, “diismanin” her yontyle istiin bir toplum olduguyla degil
de sadece askeri, teknik ve taktik 6geler agisindan degerlendiren bir ilericilige
baglamak dogal goriilmistiir. Nitekim Osmanli Devleti'ndeki ilk yenilesme
hareketleri daha ¢ok askeri teknigin Bat’'dan alinmasina yoneliktir ve biirokratlar
eliyle gerceklestirilmistir. Biitiin yenilesme davranislari ordunun basarisizligindan
tzintli duyan ve yenilisinin sebebini Bati’daki teknik tstiinliikte goren devlet
otoritesinden gelmektedir. Tepkiler ise derinlikten uzak olan bu goriisii bile
benimsemeyen ve biitiin yabanci tesirleri “gavur icadi” diye karsilayan fanatik
goristen kaynaklanmaktadir. Klasik donemde Miisliimanlar Hiristiyan diinyasindan
(Kafiristan dedikleri Avrupa’dan) gelen seylere bu nedenle mekruh goziiyle bakmis,
Frenkleri taklit etmeyi kiiftir saymistir.13 Karsilikli bu iki hareket daima sonunda
birincinin basarisizligi ile bitmek tizere III. Ahmet’ten III. Selim’e kadar stirmiistiir.14

Osmanlr’da Reform Hareketlerinin Niteligi: Serbestiyet ve Zorunluluk

Devletin Avrupali devletler karsisinda geri kalmasinin nedenini askeri teknigin
gerilemesinde goren idareciler, ilk yenilikleri de bu sahada gerceklestirmislerdir.
Osmanli Batilllasma-modernlesme hareketlerini bu anlamda ilk doénem, el
sanayisinin hakim oldugu ancak onun yaninda biiyiik devlet askeri imalat tesisleri;
tophane, tersane, giihercile fabrikalari, celikhane, madenler ve darphane Bati
teknolojisinin niifuz ettigi en 6énemli kuruluslardir. Islahat Dénemi’'nde ise dogrudan
dogruya Bati metotlar1 ve pozitif ilimlerin biirokrasi eliyle aktarilmasi vardir.
Tanzimat (1839) ile birlikteyse idari usiller ve kanunlar alinir ve bdylelikle
geleneksel degerler sistemiyle catismaya baslandig1 bir doneme de girilmis olur.
Ozetle sdylersek; III. Selim’le baslayan bu yenilik hareketleri daha sonra giderek
alanini genisletmis; egitim, sosyal hayat, hukuk, iktisat ve dini alanlar1 da kapsar
bicimde Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile devlette genis bir reforma yol agmistir.15

Ozellikle Modern Tiirkiye'nin olusumunda Osmanlh’min gerileme déneminden bu
yana girisilen reform hareketlerinin bliyiik rol oynadigi bir gercgektir. Bu anlamda
Tirkiye’de bir kokli reform kiiltliriiniin de olustugu sdylenebilir. Nesiller boyunca
reform girisimleri hep bu kiltiiriin izlerini tasimakta, zaman zaman onun disina

12 Mithat Baydur, Kemalizm ve Degisen Paradigma, i1k Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 29.

13 Halil inalcik, a.g.m., s. 78.

14 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Cilt 1, Selcuk Yayinlari, istanbul, 1966, s. 7.
15 Nadir Ozbek, Osmanli Imparatorlugunda Sosyal Devlet, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 47.
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cikilp sigramalar gergeklestirilse de egemen renkler pek degismemektedir.
Osmanli’'nin duraklama devrinden bugiinlere kadarki reform siireclerinde gozlenen
desenin hakim rengi, proaktif olmak yerine, bir nedenle ortaya ¢ikan durumlar
sebebiyle reform girisiminde bulunmak ve bu amagla da birilerini izlemeye ¢alismak
seklindedir.16

Miimtaz Turhan’t Tiirk diisiince tarihinde 6nemli bir mevkiye yerlestiren ve Kiiltiir
Degismeleril? adli ¢alisma da bunu c¢ok carpici bir sekilde ortaya koymustur. Bu
eserde, kiltir degismelerinin toplumlarin gelismesinde en 6nemli etken oldugunu
vurgulanmistir. Buna gore kiiltiir degismelerinin baslangici, Tiirk toplumu agisindan
Lale Devri'ne kadar dayandirmaktadir. Lale Devri'nden II. Mahmut dénemine kadar
gecen silire serbest Kkiiltiir degismeleri olarak ele alinmaktadir. II. Mahmut
doneminden sonra Cumhuriyet’e kadar stiriip giden merhale ise “mecburi kiiltiir
degismeleri” kategorisinde degerlendirilmektedir. Turhan, bu iki dénem arasinda
kalan III. Selim donemini ise ge¢is donemi olarak nitelendirmektedir.

Serbest kiiltlir degismesinin o6lciitii, degisiklikleri halkin baslatmasi, eger yonetim
baslatiyorsa degisikligin kabulii icin halkin zorlanmamasidir. Miimtaz Turhan,
mecburi kiltir degismeleri donemini kendi icinde dort safhada incelemistir: 2.
Mahmut zamani1 (1808-1839), Tanzimat Devri (1839-1876), 2. Abdiilhamit zamani
(1876-1908) ve Mesrutiyet Devri (1908-1923).18

Halil Inalck da 1699 tarihli Karlofca Antlasmasi’ndan bu yana yasanan Kkiiltiir
degismelerinin niteligini, “bir kiiltiir 6gesi kendi i¢ degeri dolayisiyla yayilmaz, cogu
kez onu tasiyan fert veya toplumun prestiji esastir. Osmanlilar Karlofca
yenilgisinden sonra Batili yasam tarzi ve deger sistemiyle ilgili unsurlar1 almislardir”
diyerek bunun bir zorunlu kiiltiir degismesi oldugunu ifade etmektedir. O'na gore
bir toplum, yalmzca deger sisteminin de otesinde bizzat kendi varliginin tehdit
edildigini goériince diismanmnin silAhim  almakta tereddiit etmez.1® Islam
toplumlarinda ve Osmanli Devleti'nde de bu goriis, Hz. Muhammed’in “Diismaninizin
silahlariyla silahlaniniz” hadisiyle desteklenerek ger¢eklesen reformlarin mesruiyeti
bu sekilde saglanmustir. Daha sonra reform yanlisi islAim ulemas, silah-arag
kavraminin siirlarini fazlasiyla genisleterek islam’in ve Islam toplumunun bekasin
ve yararini saglayan her cesit araci, ilim ve teknigi bu kavram i¢ine almistir.

Reformlarin Tiirk Diisiincesindeki Yansimalar:: Baticilik, Tiirkgiiliik,
islamcalik

Reformlarla birlikte devletin eski ihtisamli gilinlerine doniilecegi kanisi, Osmanl
entelektiielleri arasinda farkhliklar meydana getirmistir. Mazideki basarilar

16 M. Tnaz Titiz, Ttirkiye’de Devlet Denetiminde Reformlar ve Bagsarilarinin Degerlendirilmesi, TESEV
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 19.

17 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Milli Egitim Basimevi, [stanbul, 1989, s. 12.

18 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri..., s. 12.

19 Halil inalcik, a.g.m., s. 79.
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yakalamak ve eski giizel giinlere donmek baslica amag olsa da reformlarin kizginlik
ve hosnutsuzluk uyandiracak pek ¢ok yani olmustur. Gerektirdigi ekonomik, sosyal,
siyasi degisiklikler, Tilirk toplumunun hemen her grubunun cikarlarina bir tehdit
olarak da algilanmustir. Ozellikle reformlarin ilerletilmesinde Hiristiyan devletlerin
belirli ve etkin ¢ikari, onlar1 Miisliman halkin goéziinde sevimli kilmamis;
imparatorluk icindeki gayrimiislimlere esit statii taninmasi bir¢oklarinin goéziinde
hakaret ve rezaletin son kertesi olmustur.20 Bu anlamda soruna aranan ¢6ziim, ayni
zamanda, o donemin Tiirk siyasi diisiincesini de belirlemistir denilebilir. Bunu Yusuf
Akcura “Ug Tarz-1 Siyaset” adl eserinde soyle ifade etmistir:

“Osmanl tlkesinde, Bati’dan yararlanarak giiclenme ve ilerleme arzular1 uyanal,
belli bagh ii¢ siyasi meslek tasavvur ve takip edildi saniyorum: Birincisi, Osmanl
hiikimetine tabi ¢esitli milletleri temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanl milleti
meydana getirmek; ikincisi, hildfet hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarinda
olmasindan yararlanarak biitiin IslAmlar1 s6z konusu hiikiimetin idaresinde
siyaseten birlestirmek; ugcilinciisti, irk Uzerine dayall Tirk milliyeti siyaseti
olusturmak.” 21

Yusuf Akcura’nin da ifade ettigi gibi aslinda bu ti¢ diistince akiminin temsilcilerinin
nihai hedefi, Osmanl Devleti'ni Batili devletler gibi giiclii bir hale getirmektir.
Sadece bunun nasil yapilacagl, yontemi konusunda farkliliklar onlar1 birbirinden
ayirmaktadir. Bu fikir akimlarin1 savunanlarin ¢ogu defa birbiriyle i¢ ice oldugu,
Islama aydinlarin Batic;; Baticillarin da Tiirkeii dergi ve gazetelerde yazilar
yazdiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda aralarinda net bir ayrim goérmek kolay
degildir.

Gergcekten Osmanli yoneticilerini ve aydinlarim1 etkileyen séz konusu fikir
akimlarinin mensuplarin1 kesin hatlariyla birbirlerinden ayirmak miimkiin
degildir. Mesela Tirkciilerle Baticilar, milll iktisat anlayisinda birlesmektedirler.
Her iki cereyanin mensuplarinda “Tiirk ekonomisini Avrupa maliyecilerinin
elinden kurtarmak lazimdir” goriisii ortak olsa da aralarinda bir fark vardir.
Tlrkciiler millf istihsalin (liretimin) ve onun neticesi olan milli servetin 6z Tiirk
elinde kalmasini istemektedirler. Baticilar icinse milli kelimesi ne din ne de irk
ifade etmektedir; onlar milli kelimesinden biitiin Osmanli tebaasinin haklarini
anlamaktadirlar.

Tiirkgiilerle Islamcilar da islAm beynelmileliyeti fikrinde birlesmektedirler. Her iki
cereyanin mensuplari icin de Tiirk milleti, Hiristiyan degil islam beynelmileliyetine
mensupturlar. Buna gore, aralarinda din, harf, terim ve biraz da dil beraberlikleri
olan Islam kavimleri arasindaki camia miinasebetini kuvvetlendirerek muhafaza
etmek lazimdir. Burada da yine 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir: Tirkgiler daha
genis bir islam beynelmileliyeti icinde din, dil ve 1rk birligiyle biiyiik bir Tiirk alemi

20 Bernard Lewis, a.g.e., s. 127.
21 Yusuf Akeura, [7; Tarz-1 Siyaset, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1976, s. 19.
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viicuda getirmek isterlerken, Islimcilar “kavim” ile “irk” farki tamimindan dogrudan
dogruya biiyiik IslAm birligini anlamaktadirlar.22

Baticilarla Isldimalar da “Lisan-1 Osmani” yani Osmanh dili meselesinde birles-
mislerdir. Tiirk¢e’nin Arap ve Acem kaidelerinden tasfiyesine, Osmanh liigatinin
Tiirkcelestirilmesine hele Turanlastirilmasina razi degillerdir. Yine burada da bir
fark vardir: Islamcilar mekteplerde Farsi, bilhassa Arabinin daha miikemmel
okutulmasini isterlerken Baticilar Osmanlica 06grenmek i¢in hi¢ kimsenin
ihtiyacindan fazla Arabl ve Farsl tahsiline mecbur olamayacagini iddia
etmektedirler.

Tiirkeiilerin, Baticilarin ve Islamcilarin iigiiniin de birden iistiinde ittifak ettikleri
noktalar da yok degildir. Bunlar, Tiirk diisiincesinin biiyiik deltalaridir.2? Baticilarla
Islamcilart ayiran en biiyiik dava, muasirlasmanin derecesi oldugu halde taklitcilik
seklinde bir Avrupalilasmaya her ticii de karsi durmustur. Her ti¢ akim da kanunlarin
terctime edilemeyecegini, terimlerin Arap¢a olmasi gerektigini, Avrupa’nin ahlaki
duskiinliiklerini birer medeni zaruret gibi kabul edilemeyecegini, Bati medeniyetinin
kotilikleriyle beraber pargalanmaz bir biitiin teskil ettigi ve ancak topyekin
alinabilecegi kanaatinin yanlis oldugunu savunmuslardir.24 Yine bu {i¢ cereyanin
birlestigi bir diger nokta, sosyalizm karsithgidir. Tiirkgiiler de Baticilar da islamcilar
da sosyalizmin Tiirk biinyesi icin takma ve yapistirma bir yabanci nazariye olduguna
inanmislardir.z5

Baticilik yukarida da degindigimiz gibi diger biitiin fikir akimlarini etkilemistir.
Diyebiliriz ki Baticilik, ayr bir siyasi-felsefi goriis olmaktan ziyade, her ti¢ diisiince
akimina tesir eden ve hemen hepsinin iginde farkli oranlarda yerlesen bir
“kabul”diir. Bir Osmanlic1 ayn1 zamanda Batia fikirlere sahip olabilmistir. Hatta
ihmli Baticilarin fikirleri Islamailar tarafindan da reddi miimkiin olmayan bir fikir
olmustur. Bu fikirleri bir araya toplayan, terkip eden hatta bir kurtulus recetesi
olarak sunan ise Ziya Gokalp olmustur. Gokalp, bir anlamda fikirler arasi ¢atismanin
oniind alma misyonunu tslenen kisi olmustur. Onun fikirleri yeni Tiirk devletinin
kurtulus ve kurulus miicadelesinde o0zellikle Mustafa Kemal'i ve Cumhuriyet
ideolojisini biiytiik 6lciide etkilemistir.

Gokalp’in ortaya koydugu ilkeler yukarida degindigimiz diisiince akimlarinin
terkibinden baska bir sey degildir. Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak” olarak bir yol cizmistir. Gelecegin devleti, muasir Miisliiman
Tiirkler'den olusacaktir. Gokalp bu diisiincesini ortaya koyarken déoneme hakim olan
akimlari ele almis ve bu sekilde bir kanaate varmustir.

22 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakaglar, Otiiken Yayinlari, [stanbul, 1995, s. 70.

23 Peyami Safa, a.g.e, s. 70-71.

24 Peyami Safa a.g.e.,, s. 70-17.

25 Riza Tevfik'in 6 Subat 1913 tarihli ictihad Mecmuasindaki yazisindan aktaran: Peyami Safa, a.g.e, s.
49,
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Ziya Gokalp, “Memleketimizde li¢ fikir cereyani vardir. Bu cereyanlarin tarihi tetkik
olunursa goriliir ki miitefekkirlerimiz  iptida (muasirlasmak) liizumunu
hissetmislerdir. Ill. Selim devrinde baslayan bu temayiile inkilaptan sonra
(Islamlasmak) emeli iltihak etti; son zamanlarda ortaya bir de (Tiirklesmek) cereyani
cikt1” der ve Tirkliik cereyaninin Osmanhligin “muariz1” (karsiti) degil, aksine onu
“teyid eden” bir cereyan oldugunu savunur. Yine Gokalp, “Ttirkliik, (kozmopalitik)e
karsi, Islamiyet ve Osmanliligin hakiki istinatgdhidir’ diyerek yeni bir Osmanlhk
anlayisi ortaya koyar ve bu cereyani da tglii terkibin disinda birakmaz.

Bundan sonra islamciligi ele alan Gékalp, Tarde’in “beynelmilel hissinin (Kitap)tan
tevelliit ettigi” fikrinden yola c¢ikarak, “Kitap”in “dinin ve dinden miistak (tiiremis)
olan sair marifet ve ilimlerin yani medeniyetin umde (prensip), kaide ve diisturlarini
miicerred ve kat'i bir tislupla yazarak milletlerin arasinda miisterek olan hayati, yani
beynelmilliyet ruhunu ibda eder” diyerek Balkan Savasi’'ni O6rnek gosterir. Bu
muharebeler, Avrupa vicdaninin bugiin de Hiristiyan vicdanindan baska bir sey
olmadigin1 gostermistir; ayni sekilde Tirklerin feldketlerine istirak edenler de
“Turan” kavimlerinden Macarlar, Mogollar, Mangurlar degil, bilakis Cin’in, Hind’in,
Cava’nin, Sudan’in ismini bilmedigimiz “Miislim kavimleri”dir. Bu yiizden Tiirkler
Ural-Altay dil ailesine mensup olduklar1 halde kendilerini “Islaim milleti”
addederler. Bu noktada Gékalp’in vardig1 hiikiim sudur: “Tiirkliikle Islamlk, biri
milliyet digeri beynelmilelliyet mahiyetlerinde olduklart igcin aralarinda asla tearuz

(zithk) yoktur.”26

Daha sonra Baticilik meselesini ele alir Gokalp. O'na gore Baticiik (asriyet,
modernlesme) “alet’ten ortaya c¢ikmistir. Muasirlasmak, Avrupalilar gibi zirhlar,
otomobiller, tayyareler yapip kullanabilmek demektir; sekilce ve maisetce
Avrupalilara benzemek degildir. (...) Asriyet ihtiyaci bize, Avrupa’dan yalniz ilmi ve
ameli aletlerle fenlerin iktibasin1 emrediyor. Tiirklesmek ve islimlasmak arasinda
bir zitlasma olmadig gibi, bunlarla muasirlasmak arasinda bir “cekisme” de yoktur.
Bunlar “bir ihtiyacin ti¢ muhtelif noktadan goriilmiis safhalaridir. Bu itibarla Muasir
bir Islam Tiirkliigii ibda etmeliyiz.”

Ziya Gokalp’in Osmanli'nin son déneminde ortaya c¢ikan fikir hareketlerine bakisi bu
sekilde 6zetlenebilir. Bu tutum, giiniimiizdeki Tiirk toplum ve devlet yapisinin ana
rengini olustururken pek ¢cok problemin de kaynag olarak gériilmektedir. Ozellikle
milliyetci-muhafazakar diisiincede 6nemli bir yere sahip olan, “liglincii yol” diye de
ifade edilen ve bir medeniyet projesi, bir kalkinma y6ntemi olarak da ortaya konulan
bu disiiniis bicimi, “hem o hem bu” ya da “ne o ne bu” seklinde bir yol cizdigi icin
her seyden oOnce mantik ilkeleri c¢ercevesinde pozitivist anlayis acgisindan
elestirilmis; toplumun nereye gideceginin, yonintn ne olacaginin belirsizliginde bu
tutumun baslica amil oldugu siirekli tartisilagelmistir.

26 Ziya Gokalp, Ttirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Kiiltiir Bakanlhi Yayinlari, Ankara, 1976, s. 11.

TASAV Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi

Analiz No. 13 // 13 Mart 2018
www.turkakademisi.org




TURK AKADEMISi SiYASi SOSYAL STRATEJIK ARASTIRMALAR VAKFI

Miimtaz Turhan’da Batilllagsma Meselesi ya da Kiiltiir Degisimi/Kiltiir
Etkilesimi

Miimtaz Turhan kiiltiir degismesi meselesine ayni ciimlelerle séylemese de Thomas
Khun'u hatirlatircasina “degisen paradigma” seklinde bakarak énemli bir tespitte
bulunmaktadir. Miimtaz Turhan’a goére, Osmanli reformlarinin en 6nemli eksikligi
de burada yatmaktadir. “Diislinlis bi¢imini degistirmeden hi¢ bir sey tam olarak
degistirilemez” elestirileri burada yerine oturmaktadir. Bu nedenledir ki Osmanl
modernlesme cabalar1 da onun Cumbhuriyete yansiyan sekli de bunu goézden
kacirdig1 i¢in basarili olamamistir. IIl. Selim’den bu yana yapilan Batililasma
hareketleri, bu arada Cumhuriyet inkilab1 da Bati'y1 Bat1 yapan esas unsurlari tespit
etmekten uzak olduklari ve sonuglari sebep sandiklari i¢cin basarili olamamustir.2”

Turhan’in Tiirk modernlesmesiyle ilgili en 6énemli itirazi da burada ortaya ¢ikar, O’'na
gore “Avrupa’nin modern salon hayatindan, genis caddelerinden, yesil alanlarindan,
isiltili carsilarindan, miizelerinden, gérkemli binalarindan, diizgiin isleyen sosyal
iliskilerinden ve etkin kamu islemlerinden s6z etmeden Avrupa’yi, “bilim zihniyeti”
ve “bilim arastirmalar” kavramlariyla 6zdes géormek en biiylk yanilgl olmustur.
Turhan’a gore, Avrupa’nin gelismesine yiizeysel bakanlarin Avrupa’da hayran
oldugu her sey, bilim zihniyetinin ve bilimsel arastirmalarinin etkisiyle olmustur.
Gorlintiler birer sonuctur; o sonuglari doguran kaynagi gérmek gerekir. Batinin
gelismislik seviyesine ulasmak icin ne onlar gibi giyinmeye, ne de onlar gibi
degismeye ihtiya¢ vardir. Batililar gibi gelismisligi yakalamanin baslica yontemi
bilimsel dustiniisten gecmektedir. Miimtaz Turhan burada ¢ok 6nemli olan bir seyi
daha ifade eder. Bilimsel diisliinliis ger¢egini yar1 aydinlarin géremedigini ve
toplumun Batililasmayr bu nedenle saglikli bir sekilde gercgeklestiremedigini
vurgular.

Toplumlarin degismesinin baslica kosulu paradigmanin “diisiiniis bigimi”nin
degismesidir. Bilim, bir metot olmanin da 6ncesinde insana, topluma ve dogaya yeni
bir bakis tarzidir; bir baska deyisle, yeni bir zihniyettir. Bu a¢idan, bilim zihniyeti
denilen niteligin kokleri bilim adamlarindan 6nce Ronesans’ta ressam, heykeltiras,
edebiyatg1 gibi sanatcilarda goriilmektedir. Ronesans ruhunu yasatan, belli bir metot
ya da belli bilgiler degildir; insanin ger¢egi 6grenmek ve yasamina bi¢im vermek i¢in
kendi gozleminden, kendi diistincesinden ve kendi duyarhiligindan baska yol
olmadigina inanmasidir.

Turhan’a gore rejimler ya da sistemler o kadar da 6nemli degildir. Burada Turhan,
“Padisah gitsin, mesrutiyet gelsin her sey diizelecek” diyen Tanzimat ve Mesrutiyet
aydinlarinin tavrinin disinda bir anlayis ortaya koymaktadir. Oysaki mesrutiyet ya
da cumhuriyetin gelip gelmemesi 6nemli degildir. Rejim farkliliklarina ragmen ilme
ve ilmi arastirmaya dayanan, teknolojiye verilen 6nem 6lciisiinde bir gelisme

27 Murat Yilmaz, “Miimtaz Turhan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Muhafazakarlik, Cilt 5, lletisim
Yayinlary, istanbul, 2003, s. 192.
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saglanacaktir. Tirk aydinlar1 Batillasmayr Bati'nin maddi ve manevi iirtinlerinin
taklidi olarak algiladiklarindan sonuglar taklit etmekte fakat sebepleri ihmal
etmektedirler.28 Miimtaz Turhan, rejimler arasinda 6zgiirliik¢ii oldugu ve bilimsel
diistintise iyi bir kulucka gorevi yapacagi icin demokrasiyi tercih etmis olsa da, O'nun
aslinda “bilimsel diisiinlise giden her yol mubahtir” cizgisinde bir anlayisi
benimsedigi s6ylenebilir.

Miimtaz Turhan, Tiirk milletinin tarihl biiytkligline yakisir bicimde yeniden
ylikselmesi ve insanligin gelisimine katkida bulunabilmesi agisindan milli kiiltiir ve
bilim iliskisini de sistematik bicimde incelemistir. Cumhuriyetin en ©6nemli
soylemlerinden biri olan “hayatta en hakiki miirsit ilimdir” diisturu, Miimtaz Turhan
icin de hayati derecede 6nemlidir. Onun i¢in geri kalmishigin ¢éziimlenmesinde ise
baslica yol gosterici bilimsel diisiiniistiir. Tiirk Inkilabinin bagariya ulagmasi igin
Batililasmayi bilimsel diisiiniis temeline oturtmasi geregini vurgular. Turhan, toplum
meselelerini ele alma, toplumun bugiinii ve gelecegi hakkinda hiikiimler ve
meselelere ¢oziim teklif etme konumunda olan aydinlarin, bilim uzmani olmasalar
bile muhakkak bilim zihniyeti ile yetismis olmalar: gerektigini soyler.2?

Turhan, Tiirkiye’nin muasir medeniyet seviyesine ulasmasi i¢in yapmasi gerekenleri
“Garplilasmanin Neresindeyiz” adli eserinde etraflica tartisir: “Binaenaleyh kalkinma
veya garplilasma ile ifade edecegimiz bu umumi, biitiin cemiyete sdmil ictimai
vetirenin gerceklesmesinin tek ¢aresi garptan, ilimle ona dayanan teknigi almaktir.
Bunun igin de bol sayida birinci sinif ilim ve teknik adamlar yetistirmek, hakiki ilim
miiesseseleriyle arastirma enstitiileri kurmak mecburi-yetindeyiz. Hakikatte Japonya,
Rusya gibi sonradan Garp medeniyetine intisap eden memleketlerin muvaffak
olmalarinin sirri da budur. Bizim bu miinasebetle yanildigimiz noktalardan biri de ilmi
mekteplerde, hatta tiniversitede okutulan seylerle, edinilen malumatla bir tutmak veya
sadece ilk tahsille Garp medeniyetine intisap edebilecegimizi zannetmektir. Bunlar
ancak ilmin baslangict ve ona giden yollardir. Hedefe yetismedikce bu yolun herhangi
bir merhalesinde bulunmus olmanin bir kiymeti yoktur”.30

Kiiltiir Degismelerinin Arkasindaki Unutulan Gergek: Degisen Paradigma

Miimtaz Turhan, vardig1 bu goriisle, “Avrupa” kavramini kendinden 6nce Avrupa’yi
goriip etkilenen biitiin siyaset ve fikir adamlarindan farkl bir agirlik noktasi tizerine
oturtuyordu. Turhan “iste bunu anlayamayan bir yar1 aydin ziimresi oldugu icin
Osmanl yenik diismiistiir’ demektedir. Ona gére Osmanli ne din ve gelenekleri
ylziinden batti ne de Tiirkiye sirf din ve geleneklerle bugitin ihtiya¢ duydugu giice ve
refaha erisebilir. Osmanlh Imparatorlugu Avrupa’da modern cag1 baslatan yeni
disiiniis bigimini kavrayamadig i¢in geri kalmistir. Bunun gibi, biitiin sartlar1 ve

28 Murat Yilmaz, “Miimtaz Turhan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Milliyetcilik, Cilt 4, {letisim
Yayinlary, istanbul, 2002, s. 558.

29 Yilmaz Ozakpinar, “Tiirkiye’de Bir Miimtaz Turhan Yasad1”, Dogu Bat, Say1 12, 2000, s. 216.

30 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, Yagmur, [stanbul, 1967, s. 28.
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stimlt ile ilmi ve ilmi zihniyeti edinmeden, birinci sinif ilim ve teknik adamlarindan,
bunlarin yardimcilarindan tesekkiil eden asgari kadroya sahip olmadan, Garbin
teknigine kavusabilecegimizi, sanayilesecegimizi, devaml bir sekilde kalkinabi-
lecegimizi zannetmek biiyiik bir hatadir. Nitekim iki yliz seneden beri edindigimiz
acl tecriibeler, muhtelif denemelerin, tesebbiislerin miispet bir netice vermemesi,
hepsinin basarisizlia ugramasi da bunu gostermistir.31

Miimtaz Turhan da takipgisi oldugu Gokalp gibi elitlere biiyiik 6nem vermektedir.
Eski yasam tarzini terk etmek Batililasmak degildir. O, Tiirkiye’'nin Batilillasmasinda
aydinlara ¢ok 6zel bir gorev diistiigline inanir. O’'na gore Tiirkiye'yi Batililastiracak
olan “birinci sinif miitehassislardan kurulu bir kadro”dur. Amerika ve Avrupa’ya
seckin 6grenciler gonderilerek olusturulacak uzmanlar kadrosu yurda doéndiikten
sonra kurulacak bilim akademilerinde Tiirkiye’de bilimsel zihniyetin yerlesmesini
saglayacaktir. Bu kadronun kurulmasi, Turkiye i¢in en verimli yatirnmdir.

Bugiline kadarki deneyimin basarisizliginin sebebi, romantik ve taklitci “sozde
minevverler’dir. Turhan’in 1950’lerde hala sikayetci oldugu mannerist/sekilci
Batilllagsma aslinda Tanzimat'tan beri sliregelmekte olan bir sorundur ve Osmanl
gecmisinin reddiyle iyiden iyiye Avrupa hayranligina ve korii koriine taklide
doniismektedir. Turhan, bu sorunu yabanci bir gozlemciden yaptig1 alintiyla
vurgular: “Osmanli’y1 hatirlatan her eski adet cocukea bir korku ve Avrupa’ya ait her
nevi modaya karsi gosterilen kolecesine hayranlik neticesinde Tiirkiye, essiz
sisteminde faydali olan seylerin bircogunu terk edip Avrupa’dan liizumsuz, faydasiz
bircok sey almaktadir.”32 Gelismenin seyrini ortaya koyarken de, devrimsel degil
evrimsel bir vetireden séz eder Turhan. “Iste bizim her devirde rastlanan gaflet-
lerimizden birisi de budur. Ana sartlara riayet etmeden, zaruri tedbirleri almadan
sihrin kudretine inaniyormus gibi hareket ederek memleketi ¢ok kisa bir zamanda
kalkindiracagimizi vehmetmekteyiz.”33

Cumhuriyet donemi de iste bu “degisen paradigmay1” fark edemedigi, Bati'y1 Bati
yapan esas unsurlari tespit etmekten uzak oldugu ve sonuglari sebep sandig1 icin
basarii olamamistir. Ona gore Batr'nin gelismisliginin ve zenginliginin gerisinde
yatan sebep tek basina bilimsellik degildir. Onun sirf bilime mahsus oldugunu
sanmak, insan diisiincesinin biitlinliyle Orta Cag zihniyetinin disina tasiyan genel
degisimi anlamamaktir.34 Donemin siyasileri ya da aydinlar1 bunu bir biitiin olarak
algilayamadiklar1 i¢in basarisiz olmuslardir. Tarihimizdeki bu yanlis anlama
seriiveni bizi Lale Devri'ne kadar gotiirmektedir.

31 Yilmaz Ozakpinar, Miimtaz Turhan, Alternatif Yayinlari, Ankara, 2002, s. 21.

32 Secil Deren, “Kiltirel Batihlasma®, Modern Ttirkiye'de Siyasi Diistince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt
3, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 382-427.

33 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz, istanbul, Yagmur Yayinlari, 1967, s. 86.

34 Yilmaz Ozakpinar, “Tiirkiye’de Bir Miimtaz Turhan Yasad1”, Dogu Bat, Say1 12, 2000, s. 215.
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Turhan’a gore biz istesek de istemesek de Bati medeniyetinden ne kadar ¢ok 6ge
almaya kalkisip kendimize ait degerlerden ne kadar ¢ok atmaya ugrasirsak
ugrasalim, ne senteze engel olabiliriz ne de bu sonucu degistirebiliriz. Yeter ki bu
arada sosyal ¢ozllmeye ugrayarak mahvolup gitmeyelim. Su halde biitiin dava,
taklit¢i bir asamada kalmadan ve sosyal ¢oziilmeye ugramadan yaratici bir sentezle
kendimize 6zgii orijinal bir kiiltiir meydana getirmektir.

Halil inalcik bunun Tiirkiye icin bir avantaj oldugunu séylemekte, Tiirkiye'nin hem
ulusal kiltiriini koruyabilecek hem de uluslararasi kiltiirle biitiinlesebilecek tek
Miisliiman iilke oldugunu vurgulayarak buna isaret etmektedir. inalcik bunun
Tiirkiye'nin ilk o6nce Kkendi icinde biitlinlesme siirecini tamamlamasiyla
gerceklesecegini vurgulamaktadir. Turhan da ancak Bati-Dogu sentezinde kullan-
mak lizere Bat’'dan alacagimiz 6gelerle kendimizden katacagimiz degerlerin tam,
dogru ve kesin bir bicimde belirlenmesiyle miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Sonsoz

Miimtaz Turhan’in Batililasma hakkindaki gortsleri bugiin de halen giincelligini ve
canliligin1 korumaktadir. Ciinkii O’'nun sordugu soru hala cevabini bulamamustir.
“Tiirkiye Ortadogulu mudur, Asyali midir ya da Batililasmanin neresindedir?” suali
hald giindemdedir. Ne zaman ki bu suallere yetkin ve yeterli cevaplar1 bulunur ve
milll bilinyemize uygulanmaya baslanir o zaman yillarca tartisilan “reform” ve
“degisim” gibi kavramlarin i¢ini de doldurulmus olur. Bu suallere yetkin cevaplar
bulunamadigr icindir ki, kiiresellesme ekseninde Tiirkiye’de halen Tirklesmek,
islamlagmak ve Batililasmak meselesi, Tiirk kiiltiiriiniin ve siyasetinin 6énde gelen
meselesi olmaya devam etmektedir.
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